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ГЛАВА 2.  

Методический анализ результатов ЕГЭ  

ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ  

ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

9188 99,60 9394 99,65 9811 99,72 

1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 4995 54,36 5162 54,95 5338 54,41 

Мужской 4193 45,64 4232 45,05 4473 45,59 

1.3.  Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 9101 99,04 9362 99,66 9758 99,46 

ВТГ, обучающихся по программам СПО 78 0,85 28 0,30 53 0,54 

ВПЛ 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
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1.4.  Количество участников экзамена в регионе по типам1 ОО  
Таблица 2-4 

№ 

п/п 
Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 2294 24,96 2471 26,3 2502 25,5 

2. выпускники СОШ 5690 61,92 5887 62,67 6214 63,34 

3. СОШ с УИОП 630 6,86 546 5,81 599 6,11 

4. ГОО 359 3,91 312 3,32 349 3,56 

5. СПО 146 1,59 89 0,95 72 0,73 

6. Спец пункт 4 0,04 28 0,3 35 0,36 

7. Президентское кадетское училище 66 0,72 61 0,65 40 0,41 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

 
1 Перечень категорий ОО дополнен с учетом специфики системы образования Кемеровской области - Кузбасса  

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество участников ЕГЭ  

по русскому языку 

% от общего числа участников 

в регионе 

1. Анжеро-Судженский ГО 223 2,27 

2. Беловский ГО 531 5,41 

3. Березовский ГО 164 1,67 

4. г. Кемерово 2969 30,26 

5. г. Новокузнецк 2067 21,07 

6. Калтанский ГО 85 0,87 

7. Киселевский ГО 276 2,81 

8. Междуреченский МО 400 4,08 

9. Мысковский ГО 180 1,83 

10. Осинниковский ГО 155 1,58 

11. Прокопьевский ГО 543 5,53 

12. Тайгинский ГО 54 0,55 

13. Юргинский ГО 292 2,98 
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1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
Иных характеристик участников экзаменационной кампании нет. 

1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  
1) Анализ количества участников ЕГЭ по русскому языку на протяжении трёх лет показывает, что их количество стабильно 

увеличивается: в 2025 году – на 206 чел., в 2026 году – на 417 чел. 

2) Гендерный состав участников ЕГЭ по русскому языку демонстрирует традиционную диспропорцию, когда выпускников-

девушек больше (54,41%), а юношей меньше (45,59%). На протяжении 3-х лет количество юношей увеличивается (в 2025 году – на 39 

человек, в 2026 – на 241 человек). Количество девушек также на протяжении трёх лет увеличивается: в 2025 году – на 167 человек, в 2026 

– на 176 человек.  

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество участников ЕГЭ  

по русскому языку 

% от общего числа участников 

в регионе 

14. Беловский МО 43 0,44 

15. Гурьевский МО 120 1,22 

16. Ижморский МО 11 0,11 

17. Кемеровский МО 168 1,71 

18. Крапивинский МО 59 0,60 

19. Ленинск-Кузнецкий МО 465 4,74 

20. Мариинский МО 131 1,34 

21. Новокузнецкий МО 113 1,15 

22. Прокопьевский МО 125 1,27 

23. Промышленновский МО 142 1,45 

24. Таштагольский МО 149 1,52 

25. Тисульский МО 36 0,37 

26. Топкинский МО 96 0,98 

27. Тяжинский МО 68 0,69 

28. Чебулинский МО 34 0,35 

29. Юргинский МО 34 0,35 

30. Яйский МО 29 0,30 

31. Яшкинский МО 49 0,50 
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3) Соотношение участников ЕГЭ по категориям на протяжении ряда лет остаётся в регионе практически неизменным: 

подавляющее большинство составляют выпускники СОО (99,46%) - в этом году количество участников из указанной группы увеличилось 

на 396 чел. (в 2025г. – на 261 чел.), при этом в 2026 году произошло увеличение количества участников ЕГЭ из группы ВТГ, 

обучающихся по программам СПО, на 25 человек (в 2025 году было уменьшение на 50 чел.). Возможно, это связано с тем, что 

выпускники ОО СПО в этом году планируют обучение в вузах по результатам ЕГЭ, а не по внутренним экзаменам в связи с изменениями 

правил поступления в вузы выпускников ОО СПО. 

4) Количество участников по типам образовательных организаций частично отражает общую тенденцию увеличения 

количества участников ЕГЭ: произошло увеличение выпускников СОШ – на 327 человек (в 2025 году было увеличение на 197 чел.), 

лицеев и гимназий (в 2025 – на 177 человек; в 2026 - на 31 человека), увеличилось количество выпускников спец. пунктов на 7 

человек. В отличие от прошлого года увеличилось количество выпускников СОШ с УИОП на 53 человека (в 2025 году было уменьшение 

на 85 чел.), ГОО – на 37 человек (в 2025 году было уменьшение на 47 чел.). Однако в ряде групп продолжается уменьшение 

количества участников ЕГЭ: ОО СПО – на 17 человек (в 2025 году - на 57 чел.), Президентское кадетское училище (далее – ПКУ) – 

на 31 чел. (в 2026 году - на 21 чел.).  

5) Как и в предыдущие годы, наибольшее количество экзаменуемых по АТЕ зарегистрировано в самых крупных городах 

региона – Кемерове и Новокузнецке – и составило 5036 человек (51,33%). Далее следуют выпускники Прокопьевского ГО – 543 

участников ЕГЭ (5,53%), Беловского ГО - 531 участник (5,41%), Ленинск-Кузнецкого МО – 465 участников (4,74%), Междуреченского МО 

– 400 участника (4,08%), Юргинского ГО – 292 участников (2,98%). Доминирование указанных АТЕ над другими территориями является 

традиционным и связано с большей численностью населения. В остальных АТЕ количество участников ЕГЭ составило менее 3% от 

общего числа участников в регионе.  

Таким образом, на основании количественной характеристики состава участников ЕГЭ по русскому языку в Кемеровской области - 

Кузбассе можно сделать вывод о том, что общая динамика количественных показателей в 2026 году существенно не отличается от 

предыдущих лет. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
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Диаграмма распределения тестовых баллов ЕГЭ по русскому языку в Кемеровской области - Кузбассе имеет асимметричный вид с 

легким смещением в сторону высоких баллов (правосторонняя асимметрия). Большинство выпускников набрали от 55 до 78 баллов, что 

говорит о том, что большая часть выпускников текущего года соответствует среднему уровню подготовки по русскому языку. В этом 

интервале количество участников на каждый балл стабильно превышает 350 человек. Пик распределения приходится на 61 балл — этот 

результат набрали 424 участника (абсолютный максимум диаграммы). Высокие показатели кучности наблюдаются также и на отметках 

70 баллов (399 человека), 60 баллов (394 человека) и 69 баллов (390 человек). 

Низкие результаты (группа риска): Количество участников, набравших менее 24/36/40 баллов, все еще остается существенным. 

Не достигли порога в 24 балла для получения школьного аттестата 55 человек, не смогли преодолеть порог в 36 баллов – 169, а 

минимальный порог для приёма документов в подведомственные Минобрнауки России вузы в 2026/2027 учебном году (приказ от 

14.11.2025 № 881) не преодолели 380 человек. 

Высокие результаты (высокобалльники) 

• Диапазон 80+: после 81 балла (314 человек) наблюдается постепенное снижение количества участников. 

• Высший балл: максимальный результат ЕГЭ по русскому языку в регионе в 100 баллов получили 25 человек. 

• Результаты в районе 91–97 баллов также остаются весомыми (например, 91 балл набрали 178 человек, 94 балла — 134 человека). 

В категорию высокобалльников, участников, набравших от 81 до 100 баллов, вошли 1 564 человека, или 15,94% от общего 

количества участников ЕГЭ по русскому языку основного дня основного периода. Таким образом, почти каждый шестой выпускник 

среднего общего образования в Кемеровской области сдал экзамен на высокий балл. 

Таким образом, смещение основной массы результатов по русскому языку в сторону более высоких баллов сочетается с 

сохранением заметной группы выпускников, нуждающихся в адресной поддержке. 
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2.2.  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

1.  ниже минимального балла2,% 0,62 0,38 0,56 

2. от минимального балла до 60 баллов, % 37,6 46,82 40,82 

3. от 61 до 80 баллов, % 42,34 38,01 42,68 

4. от 81 до 100 баллов, % 19,44 14,79 15,94 

5. Средний тестовый балл 65,12 62,44 64,02 

2.3.  Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. ВТГ, обучающиеся по программам СОО 53 / 0,54 3985 / 40,83 4170 / 42,74 1525 / 15,88 

2. ВТГ, обучающиеся по программам СПО 2 / 3,77 20 / 37,74 17 / 32,08 14 / 26,42 

2.3.2. в разрезе типа ОО3  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Тип ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. СОШ 6214 0,56 46,64 40,96 11,84 

2. Лицеи 1263 0,24 24,39 46,08 29,30 

3. Гимназии 1239 0,08 27,76 50,28 21,87 

 
2 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 

среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
3 Перечень категорий ОО дополнен в соответствии со спецификой системы образования Кемеровской области - Кузбасса 
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№ 

п/п 
Тип ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

4. СОШ с УИОП 599 0,50 33,72 44,24 21,54 

5. ГОО 349 0,29 54,73 36,10 8,88 

6. СПО 72 13,89 63,89 19,44 2,78 

7. Президентские 40 0,00 0,00 47,50 52,50 

8. Спец пункт 35 5,71 45,71 37,14 11,43 

2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 

п/п 

Уровень 

изучения 

предмета 

Количество 

участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 9707 0,57 40,79 42,67 15,98 

2. углубленный 104 0,00 44,23 43,27 12,50 

2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Анжеро-Судженский ГО 223 0,45 32,29 51,57 15,70 

2. Беловский ГО 531 1,13 52,35 37,85 8,66 

3. Березовский ГО 164 1,22 50,00 37,20 11,59 

4. г. Кемерово 2969 0,51 35,90 44,22 19,37 

5. г. Новокузнецк 2067 0,53 37,20 43,01 19,25 

6. Калтанский ГО 85 0,00 37,65 45,88 16,47 

7. Киселевский ГО 276 0,00 43,48 44,20 12,32 

8. Междуреченский ГО 400 0,75 37,75 46,50 15,00 

9. Мысковский ГО 180 0,56 48,89 41,67 8,89 

10. Осинниковский ГО 155 0,00 35,48 49,03 15,48 
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№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

11. Прокопьевский ГО 543 1,47 37,75 45,30 15,47 

12. Тайгинский ГО 54 0,00 48,15 40,74 11,11 

13. Юргинский ГО 292 0,34 44,18 42,12 13,36 

14. Беловский МО 43 0,00 53,49 34,88 11,63 

15. Гурьевский МО 120 0,83 59,17 28,33 11,67 

16. Ижморский МО 11 0,00 36,36 45,45 18,18 

17. Кемеровский МО 168 0,00 45,83 44,64 9,52 

18. Крапивинский МО 59 0,00 64,41 32,20 3,39 

19. Ленинск-Кузнецкий МО 465 0,43 48,39 38,92 12,26 

20. Мариинский МО 131 0,00 22,90 51,91 25,19 

21. Новокузнецкий МО 113 0,00 64,60 26,55 8,85 

22. Прокопьевский МО 125 0,80 54,40 35,20 9,60 

23. Промышленновский МО 142 0,70 57,04 33,10 9,15 

24. Таштагольский МО 149 0,67 44,30 46,98 8,05 

25. Тисульский МО 36 0,00 47,22 38,89 13,89 

26. Топкинский МО 96 1,04 44,79 42,71 11,46 

27. Тяжинский МО 68 0,00 47,06 38,24 14,71 

28. Чебулинский МО 34 0,00 61,76 29,41 8,82 

29. Юргинский МО 34 0,00 52,94 38,24 8,82 

30. Яйский МО 29 0,00 65,52 27,59 6,90 

31. Яшкинский МО 49 0,00 53,06 38,78 8,16 

 

 



10 

2.4.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету4 
 

Выбирается5 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации);  

Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 

баллов. 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации)  

Таблица 2-11 

 
4 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек.   

5 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек.  

№ 

п/п 

Наименование ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие результаты ЕГЭ по русскому языку 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

от 81 до 

100 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от минимального 

балла до 60 баллов 

ниже 

минимального 

1. МБОУ "СОШ № 79" г. Новокузнецк 15 86,67 13,33 0,00 0,00 

2. МБНОУ "Городской классический лицей" 

г. Кемерово 

125 72,80 27,20 0,00 0,00 

3. МАОУ "СОШ № 14" г. Кемерово 77 61,04 37,66 1,30 0,00 

4. МБОУ "Гимназия № 32" г. Новокузнецк 17 58,82 41,18 0,00 0,00 

5. ГБНОУ "Лицей № 84 имени В.А. Власова" 

г. Новокузнецк 

137 52,55 43,80 3,65 0,00 

6. ФГКОУ "Кемеровское президентское кадетское 

училище" г. Кемерово 

40 52,50 47,50 0,00 0,00 

7. МАНОУ "Гимназия № 2" Мариинский МО 53 49,06 45,28 5,66 0,00 

8. МБОУ "Гимназия № 70" г. Новокузнецк 43 46,51 41,86 11,63 0,00 

9. МБОУ "Гимназия № 72" г. Новокузнецк 20 45,00 50,00 5,00 0,00 
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№ 

п/п 

Наименование ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие результаты ЕГЭ по русскому языку 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

от 81 до 

100 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от минимального 

балла до 60 баллов 

ниже 

минимального 

10. МБОУ "СОШ № 72 с углубленным изучением 

английского языка" г. Новокузнецк 

44 43,18 56,82 0,00 0,00 

11. МБОУ "СОШ № 77" г. Новокузнецк 22 40,91 50,00 9,09 0,00 

12. МАОУ "СОШ № 36 " г. Кемерово 86 39,53 46,51 13,95 0,00 

13. МБОУ "Лицей № 34" г. Новокузнецк 59 38,98 49,15 11,86 0,00 

14. МБОУ "Лицей города Юрги" г. Юрга 43 37,21 46,51 16,28 0,00 

15. МБОУ "СОШ № 61" г. Кемерово 11 36,36 63,64 0,00 0,00 

16. МБОУ "Гимназия № 41" г. Кемерово 81 33,33 43,21 23,46 0,00 

17. МБОУ "Гимназия № 21" г. Кемерово 56 32,14 46,43 21,43 0,00 

18. МБОУ "СОШ № 13" г. Новокузнецк 22 31,82 68,18 0,00 0,00 

19. МБОУ "СОШ № 25" Междуреченский МО 41 31,71 46,34 21,95 0,00 

20. МБОУ "Гимназия №10 им. Ф.М. Достоевского" г. 

Новокузнецк 

35 31,43 34,29 34,29 0,00 

21. МБОУ "Лицей № 23" г. Кемерово 55 29,09 50,91 20,00 0,00 

22. МБОУ "Лицей № 35 имени Анны Ивановны Герлингер" 

г. Новокузнецк 

31 29,03 48,39 22,58 0,00 

23. МБОУ "СОШ № 34 имени Амелина Станислава 

Александровича" г. Кемерово 

56 28,57 57,14 14,29 0,00 

24. ЧОУ "РЖД лицей № 7" г. Новокузнецк 14 28,57 35,71 35,71 0,00 

25. МБОУ "Трудармейская СОШ"  

Прокопьевский МО 

14 28,57 28,57 42,86 0,00 

26. МБОУ "СОШ № 6" Прокопьевский ГО 11 27,27 45,45 27,27 0,00 

27. МБОУ "СОШ № 18" г. Новокузнецк 33 27,27 45,45 27,27 0,00 

28. ГБНОУ "Губернаторский многопрофильный лицей-

интернат" г. Кемерово  

82 26,83 57,32 15,85 0,00 

29. МБОУ "Атамановская СОШ»  

Новокузнецкий МО 

15 26,67 40,00 33,33 0,00 

30. МБОУ "Лицей № 20" Междуреченский МО 64 26,56 68,75 4,69 0,00 

31. МАОУ "СОШ № 1 имени Героя Советского Союза 

Михаила Михайловича Куюкова"  

Мысковский ГО 

35 25,71 65,71 8,57 0,00 
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2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету6 
 

Выбирается7 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации,  

в которых:  

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими 

ОО субъекта Российской Федерации); 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации).  

Таблица 2-12 

№ 

п/п 

Наименование ОО, продемонстрировавших наиболее 

низкие результаты ЕГЭ по русскому языку 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 баллов 

1. ФГБОУ ВО "Кузбасский государственный аграрный 

университет имени В.Н. Полецкова" (Агролицей) г. 

Кемерово 

14 14,29 71,43 14,29 0,00 

2. МБОУ "СОШ № 25" Прокопьевский ГО 20 10,00 55,00 30,00 5,00 

3. МБОУ "СОШ № 22" г. Новокузнецк 12 8,33 16,67 75,00 0,00 

4. МБОУ "СОШ № 29" г. Новокузнецк 27 7,41 48,15 37,04 7,41 

 
6 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек.   

7 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек.  

№ 

п/п 

Наименование ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие результаты ЕГЭ по русскому языку 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

от 81 до 

100 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от минимального 

балла до 60 баллов 

ниже 

минимального 

32. МБОУ "СОШ с УИОП № 32" Прокопьевский ГО 35 25,71 68,57 5,71 0,00 

33. МБОУ " Тяжинская СОШ № 1 имени Героя Кузбасса 

Н.И. Масалова" Тяжинский МО 

20 25,00 40,00 35,00 0,00 

34. МБОУ "Ясногорская СОШ " Кемеровский МО  16 25,00 43,75 31,25 0,00 

35. МБОУ "СОШ № 14" Прокопьевский ГО 36 25,00 50,00 25,00 0,00 

36. МБОУ "Лицей № 46" г. Новокузнецк 40 25,00 42,50 32,50 0,00 

37. МБНОУ "Гимназия № 62" г. Новокузнецк 52 25,00 67,31 7,69 0,00 

38. МБОУ "СОШ № 26" г. Кемерово 24 25,00 33,33 41,67 0,00 
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№ 

п/п 

Наименование ОО, продемонстрировавших наиболее 

низкие результаты ЕГЭ по русскому языку 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 баллов 

5. ГПОУ "Березовский политехнический техникум" 

Берёзовский ГО 

16 6,25 62,50 31,25 0,00 

6. МБОУ "СОШ № 5" г. Новокузнецк 16 6,25 56,25 31,25 6,25 

7. МБОУ "СОШ № 102" г. Новокузнецк 16 6,25 75,00 18,75 0,00 

8. МБОУ "СОШ № 12" г. Кемерово 34 5,88 64,71 26,47 2,94 

9. МБОУ «СОШ № 1» Таштагольский МО 17 5,88 70,59 23,53 0,00 

10. МБОУ "СОШ № 69" г. Новокузнецк 18 5,56 83,33 11,11 0,00 

11. МБОУ "СОШ № 55" г. Кемерово 19 5,26 42,11 42,11 10,53 

12. МБОУ "СОШ № 12" г. Новокузнецк 20 5,00 70,00 25,00 0,00 

13. МБОУ "СОШ № 11 города Белово" Беловский ГО 23 4,35 69,57 21,74 4,35 

14. МБОУ "СОШ № 37 города Белово" Беловский ГО 48 4,17 68,75 27,08 0,00 

15. МБОУ "СОШ № 48" г. Кемерово 21 4,76 66,67 19,05 9,52 

16. МБОУ "СОШ № 2" Мысковский ГО 21 4,76 71,43 23,81 0,00 

17. МБОУ "СОШ № 12" Беловский ГО 28 3,57 57,14 35,71 3,57 

18. МАОУ "СОШ № 78" г. Кемерово 84 3,57 40,48 38,10 17,86 

19. МБОУ "СОШ № 54" Прокопьевский ГО 28 3,57 50,00 35,71 10,71 

20 МБОУ "Школа № 9" Юргинский ГО 28 3,57 71,43 21,43 3,57 

 

2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 

1) В целом результаты ЕГЭ 2026 г. свидетельствуют о достижении большинством выпускников обязательных результатов 

обучения по русскому языку. Статистические данные за 3 года свидетельствуют о преодолении тенденции снижения среднего балла 

ЕГЭ в Кемеровской области – Кузбассе: 2024 г. - 65,12; 2025 г. - 62,44; 2026 – 64,02. Показатель 2026г. превышает общероссийский, 

который равен 63,06. Небольшое количество учащихся не преодолели минимальный порог в 24 балла (0,56% от общего числа 

выпускников), причём следует отметить, что данный показатель повысился в 2026 году: в 2025 – 0,38%, в 2024 году - 0,62%. Данные 

факты говорят о необходимости проведения тщательного анализа в городских и муниципальных округах региона на предмет оценки 

качества обучения русскому языку в конкретных школах, оценки кадрового состава и повышения квалификации учителей (какие курсы 
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ПК учителя проходят, как эти курсы связаны с профессиональным предметом, с совершенствованием профессиональных компетенций 

именно по русскому языку). Такой анализ необходимо провести на начало 2026-2027 учебного года (не позднее 1 октября). 

2) В 2026 году удалось «переломить» тенденцию уменьшения количества участников ЕГЭ, получивших высокобалльные 

результаты. Такая тенденция существовала в регионе в 2024, 2025 годах. Доля высокобалльных работ в этом году составила 15,94%, что 

больше, чем в 2025 году (14,79%), но меньше, чем в 2024 году (19,44%). Также увеличилось количество тех участников ЕГЭ, кто 

набрал баллы от 61 до 80 - 42,68%, превысив результат прежних лет (2024 – 42,34; 2025 – 38,01). Изменились в лучшую сторону 

результаты в группе выпускников, набравших от минимального балла до 60 баллов - 40,82% (в 2025 году – 46,82%,  в 2024 году – 37,6%) 

Причём в 2025 году это была самая многочисленная группа экзаменуемых (46,82% от количества сдававших экзамен), в 2026 году самая 

многочисленная группа экзаменуемых - от 61 до 80 баллов (42,68%), (в 2024 году - 42,34%). Таким образом, отмечаем, что в 2026 году 

результаты ЕГЭ демонстрируют изменение тенденции снижения результатов, существовавшей в 2024 и 2025 годах - улучшение 

результатов ЕГЭ.   

3) Изменилась тенденция преобладания лучших результатов у выпускников, обучающихся по программам среднего общего 

образования. Доля участников, получивших баллы от 81 до 100, в этой группе в 2026 году составила лишь 15,63%. Тогда как процент 

участников ЕГЭ – выпускников ВТГ, обучающихся по программам СПО, получивших баллы от 81 до 100, составил в этом году 26,42%, 

что выше, чем в 2025 году на 26,39%.   

Максимальная представленность ВТГ СОО – в группе от 61 до 80 баллов, ВТГ СПО – в группе от минимального до 60 баллов, что 

объясняет повышение среднего балла ЕГЭ по русскому языку в регионе. В 2025 году максимальная представленность обеих категорий 

участников была в группе от минимального до 60 баллов.  

4) Лучшие результаты (от 81 до 100 баллов) в 2026 году показали выпускники ПКУ (52,50%), лицеев (29,30%), гимназий (21,87%), 

СОШ с УИОП (21,54%). Результаты экзамена в этом году значительно отличаются от прошлого года, когда лидировали выпускники 

СОШ. Хуже всех справились с экзаменационной работой выпускники СПО: самый большой процент выпускников, не преодолевших 

минимальный порог, именно в этой группе (13,89%) и самый низкий процент выпускников, получивших тестовый балл от 81 до 100 

баллов (2,78%).  
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Такая тенденция сохраняется не первый год, результаты во многом объясняются контингентом обучающихся и уровнем их 

предметной подготовки. 

5) В разрезе уровня изучения предмета особых различий нет. Так, выпускники, изучавшие предмет на базовом уровне лидируют в 

группе от 81 до 100 баллов (15,98% против 12,50%), а выпускники, изучавшие углубленный уровень лидируют в группах от 61 до 80 

баллов (43,27% против 42,67%), от минимального до 60 баллов (44,23% против 40,79%), ниже минимального (0,00% против 0,57%). 

Единственное, что можно отметить, что при изучении предмета на углубленном уровне нет выпускников, набравших ниже минимального 

тестового балла.  

6) Экзамен по русскому языку в 2026 г. сдавали выпускники общеобразовательных организаций городских и муниципальных 

округов.  При этом результаты экзамена у этих категорий выпускников не имеют больших различий. В 20-ти АТЕ из 31 выпускники, как и 

в 2025 году, в основном получили результаты в диапазоне «от минимального до 60 баллов». В 11-ти АТЕ – «от 61 до 80 баллов». При 

этом хороший результат ЕГЭ этого года в регионе стал возможен, главным образом, благодаря сильным городским и муниципальным 

округам. Следует отметить, что безусловными лидерами по количеству высокобалльных работ являются крупные города Кемерово 

(19,37%) и Новокузнецк (19,35%). В целом ситуация соотношения «высокобалльники – количество участников» пропорциональная: чаще 

всего чем больше участников экзамена в АТЕ, тем больше высокобалльников. Самые низкие показатели по количеству высокобалльных 

работ в Крапивинский МО (3,39%), Яйском МО (6,90%), Таштагольском МО (8,05%), Беловском ГО (8,66%), Чебулинском МО (8,82%), 

Юргинском МО (8,82%), Новокузнецком МО (8,85), Мысковском ГО (8,89%). В основном это муниципальные округа. 

В антилидерах по количеству участников, получивших тестовый балл ниже минимального, - Прокопьевский ГО (1,47%), Березовский 

ГО (1,22%), Беловский ГО (1,13%) и Топкинский МО (1,04%). Преимущества расположения школ в городах с достаточно большой 

численностью населения и расположенность вблизи с областным центром в г. Кемерово не сыграли существенной роли. Причём 

Беловский ГО имеет самые низкие показатели сразу по двум позициям: по количеству высокобалльных работ и по тестовому баллу ниже 

минимального. 

Однако нужно отметить, что все выпускники ОО 16 АТЕ Кузбасса (из 31 АТЕ) получили на ЕГЭ по русскому языку баллы выше 

минимального, что свидетельствует об усвоении требований ФГОС СОО абсолютным большинством выпускников региона. 
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 7) Среди лидеров по количеству высокобалльников учреждения повышенного уровня, стабильно демонстрирующие высокие 

результаты по русскому языку: МБНОУ «Городской классический лицей» (г. Кемерово), МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

79" (г. Новокузнецк), МАОУ "Средняя общеобразовательная школа № 14" (г. Кемерово), МБНОУ «Лицей № 84 имени В.А. Власова» (г. 

Новокузнецк), ФГКОУ "Кемеровское президентское кадетское училище" (г. Кемерово), так и ОО, впервые за три года 

продемонстрировавшие высокие показатели: МАОУ "СОШ № 36 " (г. Кемерово), МБОУ "Лицей № 34" (г. Новокузнецк), МБОУ "Лицей № 

34" (г. Новокузнецк), МБОУ "Лицей города Юрги" (г. Юрга), МБОУ "СОШ № 25" (Междуреченский МО, МБОУ "Гимназия № 10 им. 

Ф.М. Достоевского" (г. Новокузнецк). Стоит отметить, что в среднем от одной трети до половины выпускников названных учреждений 

выполнили работы на высокий балл.  

Напротив – ОО, в которых серьёзный процент выпускников, не достигших минимального показателя, – это ФГБОУ ВО 

"Кузбасский государственный аграрный университет имени В.Н. Полецкова" (Агролицей) (г. Кемерово), МБОУ "СОШ № 25" 

(Прокопьевский ГО), МБОУ "СОШ № 22" (г. Новокузнецк), МБОУ "СОШ № 29" (г. Новокузнецк),  ГПОУ "Березовский политехнический 

техникум", МБОУ "СОШ № 5" (г. Новокузнецк), МБОУ "СОШ № 102" (г. Новокузнецк). Нужно отметить, что в некоторых учреждениях 

этой микрогруппы есть цифры и в позиции от 81 до 100, что в целом свидетельствует о роли субъективных факторов, влияющих на 

показатели результатов ЕГЭ в этих ОО в 2026 году. 

8) В целом результаты ЕГЭ по русскому языку практически по всем позициям в 2026 году выше, чем 2025 и 2024 годах. 

Безусловно, это результат предпринятых мер в сфере филологического образования в регионе. 

2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 

муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 
 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 

предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

В 2025-2026 учебном году в регионе с целью повышения качества филологического образования были предприняты следующие 

меры: 
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- ИРО Кузбасса разработал и реализует методические рекомендации «Особенности преподавания русского языка и литературы, 

родного языка и родной литературы в организациях Кузбасса, осуществляющих образовательную деятельность в 2025-2026 году» 

(https://ipk.kuz-edu.ru/files/2025/09/10/2025-2026.pdf). 

- С целью повышения профессиональной компетентности учителей-предметников по организации современного урока в ИРО Кузбасса 

запущена ДПП ПК «Современные методики преподавания русского языка и литературы, обеспечивающие достижение планируемых 

образовательных результатов обучающихся». 

В рамках реализации Распоряжения Правительства Кемеровской области - Кузбасса от 10 июня 2026г. № 314-р «Об утверждении 

плана мероприятий по реализации Основ государственной языковой политики Российской Федерации на территории 

Кемеровской области – Кузбасса» (https://ako.ru/bulletin/332538) 

- Организовано проведение научно-методических мероприятий, направленных на совершенствование преподавания русского языка как 

государственного языка Российской Федерации в образовательных организациях общего образования и в образовательных 

организациях высшего образования, повышение общего уровня владения русским языком в Российской Федерации, обеспечение 

полноценного усвоения норм русского языка всеми гражданами Российской Федерации;  

- Определена текущая и перспективная кадровая потребность в Кемеровской области - Кузбассе в учителях русского языка и 

литературы для формирования контрольных цифр приема на обучение по образовательным программам высшего образования по 

укрупненной группе специальностей и направлений подготовки 44.00.00 «Образование и педагогические науки»;  

- Проводятся областные научно-практические конференции учителей русского языка и литературы; 

- С учителями-предметниками, преподающими русский язык, в течение учебного года регулярно проводились ВКС, цель которых – 

подробное ознакомление с изменениями в тестовой части ЕГЭ по русскому языку и стратегией оценивания 27 задания;  

- В рамках работы выездных Дней Министерств для муниципалитетов, дающих низкие показатели по результатам ГИА, проводились 

консультации для выпускников 11 классов и учителей-предметников; 

https://ipk.kuz-edu.ru/files/2025/09/10/2025-2026.pdf
https://ako.ru/bulletin/332538
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- На базе муниципальных методических центров (Кемерово, Белово, Новокузнецк, Зеленогорск и др.) председателем / заместителем 

предметной комиссии ЕГЭ по русскому языку регулярно проводились консультации с выпускниками 2026 года и учителями русского 

языка, преподающими в выпускных классах. 

Предполагаем, что наибольшее влияние на динамику результатов ЕГЭ по русскому языку в регионе оказало проведение научно-

методических мероприятий по совершенствованию преподавания. Эта мера напрямую повышает квалификацию педагогов и качество 

подготовки выпускников к сложным заданиям экзамена. Отметим, что научно-методические мероприятия повышают квалификацию 

учителей школ, знакомят педагогов с новыми критериями оценивания и частыми ошибками на экзамене, совершенствуют методику 

разбора сложных тем по орфографии, пунктуации и в части аргументации в сочинении в процессе обучения. 

Областные научно-практические конференции способствуют созданию площадки для обмена лучшим педагогическим опытом в 

Кузбассе, помогают внедрять эффективные практики подготовки к тестированию и творческой части ЕГЭ. 

Определение кадровой потребности и бюджетных мест закрывает дефицит кадров в долгосрочной перспективе и помогает 

обеспечивать школы региона молодыми дипломированными специалистами, но имеет отложенный эффект для текущих баллов ЕГЭ. 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 

И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 

по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 

предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 

образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 

получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания8, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 

участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 

60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 

деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям 

(например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует 

считать единицами анализа отдельные критерии. 

 

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 

результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 

критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 
 

 

 

 

 

 

 
8 Для заданий с политомической оценкой 
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Основные статистические характеристики выполнения заданий 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Кемеровской области - Кузбассе9  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 

в группе от 

61 до 80 

в группе  

от 81 до 

100 

1 
Логико-смысловые отношения между предложениями в 

тексте 1.2 
Б 83,72 45,71 73,47 89,22 97,67 

2 
Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. 

Лексический анализ слова 3.3.1 
Б 56,85 24,29 45,12 60,83 78,49 

3 Функциональная стилистика. Культура речи 2.1-2.5 П 47,06 10,00 31,47 53,33 72,93 

4 
Нормы ударения в современном литературном русском 

языке 3.2.3 
Б 72,73 21,43 52,99 83,84 97,22 

5 

Основные лексические нормы современного русского 

литературного языка. Паронимы и их употребление 

3.3.3 

Б 67,97 17,14 52,41 76,49 88,39 

6 

Основные лексические нормы современного русского 

литературного языка. Лексическая сочетаемость. 

Тавтология. Плеоназм 3.3.3 

Б 84,02 27,14 71,82 91,98 97,35 

7 

Основные словообразовательные, морфологические и 

синтаксические нормы современного русского 

литературного языка  

3.5.2-3.5.6, 3.4.2, 3.6.3-3.6.7 

Б 69,88 34,29 54,86 76,86 92,30 

8 
Основные синтаксические нормы современного 

русского литературного языка 3.6.3-3.6.7 
Б 49,58 1,43 17,99 65,13 93,22 

9 Правописание гласных и согласных в корне 3.7.2 Б 69,35 21,43 46,25 82,64 96,66 

10 

Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). 

Правописание приставок.  

Буквы ы – и после приставок 3.7.3, 3.7.4 

Б 58,29 8,57 33,92 70,38 92,24 

11 
Правописание суффиксов (кроме суффиксов 

причастий, деепричастий) 3.7.5 
Б 67,9 18,57 43,85 81,39 97,22 

 
9 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Кемеровской области - Кузбассе9  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 

в группе от 

61 до 80 

в группе  

от 81 до 

100 

12 
Правописание личных окончаний глаголов и 

суффиксов причастий, деепричастий 3.7.5, 3.7.8 
Б 53,75 5,71 28,78 65,17 90,98 

13 Правописание не и ни 3.7.7 Б 50,74 17,14 28,40 59,65 87,13 

14 
Слитное, дефисное и раздельное написание слов 

разных частей речи 3.7.9 
Б 43,14 7,14 17,73 52,17 87,44 

15 
Правописание -н- и -нн- в словах различных частей 

речи 3.7.6 
Б 71,86 34,29 57,28 78,66 93,69 

16 

Знаки препинания в предложениях с однородными 

членами. Знаки препинания в сложном предложении 

3.8.4, 3.8.7 

Б 48,76 1,43 19,84 62,00 91,48 

17 Знаки препинания при обособлении 3.8.5 Б 77,3 32,86 57,66 89,32 98,74 

18 

Знаки препинания в предложениях с вводными 

конструкциями, обращениями, междометиями  

3.8.6 

Б 68,42 20,00 49,32 78,44 94,01 

19 Знаки препинания в сложном предложении 3.8.7 Б 46,29 15,71 28,50 49,79 85,11 

20 
Знаки препинания в сложном предложении с разными 

видами связи 3.8.8 
Б 65,55 18,57 48,72 72,19 94,13 

21 Пунктуационный анализ предложения 3.8.1 П 35,03 2,86 15,98 39,91 73,50 

22 
Основные изобразительно-выразительные средства 

русского языка 3.2.2, 3.3.2, 3.6.2 
П 70,23 19,29 49,39 82,03 95,74 

23 
Информационно-смысловая переработка прочитанного 

текста 1.4  
Б 70,24 31,43 58,79 76,16 86,25 

24 
Информативность текста. Виды информации в тексте 

1.3 
Б 39,22 8,57 24,03 43,02 70,35 

25 
Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. 

Лексический анализ слова 3.3.1 
Б 79,44 24,29 67,76 86,46 93,82 

26 
Логико-смысловые отношения между предложениями 

в тексте 1.2  
Б 40,85 7,14 21,35 46,65 78,11 

27 
Информационно-смысловая переработка 

прочитанного. Отзыв. Рецензия. 1.4, 1.5 
Б  
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Кемеровской области - Кузбассе9  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 

в группе от 

61 до 80 

в группе  

от 81 до 

100 

К1 
Отражение позиции автора (рассказчика) по указанной 

проблеме исходного текста 

 

96,58 14,29 95,35 97,88 100,00 

К2 
Комментарий к позиции автора (рассказчика) по 

указанной проблеме исходного текста 
76,67 4,76 66,67 81,57 93,04 

К3 

Собственное отношение экзаменуемого к позиции 

автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного 

текста 

75,31 4,29 65,05 80,09 92,65 

К4 Фактическая точность речи 91,51 7,14 87,57 94,25 98,30 

К5 Логичность речи 82,32 6,43 73,53 87,57 94,76 

К6 Соблюдение этических норм 98,61 15,71 98,42 99,69 99,87 

К7 Соблюдение орфографических норм 68,36 0,00 49,92 78,03 94,03 

К8 Соблюдение пунктуационных норм 48,45 0,00 23,97 58,85 87,15 

К9 Соблюдение грамматических норм 71,03 3,81 58,56 77,08 90,62 

К10 Соблюдение речевых норм 67,18 5,71 56,86 71,55 85,32 

 

Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного 

балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ 
Таблица 2-14 

Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 до 

80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

1 1 54,55 74,13 89,23 97,63 

1 0 45,45 25,87 10,77 2,37 

2 1 21,82 44,62 60,54 78,20 

2 0 78,18 55,38 39,46 21,80 

3 1 10,91 31,69 53,24 72,70 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 до 

80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

3 0 89,09 68,31 46,76 27,30 

4 1 21,82 53,81 84,00 97,31 

4 0 78,18 46,19 16,00 2,69 

5 1 21,82 52,63 76,38 88,24 

5 0 78,18 47,37 23,62 11,76 

6 1 25,45 72,03 91,98 97,31 

6 0 74,55 27,97 8,02 2,69 

7 1 34,55 55,01 76,95 92,33 

7 0 65,45 44,99 23,05 7,67 

8 2 0,00 5,97 46,24 86,70 

8 1 3,64 24,32 37,95 13,04 

8 0 96,36 69,71 15,81 0,26 

9 1 20,00 46,29 82,49 96,61 

9 0 80,00 53,71 17,51 3,39 

10 1 9,09 34,31 70,48 92,26 

10 0 90,91 65,69 29,52 7,74 

11 1 16,36 43,72 81,42 97,25 

11 0 83,64 56,28 18,58 2,75 

12 1 5,45 29,01 65,23 90,92 

12 0 94,55 70,99 34,77 9,08 

13 1 14,55 28,26 59,40 87,02 

13 0 85,45 71,74 40,60 12,98 

14 1 5,45 17,45 52,16 87,40 

14 0 94,55 82,55 47,84 12,60 

15 1 38,18 58,15 78,86 93,67 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 до 

80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

15 0 61,82 41,85 21,14 6,33 

16 1 1,82 20,37 62,31 91,43 

16 0 98,18 79,63 37,69 8,57 

17 1 36,36 57,65 89,30 98,72 

17 0 63,64 42,35 10,70 1,28 

18 1 20,00 48,91 78,41 93,93 

18 0 80,00 51,09 21,59 6,07 

19 1 12,73 28,19 49,63 84,91 

19 0 87,27 71,81 50,37 15,09 

20 1 23,64 49,69 72,27 94,18 

20 0 76,36 50,31 27,73 5,82 

21 1 3,64 16,33 40,05 73,53 

21 0 96,36 83,67 59,95 26,47 

22 2 7,27 25,74 66,68 91,56 

22 1 34,55 49,49 31,34 8,44 

22 0 58,18 24,77 1,98 0,00 

23 1 29,09 58,68 76,24 86,32 

23 0 70,91 41,32 23,76 13,68 

24 1 9,09 24,44 43,04 70,40 

24 0 90,91 75,56 56,96 29,60 

25 1 29,09 69,06 86,58 93,86 

25 0 70,91 30,94 13,42 6,14 

26 1 3,64 21,22 46,69 78,20 

26 0 96,36 78,78 53,31 21,80 

К1 1 12,73 95,58 97,85 100,00 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 до 

80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

К1 0 87,27 4,42 2,15 0,00 

К2 3 0,00 26,32 55,00 80,69 

К2 2 3,64 54,38 37,40 17,77 

К2 1 7,27 13,68 5,02 1,47 

К2 0 89,09 5,62 2,58 0,06 

К3 2 0,00 39,90 64,08 85,49 

К3 1 9,09 50,64 31,74 14,26 

К3 0 90,91 9,46 4,18 0,26 

К4 1 5,45 87,67 94,17 98,27 

К4 0 94,55 12,33 5,83 1,73 

К5 2 1,82 50,39 75,23 89,77 

К5 1 9,09 47,29 24,55 10,17 

К5 0 89,09 2,32 0,21 0,06 

К6 1 14,55 98,68 99,69 99,87 

К6 0 85,45 1,32 0,31 0,13 

К7 3 0,00 13,31 44,73 82,61 

К7 2 0,00 41,47 45,95 16,75 

К7 1 0,00 27,77 7,93 0,64 

К7 0 100,00 17,45 1,39 0,00 

К8 3 0,00 2,22 19,44 64,77 

К8 2 0,00 17,15 47,65 32,16 

К8 1 0,00 31,24 23,33 2,81 

К8 0 100,00 49,39 9,58 0,26 

К9 3 0,00 12,81 38,45 72,51 

К9 2 0,00 54,96 54,65 26,66 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 до 

80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

К9 1 9,09 27,42 6,59 0,83 

К9 0 90,91 4,82 0,31 0,00 

К10 3 0,00 8,86 27,27  58,06 

К10 2 1,82 57,08 60,43 39,71 

К10 1 9,09 29,51 11,75 2,24 

К10 0 89,09 4,54 0,55 0,00 

 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения 

заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 

 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 
Таблица 2-15 

 в группе  

не преодолевших минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 

Наиболее успешно выполненные 

задания базового уровня 

сложности 

1 (45,71%) 

7 (34,29%) 

15 (34,29%) 

17 (32,86%) 

23 (31,43%) 

1 (73,47%) 

6 (71,82%) 

25 (67,76%) 

К1 (95,35), К2 (66,67) 

К3 (65,05), К4 (87,57) 

К5 (73,53), К6 (98,45) 

  

Наименее успешно выполненные 

задания базового уровня 

сложности 

8 (1,43%) 

16 (1,43%) 

27 К2 (4,76%) 

27 К3 (4,29%) 

27 К7 (0,00%) 

27 К8 (0,00%) 

8 (17,99%) 

14 (17,73) 

16 (19,84%) 

24 (24,03%) 

26 (21,35%) 

27 К8 (23,97%) 

14 (52,17%) 

19 (49,79%) 

24 (43,02%) 

26 (46,65%) 

К8 (58,85%) 
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 в группе  

не преодолевших минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

27 К9 (3,81%) 

Наиболее успешно выполненные 

задания повышенного уровня 

сложности 

22 (19,29%) 22 (49,39%) 22 (82,03%) 22 (95,74%) 

Наименее успешно выполненные 

задания повышенного уровня 

сложности 

 3 (31,47%) 

21 (15,98%) 

21 (39,91%) 

нет 

 

Статистические данные по результатам проведения ЕГЭ по русскому языку в Кемеровской области - Кузбассе в 2026 году 

показывают как сильные стороны подготовки выпускников, так и стороны, нуждающиеся в дополнительном внимании со стороны 

учителей, преподающих русский язык в выпускных классах. 

Статистический анализ выполнения заданий КИМ позволяет выявить успешно усвоенные элементы содержания и недостаточно 

усвоенные элементы содержания на базовом и повышенном уровнях сложности.  

Выполнение заданий базового уровня сложности 

К успешно выполненным относятся задания, процент выполнения которых выше 60%. Средний процент выполнения 13-ти заданий 

базового уровня сложности превышает 60%, ниже 60% – процент выполнения 10-ти заданий «тестовой» части экзамена. 

Стабильно высокие результаты в заданиях базового уровня, результаты стали выше: 

- Задание 1 (Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте) – 83,72% (2025 – 56%);  

- Задание 4 (Нормы ударения) - 72,73% (2025 г. – 63%); 

- Задание 5 (Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их употребление) – 67,97% (2025 

– 64%); 

- Задание 9 (Правописание гласных и согласных в корне) – 69,35% (2025 – 63%); 

- Задание 11 (Правописание суффиксов) – 67,9% (2025 – 51%); 

- Задание 15 (Правописание слов с -н-, -нн-) - 71,86% (2025 – 57%);  
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- Задание 17 (Знаки препинания при обособлении) - 77,3% (2025 – 53%);  

- Задание 18 (Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями) -68,42% (в 2025 – 52%). 

Стабильно высокие результаты в заданиях базового уровня, результаты стали ниже: 

- Задание 6 (Основные лексические нормы) - 84,02% (2025 – 91%); 

- Задание 7 (Основные словообразовательные, морфологические и синтаксические нормы) – 69,88% (2025 – 86%); 

- Задание 23 (Информационно-смысловая переработка прочитанного текста) – 70,24% (2025 - 74%); 

- Задание 25 (Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова) - 79,44% (2025 – 87%). 

Успешно, как и в предыдущие годы, было выполнено задание 27, показатели практически по всем критериям этого задания не 

опускаются ниже 60%, лишь критерий К8 (Соблюдение пунктуационных норм) по-прежнему ниже уровня высоких показателей 

(48,45%), как и в прошлом году (49%). Уровень выполнения задания № 27 по содержательным критериям в целом соотносится с 

достаточно высоким уровнем прошлого года (выше 75%, в 2025 г. – выше 80%). По критериям, оценивающим практическую 

орфографическую, пунктуационную, грамматическую и речевую грамотность, процент выполнения заданий сохраняет, как и в 2025 году, 

тенденцию снижения (от 0,5 до 5%). 

В ряде заданий базового уровня сложности выпускники 2026 года улучшили результат в сравнении с 2025 годом, преодолев 

границу низкого уровня результатов или почти её достигнув:  

- Задание 2 (Лексический анализ слова) – 56,85% (2025 – 48%);  

- Задание 10 (Правописание приставок) – 58,29% (2025 - 46%);  

- Задание 20 (Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи) – 65,55% (2025 – 42%). 

Задания базового уровня сложности, в которых уровень выполнения менее успешен: 

- Задание 8 (Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка) - 49,58% (2025 – 53%); 

- Задание 14 (Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи) – 43,14% (2025 - 37%); 
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- Задание 16 (Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении) – 48,76% (2025 - 

61%); 

- Задание 19 (Знаки препинания в сложном предложении) – 46,29% (2025 - 60%); 

- Задание 24 (Информативность текста. Виды информации в тексте) – 39,22% (2025 - 39%); 

- Задание 26 (Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте) – 40,85% (2025 - 59%). 

Таким образом, мы наблюдаем, что одни показатели стабилизировались в сравнении с прошлым годом, другие стали ещё меньше, 

что говорит о недостаточно системной методической работе педагогов региона и требует дополнительной проработки в новом учебном 

году.  

Анализ выполнения заданий повышенного уровня сложности 

Задания повышенного уровня с процентом выполнения ниже 30 в работах участников экзамена 2026 года отсутствуют, что говорит о 

достаточно хорошей подготовке выпускников по данным разделам и темам современного русского языка, причём наметилась тенденция 

повышения результатов: 

Задание 3 «Функциональная стилистика. Культура речи» − 47,06% (2025 – 29%),  

Задание 21 «Пунктуационный анализ предложения» – 35,03% (2025 – 30%),  

Задание 22 «Основные изобразительно-выразительные средства русского языка» – 70,23% (2025 – 46%). 

 В 2026 году результаты выполнения всех заданий повышенного уровня сложности улучшились, но, по-прежнему, не все стали 

достаточно высокими. 

Задания с политомическим оцениванием, информация о которых представлена в таблице 2-14 (№ 8, 22 и критерии К2, К3, К5, К7, 

К8, К9, К10) демонстрируют высокую дифференцирующую способность: успешность их выполнения резко возрастает от группы не 

преодолевших минимальный балл к группе 81–100 тестовых баллов. Наибольшую сложность даже для сильных учеников представляют 

критерии К8 и К10 (высокий процент неполных баллов или нулевых результатов в средних группах).  
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Общая дифференциация по группам 

Группа участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл, практически не справляется с политомическими заданиями (задание 

№ 8 максимальный балл — 0%; № 22 максимальный балл — 7,27%; К8, К7, К9 макс. балл — 0%). 

Группа «От 0 до 60 баллов» демонстрирует частичное освоение (выставляются промежуточные 1 и 2 балла из 3), но максимальные 

баллы по сложным критериям (К8, К10) остаются низкими (2,22% и 8,86%). 

Группа «61–80 баллов» уверенно набирает средние баллы по политомическим позициям, фиксируется существенный рост 

выполнения на 2–3 балла. 

В группе «81–100 баллов» доминируют максимальные баллы (например, в задании № 8 — 86,70%, К7 — 82,61%, К8 — 64,77%), 

однако даже в этой группе сохраняются потери на критериях К10 (максимальный балл по критерию 58,06%) и К8 (64,77% максимального 

балла по критерию). 

Зоны риска и проблемные точки 

Задание 8 и критерий К8 задания 27: выраженный разрыв по сравнению с другими заданиями / критериями КИМ; слабые и 

средние группы получают 0 баллов (до 49–69%), а максимальный балл «берут» только сильные участники-высокобалльники. 

Критерий К10: отмечается высокий процент получения промежуточных баллов (2 балла) в группе 60–80 баллов (60,43%), что 

говорит о недостаточном уровне владения речевого оформления письменного ответа. 

Политомические задания обладают наивысшей дифференцирующей способностью. Они разделяют участников ЕГЭ по русскому 

языку в регионе не просто на «знает/не знает» - они оценивают глубину и полноту знаний выпускников по предмету. 

1. Двухбалльные политомические задания (8, 22) 

• Задание 8 (Макс. — 2 балла). Дифференциация достаточно жесткая. Группа с минимальным уровнем подготовки получает 0 баллов в 

96,36% случаев. Группа выпускников «61-80» делится пополам: 46,24% получают максимум (2 балла), а 37,95% — теряют один балл 

(1 балл). Это говорит о том, что задание 8 требует комплексного ответа, где выпускник со средним уровнем подготовки нередко 

совершает одну ошибку. 
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• Задание № 22 (Макс. — 2 балла). В отличие от задания 8, данное, 22 задание, участникам ЕГЭ более доступно. На 1 балл его 

выполняют 34,55% даже из слабой группы. В группе «81-100» абсолютное большинство (91,56%) забирает максимальный балл. В 

«нуле», таким образом, остаются единицы. 

2. Трехбалльные критерии сочинения (К2, К7, К8, К9, К10). Данные критерии показывают степень овладения соответствующими 

компетенциями участников ЕГЭ по русскому языку. 

• Критерий К2 и К9 (демонстрируют высокую плотность средних баллов). В группе «от минимального до 60» и «61-80» самым 

частотным является балл 2 (54,38% и 54,96% соответственно). Это классический маркер политомической шкалы: участники владеют 

алгоритмом, но до максимального балла «3» им очевидно не хватает точности или аргументации. 

• Критерий К7. В слабой группе 100% участников получают «0» баллов. В группе «81-100» — 82,61% получают максимум. 

Рассматриваемый критерий работает как жесткий разделитель на «владеет/не владеет» орфографическими компетенциями. 

Выпускники со средним (промежуточным) уровнем подготовки (группа диапазона 61-80 баллов) делятся поровну между 2 и 3 

баллами. 

• Критерии К8 и К10. К8: даже в группе «81-100» максимальный балл получают лишь 64,77%. В средней группе (до 60 баллов) почти 

половина участников (49,39%) получает за него 0. К10 - самый «недостижимый» критерий на максимум. В группе «61-80» лишь 

27,27% получают 3 балла, в то время как 60,43% останавливаются на 2 баллах. Для группы «81-100» этот критерий также остается 

проблемным — только 58,06% берут максимум. 

Выводы: К8 и К10 требуют усиленного внимания: данные критерии оценивают навыки, которые являются проблемными даже для 

высокобалльников.  

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего 

массива результатов основного дня основного периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником 

экзамена варианта КИМ.  

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели. Для 

содержательного анализа используется один из вариантов КИМ по русскому языку из числа выполнявшихся в регионе – Вариант 315 – с 
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указанием средних процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе. В ходе содержательного анализа рассматриваются 

задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с их видом деятельности. 

Для содержательного анализа целесообразнее рассматривать блоки заданий по основным разделам учебного предмета «Русский 

язык». 

Содержательные разделы 
Число 

заданий 
Номера заданий 

Информационно-смысловая переработка текста: Логико-смысловые отношения между 

предложениями в тексте. Функциональная стилистика. Культура речи. Информационно-смысловая 

переработка прочитанного текста. Информативность текста. Виды информации в тексте.  

5 1, 3, 23, 24, 26 

Нормы ударения в современном литературном русском языке  1 4 

Основные лексические нормы современного русского литературного языка: Лексикология и 

фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова. Паронимы и их употребление. 

Лексическая сочетаемость. Тавтология. Плеоназм.  

4 2, 5, 6, 25 

Основные орфографические нормы современного русского литературного языка  7 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 

Основные пунктуационные нормы современного русского литературного языка  6 16, 17. 18, 19, 20, 21 

Основные морфологические и синтаксические нормы современного русского литературного языка  2 7, 8 

Основные изобразительно-выразительные средства русского языка  1 22 

Информационно-смысловая переработка текста. Сочинение  1 27 

Итого 27  

 

АНАЛИЗ БЛОКА «ИНФОРМАЦИОННО-СМЫСЛОВАЯ ПЕРЕРАБОТКА ТЕКСТА: 

Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте. Функциональная стилистика. 

Культура речи. Информационно-смысловая переработка прочитанного текста. Информативность текста. 

Виды информации в тексте 

№ задания Спецификация задания 
% выполнения 

задания 

1 Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте  83,72 
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№ задания Спецификация задания 
% выполнения 

задания 

3 Функциональная стилистика. Культура речи  47,06 

23 Информационно-смысловая переработка прочитанного текста  70,24% 

24 Информативность текста. Виды информации  39,22 

26 Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте  40,85 

 

Работа с текстом актуальна в части формирования не только лингвистической и языковой компетенции, но и метапредметных 

умений, необходимых для успешного освоения всех предметов школьного цикла, в частности, овладения четырьмя основными видами 

смыслового чтения: изучающим, ознакомительным, просмотровым и сканирующим. 

В этом плане по результатам экзаменационной кампании можно отметить: 

1) недостаточную сформированность умений находить, распознавать и квалифицировать признаки, особенности, стилевые черты 

разговорной речи, научного, публицистического, официально-делового стилей, языка художественной литературы (задание 3); 

2) недостаточную сформированность умений определять функционально-смысловой тип и стиль речи; анализировать структуру и 

языковые особенности текста; устанавливать логико-смысловые отношения между предложениями (задание 24); 

3) недостаточную сформированность умений понимать, анализировать и комментировать основную и дополнительную, явную и 

скрытую (подтекстовую) информацию текстов, воспринимаемых зрительно и (или) на слух, умений выявлять логико-смысловые 

отношения между предложениями в тексте (задание 26). 

Задания данного блока предполагают многоаспектный лингвосмысловой анализ текста, позволяющий решать задачи различных 

уровней языка и речи. Это, в свою очередь, требует максимально внимательного прочтения текста и самого задания, поскольку связано с 

таким понятием, как содержание прочитанного текста. Заметим, что каждый текст – особенный, поэтому нельзя создать универсальный 

справочный материал. Однако в основном действия экзаменуемого зависят от конкретной формулировки задания: в зависимости от неё 

нужно будет или анализировать основное содержание, или изучать детали, или оценивать утверждения с точки зрения их соответствия/ 

несоответствия содержанию текста, или интерпретировать смысл отдельного (отдельных) высказывания (высказываний). В любом случае 
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ключевым понятием заданий данного блока является понятие «содержание текста», то есть сложная структура мыслей – главных, 

второстепенных, дополнительных. При этом любое содержание всегда облачено в особую лингвистическую форму и подчинено 

определённым целям: 

1) содержит информацию о конкретных фактах, событиях, действиях, поступках героев; 

2) передаёт читателю индивидуально-авторское понимание того, о чём идёт речь в тексте; 

3) содержит скрытую информацию о чём-либо. 

Невысокий процент выполнения задания 3 (47,06%), но выше, чем в 2025 году (29%) сигнализирует о продолжении усиления 

внимания к аналитической работе с текстом именно на уроках русского языка и, соответственно, развития коммуникативной компетенции 

школьников. Чтобы верно выполнить задание, необходимо внимательно и неторопливо читать текст и искать в нём подтверждения или 

опровержения заданных в ответе позиций, языковых черт, стилистических особенностей. И чем больше разнообразных вопросов будет 

предлагать для анализа учитель – тем успешнее будет выполнение задания, поскольку основная задача – научиться работать с 

содержанием текстового материала, со смысловыми отрезками. Также выполнение указанного задания предполагает владение 

определённой лингвистической терминологией, объём которой должен усваиваться учеником на протяжении всех лет обучения в школе. 

Анализ результатов выполнения зданий по баллам показывает, что группа высокобалльников (более 80 баллов) демонстрирует 72,93% 

выполнения (2025г. – 59%), соответственно, это задание оказалось сложным не для всех групп учеников. 

Анализ результатов выполнения варианта 315 позволяет констатировать также невысокий процент выполнения задания 3, который 

составил 26,9%.  

Пример задания: 
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Правильный ответ: 35 <или> 53.  

В веере ответов открытого варианта большая часть выпускников включала в свой ответ цифры 3 и 5, что является правильным 

ответом. Но, кроме указанных цифр, часто добавлялись цифры 2 или 4. Соответственно, у экзаменуемых не актуализированы оказались 

следующие знания:  

1) о разновидностях функционально-смысловых типов речи;  

2) о сфере использования, назначении официально-делового стиля. Основные его признаки: точность, стандартизированность, 

стереотипность. Лексические, морфологические, синтаксические особенности официально-делового стиля. Основные жанры официально-
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делового стиля: закон, устав, приказ; расписка, заявление, доверенность; автобиография, характеристика, резюме и другие лексические, 

морфологические и синтаксические особенности текста в зависимости от его принадлежности к определенному стилю речи; 

3) о сфере использования научного стиля, его назначении. Основные признаки научного стиля: отвлечённость, логичность, точность, 

объективность. Лексические, морфологические, синтаксические особенности научного стиля. Основные подстили научного стиля. 

Основные жанры научного стиля: монография, диссертация, научная статья, реферат, словарь, справочник, учебник и учебное пособие, 

лекция, доклад и другие.  

4) о понимании терминологии, используемой при лингвостилистическом анализе текста. 

Во время подготовки к экзамену необходимо использовать на уроках в качестве дидактического языкового материала связные 

микро- и макротексты разных стилей и жанров. Один из способов актуализации данного процесса – использование материалов учебников 

различных школьных дисциплин, программной художественной литературы. Подготовка к заданию требует наработки практических 

навыков.  

При определении типов речи (задание 24) учащиеся должны уметь их квалифицировать, уметь сопоставить несколько предложений, 

найти смысловые связи между ними. Средний балл выполнения задания (39,22%) свидетельствует о необходимости усиления внимания к 

аналитической работе с текстом на уроках русского языка. При этом сам формат задания не регламентирует способы решения 

поставленной задачи. Так, в процессе работы над заданием 24 экзаменуемые могут ориентироваться на содержание прочитанного, 

анализировать встречающиеся языковые особенности текстовых фрагментов, использовать знаменитый прием фотографирования и проч. 

Они полностью свободны в выборе средств решения поставленной задачи. Главная трудность при выполнении данного задания, на наш 

взгляд, связана с тем, что большой по объёму текст часто бывает неоднородным по типу речи: художественное повествование может 

включать в себя описание людей и места действия, содержать некоторые рассуждения по этому поводу. Рассуждение может 

подтверждаться рассказом о каких-либо событиях, иллюстрироваться описаниями. Подобный текст был предложен выпускникам в 

тесте варианта 315 (12,9%). Важно бывает определить, какой тип речи в данном тексте является главным. Другие типы речи, если они 

есть, будут вспомогательными по отношению к нему. При этом важны ещё и такие познавательные УУД (метапредметные умения), 

оказывающие влияние на выполнение задания, как:  
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- умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях;  

- умение интегрировать знания из разных предметных областей. 

Пример задания:  

 
Правильный ответ: 45 <или> 54. 

Анализ открытого варианта 315 даёт возможность предположить, что у учеников региона оказалось недостаточно знаний об 

основных функционально-смысловых типах речи (такая же проблема выявлена и при анализе задания 3): повествовании, рассуждении, 

описании; сложным для выпускников оказалось правильно определить смысловые связи противопоставление и пояснение. Кроме того, в 

задании была использована возможная, но встречающаяся реже формулировка (утверждения должны быть ошибочными).  

На протяжении 3-х лет снижается качество выполнения задания 26 - 40,85% (2024 г. - 76%, 2025 г. - 59%), ориентированное на 

проверку умений и навыков анализировать текст с точки зрения важнейшей его характеристики – связности, что во многом влияет на 

умение строить собственный текст без нарушения логики развития мысли (логические ошибки), на умение связать несколько 

предложений в единое смысловое пространство с помощью средств языка.  

При решении варианта 315 можно констатировать также невысокий уровень умений и навыков, процент выполнения задания 26 в 

тесте составил 15,9%  

Пример задания: 
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Правильный ответ: 2526 (необходимые элементы – личное местоимение, формы слова и лексический повтор - выделены в тексте 

отрывка).  

Самая распространенная ошибка при выполнении задания 26 варианта 315 - выделение в качестве правильного ответа вместо двух 

одно предложение 26. Причина ошибки, возможно, в том, что в 25 предложении и словом, стоящим в другой форме, и словом, 

выступающим в качестве лексического повтора, является собственное существительное.   

Типичные затруднения при выполнении задания 26:  

1) когда в предложении, которое связано с предыдущим, средство связи находится не в начале предложения (такая позиция 

наиболее распространена и хорошо знакома ученикам), а «спрятано» внутри предложения;  

2) когда в задании указано несколько средств связи, это вызывает определённые трудности при работе с языковым материалом;  

3) элементарное незнание теории или неразличение таких понятий, как разряды местоимений, однокоренные слова и формы слов, 

лексические повторы и др. 

Анализ результатов выполнения задания 26 позволяет сделать вывод о том, что раздел, связанный с пониманием структуры текста, 

способов и средств связи предложений все же остаётся недостаточно усвоенным, что, в свою очередь, проявляется при написании 
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учеником сочинения как нарушение логики развития мысли (логические ошибки), неумение связать несколько предложений в единое 

смысловое пространство с помощью средств языка. 

Алгоритм выполнения задания 26 может быть следующим:  

1) Внимательно прочитайте задание. Выделите элементы, которые обозначены как средства связи между предложениями 

(например, личное местоимение, формы слова, сочинительный союз и т.д.). Вспомните теорию, определите, знаете ли Вы эти 

элементы, можете их квалифицировать в приведённом фрагменте.  

2) Внимательно прочитайте фрагмент текста. Найдите во всём фрагменте указанные средства связи между предложениями. 

Проанализируйте предложения на предмет их связи.  

3) Обращайте внимание на начало предложения, но имейте в виду, что слово-связка может находиться в любой части 

предложения.  

4) Выберите то предложение, в котором присутствуют все средства связи, заявленные в задании. Запишите ответ в поле для 

ответов.  

Таким образом, анализ всех обозначенных выше заданий показывает, что когда предлагается более сложный языковой материал и 

предъявляется он не в виде изолированных языковых примеров (слов, словосочетаний, предложений), а на материале текста, то доля 

выпускников, ответивших правильно, значительно снижается. Именно поэтому в процессе обучения русскому языку в старших классах 

при работе с языковым материалом необходимо совершенствовать ещё и такие метапредметные умения, как:  

базовые логические действия: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; 

выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие 

результатов целям, оценивать риски последствий деятельности;  

базовые исследовательские действия: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её 

решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения; уметь переносить знания 

в познавательную и практическую области жизнедеятельности;  
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работа с информацией: самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных 

видов и форм представления; оценивать достоверность, легитимность информации;  

самоорганизация: самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и 

предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение.  

В этом плане задания и упражнения на уроках русского языка в 10-11 классах должны так или иначе отражать следующие позиции:  

1) оценка знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте; функциональных разновидностях языка: 

разговорной речи, функциональных стилях (научный, публицистический, официально-деловой), языке художественной литературы;  

2) владение умением анализировать текст с точки зрения наличия в нём явной и скрытой, основной и второстепенной информации; 

понимать, анализировать и комментировать основную и дополнительную, явную и скрытую (подтекстовую) информацию текстов;  

3) владение умением анализировать тексты разных функционально-смысловых типов, функциональных разновидностей языка 

(разговорная речь, функциональные стили, язык художественной литературы), различной жанровой принадлежности;  

4) владение умением выявлять логико-смысловые отношения между предложениями в тексте;  

5) владение умением использовать разные виды чтения, приёмы информационно-смысловой переработки прочитанных текстов. 

 

АНАЛИЗ БЛОКА «НОРМЫ УДАРЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ ЛИТЕРАТУРНОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ» 

№ задания Спецификация задания 
% выполнения 

задания 

4 Нормы ударения в современном литературном русском языке  72,73%  

 

Процент выполнения задания 4 в 2026 г. в сравнении с 2025 г. стал выше с 63% до 72,73% (выполнение варианта 315 – 67%). 

Безусловно, очень важным является то, что ученикам предложен орфоэпический словник. Это позволяет не распылять усилия при 

подготовке, а сконцентрировать внимание на определённом объёме слов. 

Пример задания:  
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Правильный ответ: 1234 <или> любая другая последовательность этих цифр. 

Наиболее частая ошибка в открытом варианте – постановка неверного ударения в слове «жалюзИ», возможно это объясняется тем, 

что слово с неправильным ударением активно используется в разговорной речи, происходит своего рода русификация слова, «вживание» 

его в наш язык.  

Работа по овладению и совершенствованию нормами культуры произношения не может быть эпизодической, она должна 

предполагать наличие системы упражнений по орфоэпии и акцентологии, основанной на развитии и совершенствовании речевого слуха 

обучающихся. А для этого пусть не на каждом уроке, но системно необходимо проводить орфоэпическую разминку, причём слова 

должны именно звучать, а не быть написанными на доске и предполагать расстановку ударения. Систему упражнений также важно 

строить не на решении однотипных (по типу ЕГЭ) заданий, а на предъявлении как минимум 4 групп упражнений в зависимости от 

назначения:  

- на готовом материале, например, разучивание слов с готовыми ударениями и распределение их на группы по какому-то признаку 

(ударение на первом слоге, на втором и т.п.);  

- на усложненном материале, например, расставить ударения и определить, по какому принципу сгруппированы слова; распределить 

слова на группы в зависимости от ударения;  
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- в нестандартных ситуациях, например, составление предложений и текста, включающих слова, вызывающие трудности в 

произношении, составление тестов по теме.   

АНАЛИЗ БЛОКА «ОСНОВНЫЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ НОРМЫ  

СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА» 

№ задания Спецификация задания 
% выполнения 

задания 

2 Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова  56,85 

5 Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их 

употребление  

67,97 (64) 

6 Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Лексическая сочетаемость. 

Тавтология. Плеоназм  

84,02 (91) 

25 Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова  79,44 (87) 

 

Задания «лексического» блока в 2026 году выполнены успешнее, чем в 2025 году: так улучшился результат выполнения задания 2 

(в 2025 году этот показатель был 48%). Несколько ухудшились результаты выполнения заданий 6 и 25, но по-прежнему остаются очень 

высокими. Это говорит о достаточно хорошем владении нормами русского литературного языка выпускниками, но при этом 

недостаточно высоком уровне сформированности умения работать со словом и его значением в контексте.  

 

Задание № 2. Текст для работы: 
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Пример здания: 

 
 

Правильный ответ: 23 <или> 32. 

В открытом варианте 315 процент выполнения задания 2 – 52,3%. Чаще всего в неправильные ответы попадало слово «общий». 

Вероятно, подобная ошибка допускалась выпускниками потому, что у них нет навыка работы со словарной статьёй, и они, 

соответственно, не обращали внимание на примеры употребления указанного слова, которые ясно демонстрируют его контекстуальное 

значение. 
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АНАЛИЗ БЛОКА «ОСНОВНЫЕ ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ НОРМЫ  

СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА» 

№ задания Спецификация задания 
% выполнения 

задания 

9 Правописание гласных и согласных в корне  69,35 (2025 - 63) 

10 Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы–и после 

приставок  
58,29 (2025 - 46) 

11 Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)  67,9 (2025 - 51) 

12 Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий  53,75 (2025 - 43) 

13 Правописание не и ни  50,74 (2025 - 46) 

14 Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи  43,14 (2025 - 37) 

15 Правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи  71,86 (2025 - 57) 

27 К7 Информационно-смысловая переработка прочитанного текста. Отзыв. Рецензия Соблюдение 

орфографических норм 
68,36 (2025 - 70) 

 

В 2026 году наблюдается положительная динамика выполнения практически всех орфографических заданий. Так как в предыдущие 

3 года мы наблюдали противоположную картину, работе по формированию орфографической грамотности учащихся в этом году было 

уделено большое значение. В условиях решения теоретической орфографической задачи (задания 9–15) налицо наблюдаем 

сформированность таких орфографических действий, как:  

- ориентация в условиях орфографической нормы (правила) – опознание и выделение указанной орфограммы;  

- определение способа решения орфографической задачи, выработка алгоритма решения и его реализация с последующей 

проверкой.  

Навыки орфографической грамотности отрабатываются в течение всех школьных лет обучения, но основные – в основной школе, с 

5 по 9 класс. В старших классах школы при подготовке к ЕГЭ, несмотря на то что учителя больше внимания сосредоточивают на 

подготовке к написанию сочинения (к выполнению задания 27), этим видам заданий в 2026 году было уделено должное внимание, 

обоснованное пониманием того, что анализ орфографических фактов требует от выпускников не механического запоминания написания 

слов, а знания орфографических правил, умения применять их на практике. Важно было научить ориентироваться в морфемной структуре 
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слова, его словообразовательных связях, правильно определять части речи – без этих составляющих невозможно обучить 

орфографическим нормам. Важнейшим умением, позволяющим говорить о сформированности лингвистической компетенции, является 

умение выделять существенные свойства у изучаемых явлений и понятий и отделять их от несущественных, а также устанавливать связи 

между выделенными свойствами. Повторение орфографии в старшем звене должно идти не только по пути реконструкции конкретных 

правил, но и по пути теоретического обобщения имеющихся или получаемых знаний, регулярного орфографического комментирования, 

орфографической правки и др.  

Рассмотрим, что вызывало трудности у обучающихся при выполнении заданий орфографического блока:  

Задание 9 проверяет правила правописания корней. В варианте 315 процент выполнения – 66,3%. 

Пример задания: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Правильный ответ: 13 <или> 31. 

Чаще всего выпускники давали неправильный ответ, дополняя цифрами 2 и 5. Возможно, это происходило по причине незнания 

правописания словарного слова «ошелОмительный» или неумения подобрать проверочные слова к словам «риторический» (ритОрика), 

«архитектура» (архитЕктор), «обледенение» (лЁд), «полинять» (лИнька).   
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Задание 10 проверяет знание нескольких орфограмм: правописание приставок разного типа, разделительных твердого и мягкого 

знаков, «и»/«ы» после приставок, а также правописание ряда словарных слов. В варианте 315 – 62,4% 

Пример задания: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Правильный ответ: 124 <или> любая другая последовательность этих цифр. 

Типичные ошибки:  

- почти 10% экзаменуемых не указали в качестве верного ответа ряд с цифрой 1 («и»/«ы» после приставок): думается, что  

затруднение вызвало иностранное слово «дезинформация» 

- более 5% экзаменуемых не указали в качестве верного ответа ряд под цифрой 2 (правописание приставок с согласными З и С).  

Данные факты свидетельствуют о неполной сформированности у выпускников умения проводить орфографический анализ слова, 

неумении правильно членить слово на морфемы для последующей квалификации орфографического написания, небольшом словарном 

запасе.  
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Можно предложить следующий алгоритм выполнения задания 10, который основан на включении метапредметных умений в 

предметную область: использование знаково-символических средств, общих схем решения; выполнение логических операций сравнения, 

анализа, обобщения, классификации, установления аналогий, подведения под понятие – и содержит все необходимые элементы действий 

(общая схема решения) при работе с орфографической задачей:  

1) Изучите ряды слов: квалифицируйте каждый ряд, обозначив орфографическое правило, с которым Вы будете работать.  

2) Выделите в каждом ряду в словах корни и приставки. Это необходимо для того, чтобы избежать необоснованного 

присоединения к приставке части корня и (или) необоснованно выделить в качестве одной приставки сочетания приставок.  

3) Вспомните правила и примените их. Вставляйте пропущенные буквы только после того, как проанализируете и проверите 

правильность применения правила. Не забудьте вспомнить исключения и сложности, связанные с написанием приставок.  

4) Запишите полученный ответ в поле для ответов в контрольно-измерительном материале. Не забудьте перенести его в бланк 

ответов № 1. 

Задание 11 предполагает проверку сформированности умения правильно определять и писать гласные в суффиксах слов разных 

частей речи (кроме суффиксов причастий, деепричастий). Вариант 315 – 75%. 

Пример задания: 
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Правильный ответ: 15<или> 51. 

Анализ веера ответов показывает, что самая распространённая ошибка – это включение в ответ ряда под цифрой 3. Чтобы правильно 

выполнить задание, необходимо не только определить, какой частью речи является то или иное слово, но и чётко представлять структуру 

данного слова. А для этого важно применить метапредметное умение по использованию знаково-символических средств – выделить 

суффиксы – и только после этого обращаться к правилам правописания. Для более успешного выполнения задания рекомендуется 

подробно изучить перечень правил, применение которых требует указанное задание, а именно: правописание определённых суффиксов. В 

представленном задании сложность вызвало, очевидно, правило написания суффиксов ова/ева – ыва/ива в глаголах и суффиксов о/а в 

наречиях. 

Как показывает статистика, непростой для участников экзамена остается орфограмма «Правописание личных окончаний глаголов и 

суффиксов причастий, деепричастий» – задание 12 (зависимость написания слов от спряжения глагола, гласные в суффиксах причастий 

перед -ВШ- и -НН-).   

Наиболее частой причиной ошибок при выполнении этого задания является неумение восстановить неопределённую форму глагола. 

Поэтому при подготовке к экзамену важно уделять особое внимание тренировке трансформирования инфинитива в личные формы 

глагола и наоборот, определения времени данной для орфографического анализа глагольной формы и только после применять 

алгоритмизированное правило.  

Пример задания: 
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Правильный ответ: 15<или> 51. 

Анализ веера ответов показывает, что разброс ошибок самый разнообразный. Языковой материал, представленный в варианте 315 

(% выполнения 59,3), однако у выпускников вызвали сложность написание и причастий, и глаголов. Очевидно, это связано с 

неотработанностью практических навыков или с незнанием базовых правил, необходимых для выполнения этого задания. 

 Методика отработки навыков выполнения этого задания хорошо представлена в Навигаторе самостоятельной подготовки к ЕГЭ по 

русскому языку, размещенном в открытом доступе на официальном сайте ФГБНУ «ФИПИ» (https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-

ege ), а также в пособиях по подготовке к ЕГЭ по русскому языку издательства «Интеллект-Центр»: 

1) Внимательно читаем задание и варианты предложенных ответов.  

2) Обязательно определяем время представленных слов (причастий и глаголов), т.к. от времени будет зависеть выбор того или 

иного правила.  

3) Для слов настоящего и будущего времени подбирает инфинитивы, от которых слова образованы (не забываем, что вид должен 

быть один и тот же у причастия и у глагола).  

4) Определяем спряжение глагола. В зависимости от спряжения ставим в окончание и суффиксы буквы У, Ю, Е (для глаголов I 

спряжения) и А, Я, И, если образовано от глагола II спряжения (НЕ ЗАБЫВАЕМ ПРО ГЛАГОЛЫ-ИСКЛЮЧЕНИЯ!).  

5) Если слово в прошедшем времени, то сохраняем глагольный суффикс (суффикс инфинитива).  

6) Запоминает слова на –ЯТЬ в инфинитиве: таять, реять, веять, сеять, чуять, лаять, каяться, надеяться.  

7) Особое внимание уделяем словам выздороветь, опостылеть, которые изменяются по 1 спряжению; глаголы хотеть, бежать 

разноспрягаемые.  

8) Вспоминаем слова, написание которых труднообъяснимо: приемлЕМый, незыблЕМый, неотъемлЕМый, движИМый, мучИМый, 

мучАЩий, брезжУЩий, всеобъемлЮЩий. 

 

Процент выполнения задания 13 в варианте 315 – 51,5. 

Пример задания: 

https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege
https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege
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Правильный ответ:123 или любая другая последовательность этих цифр. 

В веере ответов 24,5% учеников не включили в ответ предложение № 3. Очевидно, причастие оказалось «неузнанным» в 

причастном обороте. Успешное выполнение задания 13 напрямую зависит от умения определять часть речи проблемного слова в 

структуре предложения.  

В 2026 г. значительно повысился процент выполнения выпускниками задания 14: с 37% до 43,14%, однако по-прежнему этот 

процент низкий.  

Пример задания 14 варианта 315 (процент выполнения – 42,2%): 
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Правильный ответ: 13 или 31. 

Анализ веера ответов показывает, что самая распространённая ошибка – это когда к правильной комбинации цифр 1 и 3 выпускники 

добавляли цифру 2. Наибольшие трудности у школьников вызвало написание омонимичных конструкций: союз «оттого что» в задании, 

а не указательное местоимение с предлогом «от того». Это всё материал 7 класса. При этом ученики демонстрируют знания в написании 

составных союзов, наречий, частицы же.  

Чтобы выполнить данное задание, необходимо знать следующие правила: правописание предлогов, союзов, частиц; правописание 

наречий; правописание сложных существительных и прилагательных; правописание ПОЛ/ПОЛУ с существительными и 

прилагательными. Следует быть особенно внимательными при определении части речи выделенного слова, так как выбор слитного или 

раздельного написания зависит именно от того, какой частью речи является выделенное слово. Начинать надо всегда с определения части 

речи! 

Традиционно правописание Н и НН в суффиксах различных частей речи считается одной из самых сложных тем орфографии, 

поскольку весь орфографический материал по данному правилу, во-первых, рассредоточен практически по всему курсу русского языка 
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(5-7 классы), во-вторых, для правильного выполнения задания необходимо в первую очередь владеть знаниями о частях речи: от 

правильной квалификации слова (прилагательное или причастие) будет зависеть и выбор Н или НН. В 2026 г. показатель выполнения 

задания 15 значительно повысился с 56% до 71,86%. 

Пример задания: 

 
 

Правильный ответ: 123 или любая другая комбинация цифр. 

Наиболее типичная ошибка (в варианте 315 – 81,3%) – незнание правила правописания кратких причастий или неумение 

определить в предложении эту часть речи, соответственно, к правильному набору цифр добавлялась цифра 4.  

Успешность формирования орфографических умений школьников зависит не столько от знания орфографического правила, сколько 

от уровня осознания языковой сущности каждой орфографической ситуации, от умения проводить языковой анализ в процессе письма: на 

этапе обнаружения орфограммы, на этапе языковой квалификации явления и на этапе применения правила. Следовательно, при 

повторении темы «Одна и две Н в суффиксах различных частей речи» в 10-11 классах необходимо акцентировать внимание на жёсткой 

последовательности действий при выполнении задания, на применении своеобразного алгоритма действий учащегося:  

1) определить часть речи указанного слова, при этом важно видеть условия минимального контекста;  

2) обратить особое внимание на прилагательные / причастия. Причастия всегда образуются от глаголов, поэтому очень важно 

определить, есть ли в анализируемом слове признаки действия (глагола);  

2) вспомнить орфографическое правило, относящееся к данной части речи, и актуализировать теоретические сведения;  
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3) соотнести подпункты правила с предложенными в задании словами. 

В целом невысокие результаты выполнения орфографических заданий обусловлены недостаточным уровнем сформированности у 

экзаменуемых лингвистической компетенции. Усвоение орфографических норм невозможно без определенного уровня овладения 

грамматической теорией, которая является фундаментом орфографического правила. Условиями успешного решения орфографических 

задач являются: владение грамматическими и другими языковыми знаниями; речевое развитие, богатый и активный словарь; высокий 

уровень аналитико-синтетических умений в области фонетики, графики, словообразования, грамматики; необходимый уровень 

орфографической зоркости; быстрота выполнения умственных операций. При этом важным условием формирования орфографических 

навыков является вариативность дидактического материала, подобранного с учетом типичных затруднений обучающихся в применении 

орфографических правил.  

Для успешного решения орфографической задачи немаловажными являются и метапредметные умения – умения выполнять 

логические операции сравнения, анализа, обобщения, классификации, установления аналогий, подведения под понятие. Школьник 

должен пройти логический путь последовательных операций:  

1) увидеть орфограмму в слове (в заданиях ЕГЭ этот этап уже пройден, экзаменуемому даётся чёткая установка на «пропуск 

буквы»);  

2) определить вид и тип орфограммы, вспомнить правило;  

3) определить способ решения задачи (применения определённого правила) в зависимости от типа (вида) орфограммы;  

4) определить «шаги», ступени решения и их последовательность, т.е. составить алгоритм решения конкретной 

орфографической задачи;  

5) решить задачу, т.е. выполнить последовательные действия по алгоритму;  

6) записать слова в соответствии с решением задачи и осуществить самопроверку.  

При этом важным условием формирования орфографических навыков является вариативность дидактического материала, 

подобранного с учётом типичных затруднений учащихся в применении орфографических правил.  
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Уровень грамотности, выявленный в рамках заданий экзаменационной работы с кратким ответом, отчасти коррелирует с уровнем 

грамотности, показанным выпускниками в развернутых ответах (критерий К7). Однако практическая грамотность оказывается все-таки 

чуть лучше, что объясняется предоставленной экзаменуемым возможностью свободно подбирать слова из имеющегося у них словарного 

запаса. И хотя на экзамене не разрешено пользоваться орфографическими словарями, большая часть выпускников умело использует 

возможность выбора орфографических средств. Это в конечном счете и обеспечило в 2026 г. в среднем достаточно высокий уровень 

качества по критерию соблюдения орфографических норм. 

задание 27 К7 

% 

год  

2024 год 2025 2026 

69 70 68,36 

В процессе анализа результатов выполнения задания части 2 экзаменационной работы выявились следующие слабо усвоенные 

орфографические темы:  

безударные гласные в корне;  

непроизносимые согласные в корне; 

чередующиеся гласные в корне;  

написание Н и НН в прилагательных и причастиях;  

слитное и раздельное написание частицы НЕ со всеми частями речи;  

правописание наречий; 

правописание окончаний существительного, прилагательного, глагола, причастия. 

Невысокий уровень культуры письменной речи, вероятно, объясняется тем, что обучение орфографии ведётся в отрыве от развития 

речи. Как показывает практика, в старших классах сегодня в качестве упражнений доминирует выполнение тестовых заданий, крайне 

мала доля диктантов и различных орфографических упражнений, предполагающих не нахождение орфограмм и их квалификацию, а 

отработку навыков употребления изученных орфографических правил в практической деятельности, что приводит к своеобразному 

«отвыканию» контролировать написанное в творческих работах с позиции орфографической грамотности. Соответственно, на уроках 
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русского языка в старших классах необходимо увеличить объём таких упражнений, позволяющих «оттачивать» умения применять 

теоретические знания орфографии на практике. 

АНАЛИЗ БЛОКА «ОСНОВНЫЕ ПУНКТУАЦИОННЫЕ НОРМЫ  

СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА» 

№ задания Спецификация задания % выполнения задания 

16 
Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном 

предложении  
48,76 (2025 – 61) 

17 Знаки препинания при обособлении  77,3 (2025 – 53) 

18 Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями  68,42 (2025 – 51) 

19 Знаки препинания в сложном предложении  46,29 (2025 – 60) 

20 Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи  65,55 (2025 - 42) 

21 Пунктуационный анализ предложения  35,03 (2025 – 30) 

27. К8 
Информационно-смысловая переработка прочитанного текста. Отзыв. Рецензия 

Соблюдение пунктуационных норм 
48,45 (2025 – 49) 

 

Данные таблицы традиционно свидетельствуют о невысоком уровне сформированности пунктуационных умений у выпускников 

2026 г.  

Минимальные затруднения школьники испытывали при выполнении заданий 17, 18, 20. Эти результаты обусловлены, на наш 

взгляд, тем, что в данных заданиях в качестве языкового материала представлены самые классические модели предложений, включаемые 

в материалы ЕГЭ. 

В 2026 году значительно ниже процент выполнения задания 16.  

Пример задания. 
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Правильный ответ: 124 <или> любая другая последовательность этих цифр. 

Типичная ошибка: почти 20% экзаменуемых при решении этого задания в варианте 315 в ответе теряли цифру 1. Очевидно, была не 

проанализирована структура предложения и союз И был определён как повторяющийся.   

Задание 19 оказалось для выпускников трудным и требовало анализа синтаксических отношений, которые установлены не между 

отдельными членами предложения, а между простыми предложениями в составе сложных. Ошибки при выполнении задания чаще всего 

обусловлены тем фактом, что экзаменуемые не проанализировали предложение, не увидели его синтаксическую структуру или плохо 

знакомы с правилами расстановки знаков препинания в предложениях с подчинительной связью. Самая распространённая ошибка – это 

неверная характеристика предложения по количеству грамматических основ, т.е. выпускники принимали сложное предложение за 

простое и наоборот. Успешность выполнения задания зависит от умения правильно определять границы в составе сложного предложения 

с подчинительной связью.  

В сравнении с 2025 годом задание выполнено гораздо хуже: наблюдаем значительное понижение среднего процента выполнения с 

60% до 46,29%.  

Процент выполнения данного задания по варианту 315 – 44,1%. 

Пример задания: 
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Правильный ответ: 1. 

Типичная ошибка: 38% экзаменуемых при решении этого задания в варианте 315 в ответе теряли цифру 1 или добавляли цифру 2, 

видимо, не проанализировав структуру предложения или не сумев правильно определить все основы предложения или не смогли 

определить однородность придаточных предложений. 

В помощь при решении задания 19 предлагаем следующий алгоритм действий:  

1) Выделите ВСЕ грамматические основы в предложенном отрывке. Помните, что их обязательно несколько, поскольку формат 

задания предполагает работу со сложным предложением с разными видами связи.  

2) Обозначьте границы частей в составе предложения. Удобнее всего это делать с помощью такого графического символа: /.  

3) Если в предложении есть сочинительные союзы, обязательно посмотрите, что они соединяют – однородные члены или 

предложения, части предложений в составе сложного и т.п. Рекомендуем эти союзы выделять «кружком» и рисовать «стрелки», 

показывающие элементы соединения.  

4) Будьте внимательны: знаки препинания (запятые) в данном задании расставляются только на стыке частей сложного 

предложения.  

5) Особое внимание следует уделить той части предложения, в которой стоят подряд два союза, например, и когда; но если; что 

когда… Правило постановки между ними запятой простое, но требует проявления зоркости: берём придаточную на стыке и 

переставляем её в другое место или в конец предложения. Если можно переставить, ставим запятую на стыке двух союзов, нельзя 

переставить – не ставим.  



59 

6) Внимательно перенесите расставленные знаки препинания (в нашем случае это только те цифры, где мы поставили/). 

В 2026 г. немного стал выше результат выполнения задания 21, но по-прежнему остаётся низким. Это задание ориентировано на 

проверку умения экзаменуемых выполнять пунктуационный анализ небольшого текста. В связном тексте требовалось найти все 

предложения, в которых запятая ставится в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации, и записать номера этих ответов: 2025 г. 

– 30%, 2026 - 35,03.  Задание оказалось наиболее сложным из всех заданий, связанных с пунктуацией.  

Процент выполнения данного задания в варианте 315 ниже среднего – 19%. 

Пример задания: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Правильный ответ: 269 <или> любая другая последовательность этих цифр. 

Типичная ошибка при выполнении задания: ученики объединяли цифры 29, или 2689, или 289, ошибочно считая БСП предложение ССП. 

Очевидно, у учеников, выполнявших вариант 315, плохо отработано умение определять грамматические основы предложения и умение 

находить средства связи в ССП. В задании этого варианта необходимо проанализировать постановку запятых. Опыт работы с учащимися 
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старших классов показывает, что экзаменуемые гораздо успешнее выполняют данное задание, если в нём актуализирована постановка 

тире или двоеточия (в силу «вспоминания» и применения меньшего количества правил при анализе предложений).  

В предложенном тексте необходимо осуществить определённую работу, связанную с пунктуационным анализом каждого 

предложения, где есть запятая(-ые):  

1) выделить эти предложения – №№  2, 4, 5, 6, 7, 8, 9; запятая отсутствует в предложениях №№ 1, 3 (в соответствии с заданием нет 

необходимости анализировать расстановку знаков препинания);  

2) проанализировать структуру предложения, выделив второстепенные члены предложения (обособленные и необособленные), 

вставные конструкции, определив границы предложений в составе сложного, установить вид сложного предложения;  

3) классифицировать постановку той или иной запятой по пунктуационному правилу в каждом предложении, при этом важно 

графически обозначить структурные элементы, выделенные запятыми;  

4) указать только те предложения, в которых запятая(-ые) расставлена(-ы) в соответствии с одинаковым правилом пунктуации.  

Довольно часто обучающиеся, выполняя задание 21, не фиксируют правила пунктуации, которые есть в конкретном предложении, 

или же пытаются записать их где-то на полях, внутри предложений и т.п., что приводит к ошибкам при выборе ответа (путают 

предложения, записывают вместо номера одного предложения другой номер). В этом плане хорошим подспорьем может послужить 

таблица, которую можно начертить рядом с текстом и заполнять по ходу анализа предложений. Причем совсем не обязательно 

формулировать правило целиком, можно просто обозначать ключевые слова. Ниже приведён пример такой таблицы для задания 21 

варианта 315. 

 

Номер 

предложения 

Пунктуационное правило – ЗАПЯТЫЕ 

(в каждой таблице важно указать, какой знак препинания анализируется) 

1 - 

2 сложносочиненное предложение 

3 - 

4 однородные члены предложения 

5 сравнительный оборот 
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Номер 

предложения 

Пунктуационное правило – ЗАПЯТЫЕ 

(в каждой таблице важно указать, какой знак препинания анализируется) 

6 вводное слово, сложносочиненное предложение 

7 сложноподчиненное предложение 

8 бессоюзное сложное предложение 

9 сложносочиненное предложение 

 

Безусловно, проведение пунктуационного анализа требует сложной аналитико-синтетической работы, что не всегда в полной мере 

сформировано у среднестатистического ученика. Существенное влияние оказывает и несформированность таких метапредметных 

умений, как:  

базовые логические действия: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; 

выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для 

доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения;  

базовые исследовательские действия: уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности;  

самоорганизация: самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и 

предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение.  

Владение пунктуационной грамотностью имеет большое общекультурное значение, является показателем уровня речевого развития 

человека, так как умение пишущим расставлять знаки препинания в своих и «чужих» текстах свидетельствует об осознанности их 

порождения. К наиболее частым ошибкам при написании собственного сочинения можно отнести необоснованную постановку запятой, 

отсутствие запятых при деепричастном обороте, неверное пунктуационное оформление при цитировании, неправильную расстановку 

знаков препинания в сложных синтаксических конструкциях.  

Таким образом, мы видим, что экзаменуемые испытывают трудности не только при постановке знаков препинания в предложенных 

им для анализа синтаксических конструкциях, но и при создании собственного текста (результаты выполнения тестовых заданий 16-21 

по пунктуации коррелируются с результатами выполнения задания 27 К8).  
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Подтверждением вышесказанному является низкий уровень грамотности выпускников в письменных работах. (Задание 27) – 

Критерий К8. Причём, в сравнении с 2024 и с 2025 гг. уровень пунктуационной грамотности снизился. 

задание 27 К8 

% 

год  

2024 год 2025 2026 

50 49,16 48,45 

Основой для повышения результативности выполнения заданий по пунктуации являются упражнения и задания, направленные на 

развитие способности соотносить конкретный языковой материал с абстрактной схемой, осознавать структуру синтаксической 

конструкции. 

АНАЛИЗ БЛОКА «ОСНОВНЫЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ (МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ И 

СИНТАКСИЧЕСКИЕ) НОРМЫ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА» 

№ 

задания 

Спецификация задания % выполнения 

задания в 2025 г. 

% выполнения 

задания в 2026 г. 

7 Основные морфологические нормы современного русского литературного языка 86 69,88 

8 Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка 53 49,58 

27 К9 Соблюдение грамматических норм 74 71,03 

 

В сравнении с 2025 годом наблюдается существенное понижение уровня выполнения задания 7, посвященного нормам образования 

форм слов, относящихся к разным частям речи.  

В 2026 году наблюдаем также существенное понижение качества выполнения задания 8. Проверяемое в задании 8 умение 

опознавать тип грамматической ошибки актуализирует личностно-регуляторный компонент языковой и коммуникативной компетенции – 

навыки самооценки и самокоррекции, направленные на оценку собственной речи с точки зрения правильности – соответствия 

грамматическим нормам русского литературного языка, осознанное исправление грамматических ошибок в собственной речи.  

Во многом снижение уровня выполнения задания 8 обусловлено процессами, происходящими в современной речевой среде: 

ошибочные грамматические формы, широко распространённые в речи, часто воспринимаются носителями языка как верные и, наоборот, 

правильно образованные формы воспринимаются как ошибочные.  
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Пример задания: 

 
 

Правильный ответ: 75389.  
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Типичные ошибки: Анализ веера ответов показывает, что чаще всего ошибались при определении следующих ошибок: нарушение в 

построении предложения с причастным оборотом, неправильное употребление падежной формы управляемого слова, ошибка в 

построении предложения с однородными членами предложения. Вариант 315 – 34,4%. 

Для правильного выполнения задания 8 во многом помогает актуализация (выделение, подчеркивание) слов-маркеров, поскольку 

информация сгруппирована по названиям ошибок, важно научиться видеть эти слова-маркеры (подлежащее и сказуемое, несогласованное 

приложение, деепричастный / причастный оборот, однородные члены и т.д.) и выделять их.  

Грамматическая правильность речи экзаменуемых в условиях создания самостоятельного речевого высказывания (Критерий К9, 

часть 2, сочинение-рассуждение по прочитанному тексту) в сравнении с 2025 годом продолжает оставаться стабильно высокой. 

 

АНАЛИЗ БЛОКА «ОСНОВНЫЕ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНО-ВЫРАЗИТЕЛЬНЫЕ  

СРЕДСТВА РУССКОГО ЯЗЫКА» 

№ задания Спецификация задания 2024 2025 2026 

22 Основные изобразительно-выразительные средства русского языка 74% 46% 70,23% 

 
В 2025 году формат задания 22 был изменён и, как следствие, процент выполнения его в 2025 г. в сравнении с 2024 г. уменьшился 

с 74% до 46%, что в свою очередь доказывает важность метапредметных умений в обучении. Изменение подходов к предъявлению 

задания и материала предполагает и изменение применяемых способов действия (метаспособов) при решении задания. Однако 

выпускники 2026 года демонстрируют высокий уровень умений, необходимых для выполнения задания 22.  

Пример задания: 
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Правильный ответ: 87214 

Два балла получили те учащиеся, которые квалифицировали верно все изобразительно-выразительные средства языка, выставив их 

на соответствующие им позиции. За ответ выставляется 1 балл, если на любых одной или двух позициях ответа записаны не те символы, 

которые представлены в эталоне ответа. Большинство из них в варианте 315 допустили ошибку при определении таких средств, как 

многосоюзие и бессоюзие. Очевидно, это связано с тем, что выпускники оказались не знакомы с повторяющимся союзом ни.. ни.. ни. 

Трудность выполнения задания 22 во многом объясняется тем, что нужно, прежде всего, иметь полное представление об основных 
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языковых средствах художественной изобразительности, знать перечень таких средств, понимать особенности каждого из них, знать 

термины, с помощью которых называются эти средства, осознавать различия между ними. В этом плане важно устранить противоречия 

между растущим объёмом информации, который должен усвоить ученик в процессе обучения, и постоянно возрастающими требованиями 

к качеству его знаний, умений и навыков, к уровню его компетентности, в том числе в языковой сфере.  

В 10-11 классе, когда изучены все средства выразительности современного русского литературного языка, особое внимание 

необходимо уделять точному содержанию каждого термина, его употреблению в определённом контексте, его роли в данном контексте, 

формировать умение различать средства выразительности, вычленять их в тексте. Становится очевидным, что роль уроков обобщения и 

систематизации полученных знаний и углубление практических языковых навыков в старших классах приобретает особое значение. При 

этом важно выстроить повторение изобразительно-выразительных средств на основе интеграции русского языка и литературы, что 

поможет учащимся повторить, углубить и систематизировать свои знания по данной теме, приведёт к пониманию значимости 

использования выразительных средств в художественных произведениях.  

 

АНАЛИЗ БЛОКА «ИНФОРМАЦИОННО-СМЫСЛОВАЯ ПЕРЕРАБОТКА ТЕКСТА. СОЧИНЕНИЕ» 

Задание 27 предполагает выявление уровня сформированности речевых умений и навыков, составляющих основу коммуникативной 

компетенции выпускника. 

Сочинение на основе прочитанного текста, будучи заданием базового уровня сложности, является наиболее весомой частью 

экзаменационной работы: именно это задание позволяет в достаточно полном объёме проверить и объективно оценить речевую 

подготовку экзаменуемых, широту их кругозора, практическую грамотность, а также сформированность общеучебных умений: 

коммуникативных, информационных, аналитических. Немаловажным фактом является критериальный подход в оценивании сочинения-

рассуждения по прочитанному тексту: оценивается не сочинение в целом, а конкретные коммуникативные умения, которые, по существу 

являются комплексными и представляют собой взаимосвязь аналитической и продуктивной деятельности. 

Чтобы дать комментарий и отобразить позицию автора, важны умения анализировать содержание и проблематику прочитанного 

текста; находить и пояснять смысловые компоненты исходного текста, интерпретировать его содержание, проходя обратный авторскому 

путь, отбирая те средства языка, которые наиболее правильно и точно отражают авторские мысли.  
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Чтобы выразить собственное мнение и аргументировать его, нужны умения формулировать авторскую позицию и выражать своё 

отношение к позиции автора по проблеме исходного текста; обосновывать собственную позицию и оформлять её средствами языка, 

наиболее точно и выразительно отражающими эту позицию.  

Таким образом, вторая часть экзаменационной работы (задание 27) проверяет состояние практических речевых умений и даёт 

представление о том, владеют ли экзаменуемые монологической речью, умеют ли аргументированно и грамотно излагать своё видение 

исходного текста, свою точку зрения по обсуждаемым проблемам, что немаловажно не только для успешной учебной деятельности в 

дальнейшем, но и для будущих профессиональных достижений. 

В 2026 году, как и в 2025, формулировка задания 27 экзаменационной работы предполагала от ученика умение сформулировать 

позицию автора по проблеме, обозначенной в задании, и прокомментировать, как эта позиция раскрывается в тексте. Нужно было 

включить в комментарий два примера-иллюстрации, важные для понимания позиции автора, и пояснить их, проанализировав 

указанную смысловую связь между ними.  

Критерии, оценивающие содержание сочинения: К1, К2, К3: 

В соответствии с критериями оценки сочинения (задание 27) получение балла по критерию К1 предполагает также возможность 

получения баллов по критериям К2, К3, а следовательно, выставление экспертом 0 по критерию К1 влечёт за собой симметричное 

оценивание нулём по критериям К2, К3. Именно поэтому эксперты, исповедуя принцип поиска до отдалённого напоминания, оценили 

максимально позицию автора, сформулированную экзаменуемым или «неосознанно опознанную», – 96,58% (2025 – 100%).   

Критерий К2 - 76,67% (2025 - 85%); 

Критерия К3 - «Собственное отношение экзаменуемого к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста», 

для получения максимального балла по этому критерию ученик, кроме обоснования, должен привести пример-аргумент, источником для 

которого служит жизненный, читательский или историко-культурный опыт. Средний процент выполнения - 75,31% (2025 - 94%). 

Критерии, оценивающие речевое оформление сочинения: К4, К5, К6: 

Критерий К4 «Фактическая точность речи» - 91,51%; 

Критерий К5 «Логичность речи» - 82,32%; 
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Критерий К6 «Соблюдение этических норм» - 98,61%. 

Критерии, оценивающие грамотность сочинения: К7, К8, К9, К10: 

В 2026 году ученик, как и в 2025 году, получал 22 максимальных балла за сочинение. 

В качестве текстового материала на экзамене по русскому языку в 2026 году были предложены отрывки из произведений 

нескольких авторов. Все тексты в обязательном порядке учитывают возрастные особенности выпускника (содержание не выходит за 

рамки коммуникативного, читательского и жизненного опыта экзаменуемого) и проблематику, социально значимую для подростка, 

дающую возможность её неоднозначной трактовки. 

Выполнение задания 27 с развернутым ответом 

Год С1 С2 С3 С4 С5 С6 С7 С8 С9 С10 

2026 96,58% 76,67% 75,31% 91,51% 82,32% 98,61% 68,36% 48,45% 71,03% 67,18% 

2025 100% 84% 93% 95% 82% 99% 70% 49% 74% 72% 

 

Задание позиционируется как задание базового уровня, результаты экзамена показывают, что умение определить позицию автора в 

прочитанном тексте – это умение, с которым справились практически все участники ЕГЭ по русскому языку. Основные сложности с 

определением авторской позиции (С1 и К1) обусловлены тем, что, во-первых, тексты-повествования, связанные с конкретными 

событиями, не содержат в себе прозрачно выраженную авторскую точку зрения. Прежде всего, это касается художественных текстов, где 

обращаться нужно было к подтекстовой информации (таков текст варианта 315), средствам образности, средствам создания авторской 

модальности и т.п. Это иллюстрируют, например, такие строки сочинения: «автор не выражает свою позицию чётко, но показывает своё 

отношение к герою». Во-вторых, вызывают затруднения и тексты-рассуждения, в которых могут быть представлены несколько авторских 

(или автора и иных субъектов) точек зрения, и школьники не всегда правильно соотносят определённую точку зрения автора с 

обозначенной ими проблемой, что приводит к логическим ошибкам. Наконец, неразличение автора, рассказчика и героя в ряде случаев 

приводит к тому, что абитуриент путает точки зрения и неверно выполняет данное задание. Конечно, необходима качественная 

лингвистическая работа текстоведческого характера, необходимы алгоритмы и кластеры для подобной работы. Однако в помощь – уроки 
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литературы, на которых можно уделить внимание этим проблемным моментам, сделав их вспомогательными для литературоведческого 

анализа и для подготовки к итоговой аттестации по русскому языку.  

Определяющими в оценивании комментария (критерий 2) к сформулированной позиции автора являются следующие позиции: 

количество примеров-иллюстраций – 2, наличие пояснений к каждому примеру-иллюстрации, указание смысловой связи между 

примерами-иллюстрациями и её анализ. При этом комментарий должен проводиться с опорой на исходный текст и без фактических 

ошибок, поскольку это именно тот критерий, который диагностирует способность участника экзамена понимать верно позицию автора 

текста, адекватно воспринять замысел автора исходного текста и на его основе высказать своё отношение к позиции автора. Особая роль 

этого измерителя переводит его в область метапредметных результатов обучения, наиболее важными из которых являются 

познавательные УУД (Работа с информацией): 1.3.1 Владеть навыками получения информации из источников разных типов, 

самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления; 

1.3.2 Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму 

представления и визуализации; 1.3.3 Оценивать достоверность, легитимность информации, её соответствие правовым и морально-

этическим нормам.  

Статистические данные по выполнению критерия К2 показывают, что не все обучающиеся овладели умением комментировать 

предложенный текст (К2) с привлечением примеров из текста и с соблюдением требований (пример-пояснение + пример-пояснение + 

анализ указанной смысловой связи), то есть ученики не всегда могли подтвердить позицию автора примерами из текста, а чаще всего не 

могли пояснить, как тот или иной пример помогает понять эту позицию. И если с этим худо-бедно справлялись, то вызывала большую 

сложность необходимость назвать смысловую связь между примерами и её пояснить, поэтому в ряде работ в комментарии практически 

отсутствует даже попытка определения смысловой связи.   

Кроме того, по-прежнему остаётся недопонимание понятия «комментарий» (и прежде всего в сообществе учителей), требуются 

более чёткие установки в определении ключевого термина: выбирая примеры-иллюстрации из текста ученик, по сути, идёт за своими 

логикой, кругозором, опытом (а не за логикой автора). Очень часто ученик уходит в простой процесс подтверждения/доказательства 

цепочки, которую порождает сформулированная им позиция автора. Отсюда и невозможность верно установить смысловые связи, 



70 

которых при таком подходе просто не существует: самая распространённая ошибка у выпускников – указание на связь дополнение, 

которая в их понимании является универсальной (да и в понимании некоторых учителей иногда тоже).  Очевидные сложности у 

выпускников вызывал анализ указанной смысловой связи: прослеживается три варианта решения этой задачи: 1) были использованы 

шаблонные конструкции, данные в методических рекомендация ФИПИ для предметных комиссий субъектов РФ, не всегда, правда, 

уместно; 2) использовалась собственная лексика для описания смысловой связи между примерами и, соответственно, делалась попытка 

эту связь проанализировать; 3) смысловая связь не называлась совсем, не анализировалась либо абстрактно анализировалось что-то, 

приводящее к логической ошибке,  и, соответственно, 1 балл терялся автоматически при оценивании сочинения экспертами. Остаётся 

дискуссионным вопрос терминологии при указании смысловой связи между примерами-иллюстрациями. Определение связи – это 

достаточно серьёзный уровень абстрактного логического мышления, вызывающий у выпускников трудности. Представляется, что данный 

аспект слабо проработан в методике подачи этого материала в школе, плохо и не однообразно понимается педагогами. Часть школьников, 

в целом верно поняв текст и авторскую позицию, дают частичное, поверхностное толкование содержания, используя клишированные 

фразы, что, с их точки зрения, и является отражением как авторского видения, так и их собственного. Иногда обучающиеся расширяют 

проблематику текста или используют содержащийся в нем фактический материал для выводов, не имеющих отношения к обсуждаемым 

вопросам.  

Согласно критерию К3 предполагалось обоснование собственного мнения, в которое нужно было включать пример-аргумент, 

источником для которого служит жизненный, читательский или историко-культурный опыт. Это значит, что, выражая отношение к 

авторской позиции и обосновывая его, экзаменуемый просто обязан вступить в диалог с автором прочитанного текста.  

К примеру-аргументу, как правило, предъявляется ряд требований: достоверность, убедительность, конкретность, развернутость 

(тезис, пример-аргумент, пояснение). С этих позиций важна логическая цепочка: тезис – суждение, подтверждающее тезис, – пример. 

Недостаточно только выразить согласие или несогласие с автором. Формула должна быть примерно такая: «Я согласен / не согласен с 

автором, потому что…» или «я согласен / не согласен с автором и считаю (полагаю, думаю), что…». Обосновать свою точку зрения – это 

не значит повторить ход мыслей автора. Если нет новой мысли, отсутствует в достаточной мере новый фактический материал, по 
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критерию К3 может быть выставлен 0 баллов. Довольно часто встречается в работах следующая ошибка: сформулировав своё отношение 

к позиции автора, ученик сразу переходит к аргументации, пропуская обоснование своей позиции.  

И это в широком смысле слова метапредметные умения, своеобразный показатель общей культуры личности, отражение умения 

понять другого, уважительно относиться к собеседнику, вести беседу в доказательной манере. При этом подлинная рациональность, 

включающая способность аргументации и доказательность своей позиции, вовсе не противоречит уровню развития эмоциональной 

сферы, эстетического сознания. В этом единстве и заключается такое личностное начало, как ответственность за свои взгляды и позиции.  

Чаще всего ученики подтверждают суждение автора собственным, «жизненным» суждением с подкреплением примера. Затруднения 

с приведением обоснования своей позиции (С3 и К3) вызваны не столько с неумением создавать продолжающиеся высказывания в виде 

сентенций (редкие случаи – самоценные примеры, слабо связанные с рассуждением), сколько с умением подбирать качественные 

примеры для анализа: средний балл – 75,31%. Примеры из художественной литературы часто изобилуют фактическими ошибками, а 

также стремлением изменить авторскую позицию под доказательство собственной/ангажированной точки зрения. Кроме того, 

литературоведческие – часто качественные! – наблюдения, введённые в аргумент, разрушают его, так как неосознанно каламбурно 

подменяют сюжетное возможным. Помимо этого, некоторые сочинения изобилуют «жизненным примитивом», представляющим 

выпускника не более как подростка, редко посещающего учебное заведение.  

В части работ личностная позиция выражена неясно или формально (её заменяют штампы «я думаю», «читая этот текст, я 

представляла себя на месте героя, и мне было плохо», «мне кажется, что наши с автором точки зрения близки», «конечно, автор прав, это 

даже доказывать не нужно», не подтверждённые мыслями самого школьника); в работе отсутствует глубина суждений, аргументы 

неубедительны или отсутствуют. Обучающиеся не приводят дополнительные доводы, примеры из собственного опыта, из прочитанных 

книг. По-прежнему сложность создаёт сама формулировка задания. Согласно критерию К3 выпускник мог получить максимальные 2 

балла только обосновав свою точку зрения и приведя пример-аргументацию. Что должно пониматься под обоснованием? Рассуждение? 

Где границы термина «пример-аргументация»? Образность? Конкретика? Всё это не даёт чётких ориентиров для школьника и не 

способствует понимаю поставленной перед ним задачи.  Из 3-х первых критериев, оценивающих информационно-смысловую 

переработку текста школьниками, С3-К3 оценивался самым низким баллом. 
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По критерию фактологической точности (С4 и К4) лишь в небольшой части работ баллы были снижены за искажение содержания 

фонового материала. Часто такие ошибки допускаются потому, что произведения являются только материалом для аргументации: 

выпускники не преследуют цели помнить сюжет и систему персонажей в деталях, а передают лишь позицию автора, «оформленную» 

фактами из произведения.  

Логичность речи (С5 и К5) – показатель важнейшего умения: абитуриент демонстрирует, насколько он способен создавать связный 

в смысловом и грамматическом отношении текст. Выпускники 2026 г. в целом достаточно хорошо овладели этим умением. Часто именно 

нарушение логики построения текста (отсутствие связи внутри комментария, подмена проблемы иной (иными), контраргументы и др.) 

продолжает «обнуление» работы экспертами.  

Можно отметить типичные ошибки:  

- текст не разделен на абзацы или абзацы выделяются неоправданно;  

- нарушаются логика и связность изложения (как в пределах всего сочинения, так и в пределах одного абзаца);  

- части сочинения несоразмерны (имеется в виду увеличение объёма за счёт введения не связанных напрямую с проблемой тезисов);  

- имеются логические повторы;  

- отсутствует вывод, заключительная часть сочинения, рассуждение обрывается.  

Выпускники допускают грубые логические ошибки, в том числе: сопоставление логически неоднородных понятий, несопоставимых 

суждений в рамках одного предложения; наличие в сочинении противоречивых или лишенных логики суждений; хаотичность примеров и 

доказательств.  

По критерию этичности речи (С6 и К6) только в некоторых работах можно отметить некорректные высказывания в адрес всего 

человечества, отдельных половых, возрастных, национальных, конфессиональных, профессиональных или субкультурных групп 

(98,61%). В целом абитуриенты не прибегают к стратегии речевого конфликта.  

Показатели по критериям орфографии (С7 и К7) и пунктуации (С8 и К8), а также следования языковым нормам (С9 и К9) и (С10 и 

К10) традиционно ниже иных, что в целом может быть соотнесено с выполнением тестовых заданий по данным разделам в 1 части КИМа 

ЕГЭ: К7 - 68,36, К8 - 48,45%, К9 - 71,03%, К10 - 67,18.  
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Как и прежде, типичными были ошибки на правописание Н-НН в разных частях речи (юнный, жизненый, выраженна, утраченую), 

правописание проверяемых безударных гласных в корне (пожелым, померились, учетелей, передовать), правописание окончаний 

глаголов (борятся, сбудуца, боиться, прощатся), правописание слов с непроверяемыми гласными в корне (котоклизмы, поколечить, 

линолиум, брашурки, аудетории, преодалеть), с согласными в корне (искувство, жалеем об  ушетьшем, лудший, богадство, взростлые, 

дедский дом), слитное/раздельное написание слов (ни по чём, с позаранку, доболи, кагбы, по чаще, на едине, на обород, какже, 

напримере, ни кого), правописание НЕ с разными частями речи (не образованный/необразованный; не даром/ недаром;  не долго/ недолго; 

небыло), правописание производных частей речи (так же/также; несмотря/не смотря; по этому/ поэтому; что бы/ чтобы; на 

столько/настолько), правописание суффиксов и окончаний разных частей речи (седена, с позицеей, буднечной, видивший, в жизне), 

употребление мягкого знака (постич, достич, плачь (сущ.)), дефисное написание слов (какой либо; по другому, по детски).  

Можно отметить типичные пунктуационные ошибки:  

- запятые при повторяющихся союзах в предложениях с однородными членами;  

- обособление второстепенных членов;  

- пунктуация при конструкциях, грамматически не связанных с членами предложения;  

- знаки препинания в предложениях с прямой речью;  

- запятые при стыке двух союзов в сложных предложениях усложненного типа; 

- пунктуация в бессоюзном предложении.  

Причиной большого количества ошибок в речи школьников является недостаточно развитый словарный запас, отсутствие 

нормальной речевой среды, образцов хорошей речи (подавляющее большинство выпускников критично мало читают художественной 

литературы). Кроме того, вытеснение из практики преподавания в старшем звене таких форм, как диктанты и изложения, существенно 

ухудшает работу по формированию грамотности. Помимо этого, необходимо работать со «слепыми текстами», содержащими большое 

количество заданий к ним. Согласимся, что современная лингводидактика со скепсисом относится к «слепым текстам», но однозначно 

следующее: под контролем педагога, при неоднократном обращении к тексту результат будет стабильно высоким. 
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Кроме того, стоит отдельно отметить малый процент работ, не соответствующих подкритерию объёма (менее 150 слов). То, что 

число таких текстов небольшое, обусловлено в том числе и требованиями к итоговому сочинению (от 250 слов), которые позволяют 

абитуриентам полноценно создавать тексты в диапазоне 150-250 слов. 

Нельзя сказать, что наибольшую трудность у участников ЕГЭ-2026 по русскому языку вызывает 27 задание – написание сочинения 

по прочитанному тексту. Все используемые в регионе УМК направлены на формирование навыков понимания и анализа текста.  

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
Прочие результаты не анализируются. 
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3.2.  Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 

рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
 

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 

периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  

 

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на основе 

проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 

подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 

дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 

рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 

типичных дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений. 

 

 Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы,  

исходя из анализа выполнения заданий участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки (столбец 2 таблицы 2-15) 

 

№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в наибольшей 

степени сформированы у участников ЕГЭ с 

минимальным уровнем подготовки 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП10 

 
10 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в наибольшей 

степени сформированы у участников ЕГЭ с 

минимальным уровнем подготовки 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП10 

1 Логико-смысловые отношения между 

предложениями в тексте. 

Совершенствование умений выявлять логико-

смысловые отношения между предложениями в 

тексте 

5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений и частей текста: формы 

слова, однокоренные слова, синонимы, антонимы, личные местоимения, 

повтор слова. 

6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ текста: способов и средств связи 

предложений в тексте. 

7 класс, п. 19.8.3. Способы и средства связи предложений в тексте 

(обобщение) 

10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями в 

тексте (общее представление) 

7 Основные словообразовательные, 

морфологические и синтаксические нормы 

современного русского литературного языка. 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка и их 

основных видах: грамматические нормы 

5 класс, п. 19.6.5.6. Нормы словоизменения имён существительных (в 

рамках изученного),  п. 19.6.5.7. Нормы словоизменения имён 

прилагательных (в рамках изученного), п. 19.6.5.8. Нормы словоизменения 

глаголов (в рамках изученного). 

6 класс, п. 19.7.5.3. Морфология. Культура речи. 

7 класс, п. 19.8.5.2. Склонение причастий, п. 19.8.5.3. Деепричастия 

совершенного и несовершенного вида, п. 19.8.5.4. Нормы образования 

степеней 

сравнения наречий. 

8 класс, п. 19.9.5.2. Нормы построения словосочетаний, п. 19.9.5.4.1. 

Нормы согласования сказуемого с подлежащим, выраженным 

словосочетанием, сложносокращёнными словами, словами большинство – 

меньшинство, количественными сочетаниями 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические 

(произносительные и акцентологические), лексические, 

словообразовательные, грамматические (морфологические и 

синтаксические), п. 19.6.6. Морфология. Морфологические нормы, п. 

16.6.5. Словообразовательные трудности (обзор). Особенности 

употребления сложносокращенных слов (аббревиатур). 

11 класс, п. 19.7.3.2. Синтаксис. Синтаксические нормы 

15 Правописание -н- и -нн- в словах различных 

частей речи. 

6 класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание -н- и -нн-в именах прилагательных. 

7 класс, п. 19.8.5.2. Правописание -н- и -нн- в суффиксах причастий и 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в наибольшей 

степени сформированы у участников ЕГЭ с 

минимальным уровнем подготовки 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП10 

Совершенствование умений применять правила 

орфографии в практике письма 

отглагольных имён прилагательных, п. 19.8.5.4. -н- и -нн- в наречиях на -о(-

е) 

10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание -н- и -нн- в словах различных частей 

речи 

17 Знаки препинания при обособлении. 

Совершенствование умений применять правила 

пунктуации в практике письма 

7 класс, п. 19.8.5.2. Знаки препинания в предложениях с причастным 

оборотом, п. 19.8.5.3. Знаки препинания в предложениях с одиночным 

деепричастием и деепричастным оборотом. 

8 класс, п. 19.9.5.6.2. Правила постановки знаков препинания в 

предложениях со сравнительным оборотом; правила обособления 

согласованных и несогласованных определений (в том числе приложений), 

дополнений, обстоятельств, уточняющих членов, пояснительных и 

присоединительных конструкций 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания при обособлении 

22 Основные изобразительно-выразительные 

средства русского языка. 

Обобщение знаний об изобразительно-

выразительных средствах русского языка. 

Совершенствование умений определять 

изобразительно-выразительные средства языка в 

тексте. 

5 класс, п. 19.6.5.1. Основные выразительные средства фонетики. 

6 класс, п. 19.7.5.1. Эпитеты, метафоры, олицетворения. 

7 класс, п. 19.8.3. Языковые средства выразительности в тексте: 

фонетические (звукопись), словообразовательные, лексические 

(обобщение). 9 класс, п. 19.10.4. Основные изобразительно-выразительные 

средства русского языка, их использование в речи (метафора, эпитет, 

сравнение, гипербола, олицетворение и другие) 

10 класс, п. 19.6.3.1. Изобразительно-выразительные средства фонетики 

(повторение, обобщение); п. 19.6.4.1. Изобразительно-выразительные 

средства лексики: эпитет, метафора, метонимия, олицетворение, гипербола, 

сравнение (повторение, обобщение). 

11 класс, п. 19.7.3.1. Изобразительно-выразительные средства синтаксиса. 

Синтаксический параллелизм, парцелляция, вопросно-ответная форма 

изложения, градация, инверсия, лексический повтор, анафора, эпифора, 

антитеза; риторический вопрос, риторическое восклицание, риторическое 

обращение; многосоюзие, бессоюзие; п. 19.7.5.6. Основные признаки 

художественной речи: образность, широкое использование 

изобразительно-выразительных средств, языковых средств других 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в наибольшей 

степени сформированы у участников ЕГЭ с 

минимальным уровнем подготовки 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП10 

функциональных разновидностей языка 

23 Информационно-смысловая переработка 

прочитанного текста. 

Совершенствование умений понимать, 

анализировать и комментировать основную и 

дополнительную, явную и скрытую 

(подтекстовую) информацию текстов, 

воспринимаемых 

зрительно и (или) на слух. Совершенствование 

умений использовать разные виды чтения, приёмы 

информационно-смысловой переработки 

прочитанных текстов, включая гипертекст, 

графику, инфографику и другое (объём текста 

для чтения – 450–500 слов) 

5–7 классы, п. 19.6.3; п. 19.7.3; п. 19.8.3. Смысловой анализ текста: его 

композиционных особенностей, микротем и абзацев (в рамках изученного). 

8–9 классы, п. 19.9.3; п. 19.10.3. Информационная переработка текста 

10 класс, п. 19.6.9. Информационно-смысловая переработка прочитанного 

текста, включая гипертекст, графику, инфографику и другие, и 

прослушанного текста 

 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы,  

несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности,  

проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий.  

 

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы,  

исходя из анализа выполнения заданий участниками ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки (столбец 2 таблицы 2-15) 
Таблица 2-16 

№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в наименьшей 

степени сформированы у участников ЕГЭ  

с минимальным уровнем подготовки 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП11 

8 Основные синтаксические нормы современного 

русского литературного языка 

Формирование системы знаний о нормах 

8 класс, п. 19.9.5.2. Нормы построения словосочетаний, п. 19.9.5.3. Нормы 

построения простого предложения, использования инверсии, п. 19.9.5.4.1. 

Нормы согласования сказуемого с подлежащим, выраженным 

 
11 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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современного русского литературного языка и их 

основных видах: грамматические нормы 

словосочетанием, сложносокращёнными словами, словами большинство – 

меньшинство, количественными сочетаниями, п. 19.9.5.6.1. Нормы 

построения предложений с однородными членами, связанными двойными 

союзами не только... но и, как... так и., п. 19.9.5.6.3. Нормы построения 

предложений с вводными словами и предложениями, вставными 

конструкциями, обращениями (распространёнными и 

нераспространёнными), междометиями. 

9 класс, п. 19.10.5.2. Нормы построения сложносочинённого предложения, 

п. 19.10.5.3. Нормы построения сложноподчинённого предложения, место 

придаточного определительного в сложноподчинённом предложении; 

построение сложноподчинённого предложения с придаточным 

изъяснительным, присоединённым к главной части союзом чтобы, 

союзными словами какой, который. Типичные грамматические ошибки при 

построении сложноподчинённых предложений, п. 19.10.5.6. Нормы 

построения предложений с прямой и косвенной речью. 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические 

(произносительные и акцентологические), лексические, 

словообразовательные, грамматические (морфологические и 

синтаксические). 

11 класс, п. 19.7.3.2. Синтаксис. Синтаксические нормы 

16 Знаки препинания в предложениях с однородными 

членами. Знаки препинания в сложном предложении. 

Совершенствование умений применять правила 

пунктуации в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационное оформление предложений, 

осложнённых однородными членами, связанными бессоюзной связью, 

одиночным союзом и, союзами а, но, однако, зато, да (в значении и), да (в 

значении «но»). Пунктуационное оформление сложных предложений, 

состоящих из частей, связанных бессоюзной связью и союзами и, но, а, 

однако, зато, да. 

7 класс, п. 19.8.5.8. Знаки препинания в сложных союзных предложениях (в 

рамках изученного). Знаки препинания в предложениях с союзом и, 

связывающим однородные члены и части сложного предложения. 

8 класс, п. 19.9.5.6.1. Правила постановки знаков препинания в 

предложениях с однородными членами, связанными попарно, с помощью 

повторяющихся союзов (и... и, или... или, либо... либо, ни... ни, то... то). 

Правила постановки знаков препинания в простом и сложном предложениях 

с союзом и. 
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9 класс, п. 19.10.5.2. Правила постановки знаков препинания в сложных 

предложениях. 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в предложениях с однородными 

членами. Знаки препинания в сложном предложении 

К2, К3, 

К7, К8, 

К9, 

К10 

Информационно-смысловая переработка 

прочитанного текста. Отзыв. Рецензия. 

Совершенствование умений создавать тексты 

разных функционально-смысловых типов; тексты 

научного, публицистического, официально-делового 

стилей разных жанров (объём сочинения – не менее 

150 слов). Способность выявлять в художественных 

текстах образы, темы и проблемы и выражать 

своё отношение к ним в развёрнутых 

аргументированных устных и письменных 

высказываниях. 

Совершенствование умений создавать вторичные 

тексты (тезисы, аннотация, отзыв, рецензия и 

другое) 

5 класс, п. 19.6.2. Сочинения различных видов с использованием 

жизненного и читательского опыта, сюжетной картины (в том числе 

сочинения-миниатюры). 

7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. 

Структурные особенности текста-рассуждения. 

9 класс, п. 19.10.2. Создание устных и письменных высказываний разной 

коммуникативной направленности в зависимости от темы и условий 

общения с использованием жизненного и читательского опыта, 

иллюстраций, фотографий, сюжетной картины (в том числе сочинения 

миниатюры). 

10 класс, п. 19.6.9. Текст. Информационно-смысловая переработка текста 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 

 

Реалистичными «зонами роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ могут 

быть задания из следующих блоков разделов учебного предмета «Русский язык»: 

- Нормы ударения в современном литературном русском языке (задание 4); 

- Основные лексические нормы современного русского литературного языка: Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. 

Лексический анализ слова. Паронимы и их употребление. Лексическая сочетаемость. Тавтология. Плеоназм (задания 2, 5, 6, 25); 

- Основные орфографические нормы современного русского литературного языка (задания 9, 11, 13, 15); 

- Основные пунктуационные нормы современного русского литературного языка (задания 17, 18, 19, 20); 

- Основные морфологические и синтаксические нормы современного русского литературного языка (задание 7). 
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3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

с минимальным уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания. 

 

В соответствии с показателями Таблицы 2-15, анализ выполнения заданий участниками слабой группы (не преодолевшими 

минимальный пороговый показатель) демонстрирует, что ключевой причиной их неудач является критически низкий уровень 

сформированности базовых метапредметных умений. В то время как сильные участники ЕГЭ успешно используют навыки смыслового 

чтения и логического анализа, слабая группа демонстрирует системные дефициты познавательных и регулятивных универсальных 

учебных действий (УУД). Приведём подробный комментарий по группам заданий, с которыми рассматриваемая категория участников 

ЕГЭ по русскому языку в Кемеровской области не справилась (процент выполнения менее 15%). 

1. Группа базовых заданий (задания 8, 10, 12, 14, 16, 24, 26). Несформированные метапредметные умения: смысловое чтение 

(умение выделять ключевые слова, фиксировать явные и скрытые ограничения в условии задания). Логические УУД: умение 

классифицировать, подводить под понятие, устанавливать аналогии. Проявление дефицитов в типичных ошибках: заключается в 

игнорировании ограничений текста. Например, участники анализируемой категории не замечают отрицательных частиц («НЕ», «кроме» и 

др.), из-за чего выбирают прямо противоположный ответ. У выпускников данной категории появляется поверхностное сопоставление при 

поиске верного утверждения или соотнесении терминов (задания на поиск соответствий), выбор ответа делается по случайному 

ассоциативному признаку или созвучию слов, а не по реальному значению понятий. Помимо этого, у них происходит сбой алгоритма в 
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знакомой ситуации, и даже при выполнении типовых базовых заданий малейшее изменение формулировки (смена порядка слов) 

приводит к отказу от правильного алгоритма действий. 

2. Критерии развернутого ответа/сочинения 27 задания (К2, К3, К4, К5, К7, К8, К9, К10) 

• Несформированные метапредметные умения: 

Информационные УУД: умение перерабатывать, структурировать и интерпретировать информацию, аргументировать свою позицию. 

Регулятивные УУД (самоконтроль и коррекция): умение соотносить свои действия с заданным эталоном или требованиями критериев. 

• Проявление дефицитов в типичных ошибках. Подмена анализа пересказом (К2–К4) - вместо глубокого анализа фрагмента 

представленного текста, комментирования проблемы или приведения логических аргументов участники переходят на банальное 

бытовое описание или копирование фрагментов исходного текста. Нарушение логики и связности (К5). Отсутствие абзацного 

членения, резкие переходы от одной мысли к другой или необоснованное возвращение к ранее сказанному, в результате чего мысль 

экзаменуемого не развивается, текст сочинения «статичен», противоречие между тезисом в начале текста и выводом в конце. 

Отсутствие навыка редактуры (К7–К10). Полное неумение осуществлять проверку собственного текста. Как результат — высокая 

плотность орфографических, пунктуационных, речевых и грамматических ошибок, которые выпускник просто не замечает в процессе 

письма. 

3. Группа заданий повышенного уровня сложности (задания 3, 21) 

• Несформированные метапредметные умения: 

Исследовательские УУД и знаково-символическое моделирование: умение анализировать абстрактные структуры, графики, таблицы 

или сложные текстовые иерархии. 

Установление причинно-следственных связей: способность проследить цепочку «причина — следствие — результат». 

• Проявление дефицитов в типичных ошибках. У выпускников средней школы анализируемой группы наблюдается 

фрагментарность восприятия: они выхватывают только один элемент из сложного комплексного условия написания сочинения 

(например, дают правильное понимание и анализируют только один пример-иллюстрацию вместо двух необходимых) или не дают 

анализ к указанной смысловой связи, а то и вовсе не обозначают вид связи между приведёнными примерами. Смешение причины и 
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следствия наблюдается в заданиях, требующих установления взаимосвязей - участники путают факторы воздействия и их результаты, 

опираясь на ложный житейский опыт, а не на строгие научные факты. 

Анализ качества выполнения блоков заданий «Основные орфографические нормы современного русского литературного языка», 

«Основные пунктуационные нормы современного русского литературного языка», «Основные грамматические нормы современного 

русского литературного языка», «Информационно-смысловая переработка текста» и «Информационно-смысловая переработка текста» 

свидетельствует о несформированности у участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки следующих метапредметных умений: 

Познавательные УУД, базовые логические действия: уметь устанавливать существенный признак или основания для сравнения, 

классификации и обобщения; уметь выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; уметь самостоятельно 

формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и 

критерии их достижения; уметь вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски 

последствий деятельности; развивать креативное мышление при решении жизненных проблем; выявлять причинно-следственные связи и 

актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры 

и критерии решения; 

базовые исследовательские действия: овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, 

преобразованию и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов; 

формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; уметь анализировать 

полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях; 

уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных 

предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду; 

работа с информацией: владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять 

поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления; создавать тексты в различных 

форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации;  
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Коммуникативные УУД, общение: уметь осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами 

общения и взаимодействия; уметь развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств; 

Регулятивные УУД, самоорганизация: самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и 

формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях;  

самоконтроль: уметь давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов 

целям. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

Частично достигнутые метапредметные результаты ФГОС в группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки: 

- сформированность понятий о нормах русского литературного языка и применение знаний о них в речевой практике; 

- владение навыками самоанализа и самооценки на основе наблюдений за собственной речью; 

- умения применять правила орфографии в практике письма; 

- умения применять правила пунктуации в практике письма; 

- сформированность системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: грамматические 

нормы. 

Практически отсутствуют следующие метапредметные результаты ФГОС в группе обучающихся с минимальным уровнем 

подготовки: 

- сформированность представлений о системе стилей языка художественной литературы; 

- владение навыками анализа художественных произведений с учётом их жанрово-родовой специфики; осознание художественной 

картины жизни, созданной в литературном произведении, в единстве эмоционального личностного восприятия и интеллектуального 

понимания; 

- владение умением анализировать текст с точки зрения наличия в нём явной и скрытой, основной и второстепенной информации; 



85 

- способность выявлять в художественных текстах образы, темы и проблемы и выражать своё отношение к ним в развёрнутых 

аргументированных устных и письменных высказываниях. Владение умением представлять тексты в виде тезисов, конспектов, 

аннотаций, рефератов, сочинений различных жанров; 

- сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка. 

Анализ структуры КИМ ЕГЭ по русскому языку и спецификации критериев оценивания сочинения (задание №27) позволяет 

сопоставить номера заданий из Таблицы 2-15 с конкретными разделами ЕГЭ по русскому языку. Низкий уровень выполнения заданий 

слабой группой (<5%) обусловлен не столько отсутствием предметных знаний (правил), сколько системными дефицитами 

метапредметных УУД. 

Блок орфографии и пунктуации (задания 8, 16: правописание корней (№8), знаки препинания в ССП и при однородных членах 

(№16) демонстрируют некоторые метапредметные дефициты - познавательные УУД (анализ, синтез, знаково-символическое 

моделирование). Слабые участники ЕГЭ не умеют раскладывать языковую единицу на морфемы или графически моделировать 

структуру предложения. 

Проявление типичных ошибок: сбой алгоритма действий при морфемном анализе. Линейное чтение схемы - в задании 16 

выпускники запятые расставляют «по интонации». Испытуемые не видят общих второстепенных членов предложения, соединяющих 

части ССП, из-за неспособности удержать в памяти синтаксическую модель целиком. 

Критерии оценивания сочинения-рассуждения 27 задания ЕГЭ (К2–К3, К7–К10). Комментарий к позиции автора (К2), 

указание связи между примерами-иллюстрациями и её анализ (К3), а также блок грамотности (К7–К10). Метапредметные дефициты: 

Регулятивные УУД (самоконтроль, удержание учебной задачи) и Коммуникативные УУД (создание связного монологического 

высказывания). 

Проявление типичных ошибок: потеря смыслового стержня (критерии К2–К3). Начиная писать комментарий к позиции автора, 

выпускники рассматриваемой группы подменяют анализ линейным, бессистемным пересказом сюжета (дефицит аналитического чтения). 

Отношение к позиции автора и своя позиция (критерий К4) часто не совпадают с заявленной проблемой: например, авторская позиция — 

«книги развивают душу», а в К4 участником экзамена пишется аргумент о том, что «читать нужно в тишине»; хаотичное 
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текстообразование (К5). Полное отсутствие логических переходов. Новые мысли начинаются внутри одного абзаца, или, наоборот, одно 

предложение необоснованно выделяется в отдельный абзац. Нередко в работах экзаменуемых наблюдаются жесткие смысловые 

противоречия между вступлением и заключением; абсолютное отсутствие рефлексии и редактуры (критерии К7–К10). «Слабые» 

выпускники не умеют «отстраняться» от написанного текста для самопроверки, нередко допускают грубейшие грамматические ошибки 

(разрыв причастного оборота, смешение видовременных форм глаголов) и речевые повторы (плеоназмы, тавтология), которые легко 

выявляются при минимальном уровне метапредметного самоконтроля. 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

 

 В работе с обучающимися, демонстрирующими низкие результаты обучения, необходимо использовать приёмы, направленные на 

предупреждение неуспеваемости: 

‒ работа над ошибками на уроке и включение её в домашние задание; 

‒ индивидуализация домашнего задания слабоуспевающим учащимся; 

‒ организация самостоятельного повторения материала, необходимого для изучения новой темы; 

‒ координация объема домашних заданий, доступность его выполнения в установленное время и др. 

Рекомендуется отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов, формируя на 

этой основе умения работы с книгой; учить интерпретации и созданию текстов различных стилей и жанров; использовать эффективные 

приемы формирования речевых и коммуникативных умений. 

Использовать банк методических материалов для учителя, оценочных материалов, необходимых при обучении детей с ОВЗ 

русскому языку (сайт ФИПИ). 

При работе со школьниками, относящимися к группам с разным уровнем подготовки, рекомендуется сосредоточить внимание на 

выявлении текущих трудностей и их оперативной коррекции во время учебного процесса. 
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На уроках русского языка организовывать систематическое обобщающее повторение, а также углубление и расширение знаний 

обучающихся по ранее изученным темам и разделам школьного курса русского языка, проверяемым с помощью заданий тестовой части 

ЕГЭ, при этом последовательно выстраивать подготовку не «по заданиям» или «частям» ЕГЭ, а по темам и разделам школьной 

программы по русскому языку.  

Рекомендуется в учебном процессе при изучении русского языка в старших классах обратить внимание на проверяемые 

метапредметные требования к уровню подготовки и планировать соответствующие типы заданий и упражнений (указаны при анализе 

конкретных блоков заданий).  

Проводить работу по формированию организационных умений учащихся (правильно читать формулировку задания, выделяя 

ключевые слова, осознавая рамки поставленного вопроса; внимательно читать инструкции по выполнению тестов разного типа; 

распределять время при выполнении проверочных, контрольных работ и пр.).  

Для того чтобы «слабые» обучающиеся преодолели минимальный порог на ЕГЭ по русскому языку, работа учителей русского 

языка должна быть направлена не на зазубривание правил, а на формирование жестких алгоритмов действий и развитие базовых 

метапредметных умений (самоконтроля и смыслового чтения). Так, например, необходимо предпринять следующие системные действия: 

1. Переход от «угадывания» к жесткому пошаговому алгоритму действий при решении тестовой части КИМ (развитие 

регулятивных УУД). Выпускники с недостаточно сформированной базой знаний по предмету зачастую выполняют задания интуитивно 

или «по звуку», что ведет к проблемам по орфографии и пунктуации (задания 9, 10, 11, 12, 14, 16). Для коррекции такого рода действий 

предложим некоторые методические приёмы. 

• Внедрение в уроки по подготовке к ЕГЭ карт-схем и чек-листов. Для каждого задания базового уровня создается визуальный 

алгоритм, от которого ученик не имеет права отступать. Пример для задания 12: Шаг 1. Поставить глагол в начальную форму 

(инфинитив). Шаг 2. Посмотреть на три последних буквы (на -ить или нет). Шаг 3. Определить спряжение. Шаг 4. Выбрать 

гласную по правилу («цЕлУЮ, мИлАЯ»). 
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• Запрет на ответы «по интонации». При разборе пунктуации (например, задание 16) выпускник обязан сначала графически 

выделить грамматические основы, подчеркнуть союзы и границы частей предложения, и только потом мысленно/письменно в 

КИМе поставить отсутствующий знак(-и). 

2. Трансформация работы с текстом задания (развитие смыслового чтения). Критически важно научить выпускников понимать, что 

именно от них требуют. 

• Техника «Карандаш в руке». Приучить отмечать маркеры и ключевые слова прямо в тексте КИМ. Выпускник должен физически 

обводить в кружок слова-ограничители: «НЕ», «КРОМЕ», «ВЕРНЫЕ утверждения», «НЕВЕРНЫЕ утверждения», «ОДНА буква 

Н». 

• Переформулирование задачи: перед выполнением тестового задания выпускник должен устно или письменно ответить на 

вопрос: «Что конкретно мне сейчас нужно найти в этом задании?» 

3. Оптимизация подготовки к сочинению (задание № 27) через шаблонизацию. Выпускники с недостаточно сформированной базой 

знаний по предмету не способны создать собственный уникальный, глубокий текст, поэтому их нужно научить собирать сочинение как 

устойчивый конструктор, гарантирующий получение баллов, как минимум, по критериям К1–К4 и К5. 

• Жесткая структура (клише). Обучение строго по готовым речевым моделям. Экзаменуемый должен знать наизусть переходные 

фразы от проблемы к комментарию, от первого примера ко второму, от авторской позиции к собственной и т.п. 

• Работа в связке «Авторская позиция – Примеры-иллюстрации + связь и её анализ». Запретить писать текст последовательно. 

Научить слабую группу сначала находить в тексте главный вывод (Авторскую позицию — К1), и только затем иллюстрировать её 

примерами из данного для анализа фрагмента текста (К2). Как раз такой способ действий автоматически защитит выпускника от 

логического ухода от темы (К5) и потери смыслового стержня. 

4. Внедрение техник принудительного саморедактирования (развитие самоконтроля). В блоке грамотности (К7–К10) выпускники, как 

правило, теряют баллы из-за того, что не проверяют написанное. Предложим некоторые методические приёмы для минимизации потери 

баллов. 
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• Метод «Чтение с конца». Научить выпускников проверять орфографию в своем сочинении, читая текст по словам от самого 

последнего к первому. Это отключает восприятие общего смысла и заставляет концентрироваться на графическом облике каждого 

конкретного слова. 

• Поиск «опасных мест». Приучить проверять пунктуацию, целенаправленно выискивая в своем тексте союзы И, А, НО, ЧТО, 

ЧТОБЫ, ЕСЛИ КТО. Каждая запятая должна быть обоснована подчеркнутой грамматической основой или границами оборота. 

5. Дифференциация и фокус на «гарантированных» баллах. Не обязательно пытаться научить слабого ученика выполнять абсолютно 

все задания КИМ: порой развеивание усилий приводит к каше в голове. 

• Приоритет базовых заданий. Сконцентрировать максимум усилий на самых алгоритмизируемых заданиях (например, задание 1, 

задание 22 на понимание текста, задание 4 на ударения, задание 5 на паронимы). 

• Исключение избыточной теории. Вместо заучивания сложных лингвистических тонкостей и исключений стоит дать слабому 

подопечному необходимый минимум, покрывающий 80% типовых экзаменационных формулировок заданий. 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 

(в группе от минимального до 60 т. б.), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 

минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 

коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной 

группой школьников. 

 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений.  
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Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 

обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т. б.) (столбец 3 таблицы 2-15) 

 

№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с низким уровнем подготовки (в 

группе от минимального до 60 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1 Логико-смысловые отношения между 

предложениями в тексте. 

Совершенствование умений выявлять логико-

смысловые отношения между предложениями в 

тексте 

5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений и частей текста: формы слова, 

однокоренные слова, синонимы, антонимы, личные местоимения, повтор 

слова. 

6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ текста: способов и средств связи 

предложений в тексте. 

7 класс, п. 19.8.3. Способы и средства связи предложений в тексте 

(обобщение). 

10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями в 

тексте (общее представление) 

6 Основные лексические нормы современного 

русского литературного языка. Лексическая 

сочетаемость. Тавтология. Плеоназм. 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка и 

их основных видах: лексические нормы 

5 класс, п. 19.6.5.3. Лексический анализ слов (в рамках изученного). 

6 класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов. 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические 

(произносительные и акцентологические), лексические, 

словообразовательные, грамматические (морфологические и синтаксические), 

п. 19.6.4.2. Лексическая сочетаемость. Тавтология. Плеоназм 

25 Лексикология и фразеология как разделы 

лингвистики. Лексический анализ слова. 

Обогащение словарного запаса, расширение 

объёма используемых в речи грамматических 

языковых средств. Совершенствование умений 

анализировать языковые единицы разных 

уровней 

5 класс, п. 19.6.5.3. Лексический анализ слов (в рамках изученного). 

6 класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов. Фразеологизмы. Их признаки и 

значение. Употребление лексических средств в соответствии с ситуацией 

общения. 

10 класс, п. 19.6.4. Лексикология и фразеология. Лексические нормы 

К1, К2, 

К3 К4, 

К5, К6  

Информационно-смысловая переработка 

прочитанного текста. Отзыв. Рецензия. 

Совершенствование умений создавать тексты 

разных функционально-смысловых типов; 

тексты научного, публицистического, 

5 класс, п. 19.6.2. Сочинения различных видов с использованием жизненного 

и читательского опыта, сюжетной картины (в том числе сочинения-

миниатюры). 

7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. 

Структурные особенности текста-рассуждения. 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с низким уровнем подготовки (в 

группе от минимального до 60 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

официально-делового стилей разных жанров 

(объём сочинения – не менее 150 слов). 

Способность выявлять в художественных 

текстах образы, темы и проблемы и выражать 

своё отношение к ним в развёрнутых 

аргументированных устных и письменных 

высказываниях 

9 класс, п. 19.10.2. Создание устных и письменных высказываний разной 

коммуникативной направленности в зависимости от темы и условий общения 

с использованием жизненного и читательского опыта, иллюстраций, 

фотографий, сюжетной картины (в том числе сочинения миниатюры). 

10 класс, п. 19.6.9. Текст. Информационно-смысловая переработка текста 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы,  

несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности,  

проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий.  

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 

обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т. б.) (столбец 3 таблицы 2-15) 
Таблица 2-17 

№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наименьшей степени сформированы у 

обучающихся с низким уровнем подготовки 

(в группе от минимального до 60 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

8 Основные синтаксические нормы 

современного русского литературного языка. 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка 

и их основных видах: грамматические нормы 

8 класс, п. 19.9.5.2. Нормы построения словосочетаний, п. 19.9.5.3. Нормы 

построения простого предложения, использования инверсии, п. 19.9.5.4.1. 

Нормы согласования сказуемого с подлежащим, выраженным 

словосочетанием, сложносокращёнными словами, словами большинство – 

меньшинство, количественными сочетаниями, п. 19.9.5.6.1. Нормы 

построения предложений с однородными членами, связанными двойными 

союзами не только... но и, как... так и., п. 19.9.5.6.3. Нормы построения 

предложений с вводными словами и предложениями, вставными 

конструкциями, обращениями (распространёнными и 

нераспространёнными), междометиями. 

9 класс, п. 19.10.5.2. Нормы построения сложносочинённого предложения, 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наименьшей степени сформированы у 

обучающихся с низким уровнем подготовки 

(в группе от минимального до 60 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

п. 19.10.5.3. Нормы построения сложноподчинённого предложения, место 

придаточного определительного в сложноподчинённом предложении; 

построение сложноподчинённого предложения с придаточным 

изъяснительным, присоединённым к главной части союзом чтобы, 

союзными словами какой, который. Типичные грамматические ошибки при 

построении сложноподчинённых предложений, п. 19.10.5.6. Нормы 

построения предложений с прямой и косвенной речью. 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические 

(произносительные и акцентологические), лексические, 

словообразовательные, грамматические (морфологические и 

синтаксические). 

11 класс, п. 19.7.3.2. Синтаксис. Синтаксические нормы 

14 Слитное, дефисное и раздельное написание 

слов разных частей речи. 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

6 класс, п. 19.7.5.3.1. Правила слитного и дефисного написания пол- и полу- 

со словами, п. 19.7.5.3.2. Правописание сложных имён прилагательных, п. 

19.7.5.3.3. Слитное, раздельное, дефисное написание числительных, п. 

19.7.5.3.4. Слитное, раздельное и дефисное написание местоимений. 

7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: слитное, раздельное, дефисное 

написание, п. 19.8.5.7. Правописание производных предлогов, п. 19.8.5.8. 

Правописание союзов, п. 19.8.5.9. Правописание частиц бы, ли, же с 

другими словами. Дефисное написание частиц -то, -таки, -ка. 

10 класс, п. 19.6.7.2. Слитное, дефисное и раздельное написание слов 

16 Знаки препинания в предложениях с 

однородными членами. Знаки препинания в 

сложном предложении. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационное оформление предложений, 

осложнённых однородными членами, связанными бессоюзной связью, 

одиночным союзом и, союзами а, но, однако, зато, да (в значении и), да (в 

значении но). Пунктуационное оформление сложных предложений, 

состоящих из частей, связанных бессоюзной связью и союзами и, но, а, 

однако, зато, да. 

7 класс, п. 19.8.5.8. Знаки препинания в сложных союзных предложениях (в 

рамках изученного). Знаки препинания в предложениях с союзом и, 

связывающим однородные члены и части сложного предложения. 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наименьшей степени сформированы у 

обучающихся с низким уровнем подготовки 

(в группе от минимального до 60 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

8 класс, п. 19.9.5.6.1. Правила постановки знаков препинания в 

предложениях с однородными членами, связанными попарно, с помощью 

повторяющихся союзов (и... и, или... или, либо... либо, ни... ни, то... то). 

Правила постановки знаков препинания в простом и сложном предложениях 

с союзом и. 

9 класс, п. 19.10.5.2. Правила постановки знаков препинания в сложных 

предложениях. 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в предложениях с однородными 

членами. Знаки препинания в сложном предложении 

24 Информативность текста. Виды информации 

в тексте. 

Сформированность знаний о признаках 

текста, его структуре, видах информации в 

тексте 

 

5 класс, п. 19.6.3. Функционально-смысловые типы речи: описание, 

повествование, рассуждение; их особенности. Повествование как тип речи. 

Рассказ. 

6 класс, п. 19.7.3. Описание как тип речи. Описание внешности человека. 

Описание помещения. Описание природы. Описание местности. Описание 

действий. 

7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. 

Структурные особенности текста-рассуждения. 

9 класс, п. 19.10.3. Сочетание разных функционально-смысловых типов 

речи в тексте, в том числе сочетание элементов разных функциональных 

разновидностей языка в художественном произведении. 

10 класс, п. 19.6.9. Информативность текста. Виды информации в тексте 

26 Логико-смысловые отношения между 

предложениями в тексте. 

Совершенствование умений выявлять логико-

смысловые отношения между 

предложениями в тексте 

5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений и частей текста: формы 

слова, однокоренные слова, синонимы, антонимы, личные местоимения, 

повтор слова. 

6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ текста: способов и средств связи 

предложений в тексте. 

7 класс, п. 19.8.3. Способы и средства связи предложений в тексте 

(обобщение). 

10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями в 

тексте (общее представление) 
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o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 

 
Реалистичными «зонами роста» в части предметной подготовки для достижения целевого значения в 60-70 тестовых баллов 

для группы от минимального балла ЕГЭ до 60 баллов могут быть задания из следующих блоков разделов учебного предмета «Русский 

язык»: 

- Нормы ударения в современном литературном русском языке (задание 4); 

- Основные лексические нормы современного русского литературного языка: Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. 

Лексический анализ слова. Паронимы и их употребление. Лексическая сочетаемость. Тавтология. Плеоназм (задания 2, 5, 6, 25); 

- Основные орфографические нормы современного русского литературного языка (задания 15); 

- Основные пунктуационные нормы современного русского литературного языка (задания 17); 

- Основные морфологические и синтаксические нормы современного русского литературного языка (задание 7) 

- Информационно-смысловая переработка текста: Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте. Функциональная 

стилистика. Культура речи. Информационно-смысловая переработка прочитанного текста. Информативность текста. Виды 

информации в тексте (задания 1, 23, 27) 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

с низким уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания 
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Анализ результатов участников экзамена из столбика 3 Таблицы 2-15 (группа от минимального до 60 тестовых баллов) показывает 

качественный сдвиг по сравнению со слабой группой участников ЕГЭ, однако выявляет специфический круг метапредметных дефицитов. 

Участники рассматриваемой группы уже освоили простейшие репродуктивные действия, но их метапредметные умения дают сбой, как 

только задание требует многошаговости, работы в измененной (нетипичной) ситуации или жесткого самоконтроля. Ниже представлен 

развернутый комментарий по заданиям и критериям, которые для данной группы участников стали наименее успешными (выполнены 

менее чем на 25%). 

1. Блок сложной орфографии, пунктуации и грамматики (Задания 8, 14, 16) 

• Соответствующие метапредметные умения: пошаговое алгоритмическое мышление (способность строго удерживать в памяти и 

выполнять многоэтапную инструкцию без перескакивания шагов); знаково-символическое моделирование и классификация (умение 

абстрагироваться от конкретного слова, выделять его морфемную или синтаксическую структуру предложения, группировать 

объекты по единому основанию). 

• Проявление дефицитов в типичных ошибках: сбой на стыке нескольких правил (задания 12, 13, 14). В отличие от слабой группы 

участников ЕГЭ в регионе, эти участники знают базовые правила, но не умеют применять их в комплексе. Так, в задании 12 они 

правильно определяют инфинитив, но ошибаются на этапе установления переходности глагола или путают видовые пары. При 

решении задания 14 они знают правописание союзов, но не могут провести контекстный синтаксический анализ, чтобы отличить их 

от омонимичных частей речи. 

Ошибки данной группой экзаменуемых возникают и из-за неумения видеть структуру многочленных конструкций (задания 19, 

20). При анализе сложных предложений с несколькими видами связи (задание 20) участники теряют метапредметный навык 

структурного моделирования. Они расставляют отсутствующие знаки препинания на границах простых предложений, но полностью 

игнорируют «стык союзов» (например, и если... то), совершая ошибку из-за неспособности удержать в сознании синтаксическую 

иерархию целиком. 
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Ошибки в классификации (задания 8, 9). В задании 8 (на грамматические ошибки) и задании 9 (правописание корней) требуется 

соотнести языковое явление с правилом. Ошибки возникают из-за неумения выделить единое основание для классификации 

(например, участники путают проверяемую гласную с чередующейся, если корень имеет созвучное значение). 

2. Блок комплексного и стилистического анализа текста (Задания 24, 26) 

• Соответствующие метапредметные умения: смысловое чтение (умение дифференцировать общеязыковое значение слова и его 

контекстуальный, авторский смысл); абстрактно-логическое мышление (умение соотносить конкретный текстовый пример с 

абстрактной языковой категорией). 

• Проявление дефицитов в типичных ошибках: 

Контекстуальная «слепота» (задание 24). Например, при поиске синонимов/контекстуальных синонимов или 

антонимов/контекстуальных антонимов в анализируемом фрагменте текста участники ЕГЭ в регионе опираются на свои 

недостаточно сформированные фоновые знания (общеязыковые пары), но демонстрируют дефицит смыслового чтения — они не 

замечают, как слова сближаются или противопоставляются автором исключительно внутри данной синтаксической единицы.  

Ошибки соотнесения уровней (задание 26). В рецензии к тексту выпускники анализируемой группы правильно понимают, о 

каком средстве выразительности идет речь, но ошибаются в выборе из списка. Они путают тропы (метафора) и приемы (анафора), 

поскольку метапредметное умение экзаменуемых классификации подменяется ассоциативным выбором первого похожего термина. 

3. Критерии текстовой макрологики и самоконтроля (К7, К8) 

• Соответствующие метапредметные умения: регулятивные УУД - самоконтроль, оценка и коррекция (умение отстраниться от 

процесса созидания текста и занять позицию внешнего редактора/критика). 

• Проявление дефицитов в типичных ошибках: 

Иллюзия правильности при проверке (К7 — орфография, К8 — пунктуация). Примечательно, что критерии К1–К6 

(содержание и логика сочинения по заданию 27) у этой группы экзаменуемых уже находятся в зоне успешности (более 60%). Они 

научились понимать исходный текст и формулировать собственные мысли, однако орфографическая и пунктуационная зоркость в 

создаваемом тексте падает ниже 50% и ниже 25% соответственно. Это прямой индикатор дефицита регулятивного самоконтроля. 
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Создавая текст сочинения, участник ЕГЭ сосредоточен на трансляции смысла (коммуникативная задача). Переходя к проверке, он 

перечитывает свой текст «по смыслу», подтверждая свои же мысли, но метапредметный навык смены фокуса внимания на 

графический и синтаксический облик слова у него не сформирован. Как результат — в тексте сочинения допускаются ошибки, 

правила на которые в тестовой части (в изолированных примерах) этот же ученик мог выполнить верно. 

Анализ качества выполнения блоков заданий «Основные лексические нормы современного русского литературного языка: 

Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова. Паронимы и их употребление. Лексическая 

сочетаемость. Тавтология. Плеоназм», «Основные изобразительно-выразительные средства русского языка», «Основные 

орфографические нормы современного русского литературного языка», «Основные пунктуационные нормы современного русского 

литературного языка», «Основные грамматические нормы современного русского литературного языка» и «Информационно-смысловая 

переработка текста» свидетельствует о несформированности у участников ЕГЭ от минимального уровня до 60 баллов  подготовки 

следующих метапредметных умений: 

Познавательные УУД, базовые логические действия: уметь устанавливать существенный признак или основания для сравнения, 

классификации и обобщения; уметь выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; уметь самостоятельно 

формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и 

критерии их достижения; уметь вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски 

последствий деятельности; развивать креативное мышление при решении жизненных проблем; способность и готовность к 

самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; ставить и формулировать 

собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; способность ставить проблемы и задачи, допускающие 

альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и решения; разрабатывать план решения проблемы с 

учётом анализа имеющихся материальных и нематериальных ресурсов; 

базовые исследовательские действия: овладение видами деятельности по получению нового знания, его интерпретации, преобразованию 

и применению в различных учебных ситуациях, в том числе при создании учебных и социальных проектов; формирование научного типа 

мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; уметь анализировать полученные в ходе решения 
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задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях; уметь переносить знания в 

познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных областей; осуществлять 

целенаправленный поиск переноса средств и способов действия в профессиональную среду; 

работа с информацией: владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, 

анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления; создавать тексты в различных форматах с 

учётом назначения информации и целевой аудитории, выбирая оптимальную форму представления и визуализации.  

Коммуникативные УУД, общение: уметь осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами 

общения и взаимодействия; уметь развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств. 

Регулятивные УУД, самоорганизация: самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и 

формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях;  

самоконтроль: уметь давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям; 

эмоциональный интеллект, предполагающий сформированность: саморегулирования, включающего самоконтроль, умение принимать 

ответственность за своё поведение, способность адаптироваться к эмоциональным изменениям и проявлять гибкость, быть открытым 

новому; внутренней мотивации, включающей стремление к достижению цели и успеху, оптимизм, инициативность, умение действовать, 

исходя из своих возможностей. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

В большей степени достигнуты метапредметные результаты ФГОС в группе обучающихся от минимального до 60 баллов уровня 

подготовки: 

- владение умением анализировать текст с точки зрения наличия в нём явной и скрытой, основной и второстепенной информации; 

- сформированность понятий о нормах русского литературного языка и применение знаний о них в речевой практике; 

- владение навыками самоанализа и самооценки на основе наблюдений за собственной речью; 
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- умения применять правила орфографии в практике письма; 

- умения применять правила пунктуации в практике письма; 

- сформированность системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: грамматические 

нормы; 

- способность выявлять в художественных текстах образы, темы и проблемы и выражать своё отношение к ним в развёрнутых 

аргументированных устных и письменных высказываниях. Владение умением представлять тексты в виде тезисов, конспектов, 

аннотаций, рефератов, сочинений различных жанров. 

В меньшей степени сформированы метапредметные результаты ФГОС в группе обучающихся от минимального до 60 баллов уровня 

подготовки: 

- Сформированность представлений о системе стилей языка художественной литературы; 

- Овладение навыками анализа художественных произведений с учётом их жанрово-родовой специфики; осознание художественной 

картины жизни, созданной в литературном произведении, в единстве эмоционального личностного восприятия и интеллектуального 

понимания; 

- Сформированность представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка. 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с низким уровнем подготовки 

 

Ознакомить каждого обучающегося 11 класса с демоверсией контрольно-измерительных материалов 2026 года и внесёнными в 

содержание изменениями, а также с требованиями, предъявляемыми к уровню подготовки выпускника средней школы.  

В обязательном порядке при подготовке к ЕГЭ предусмотреть систематическую работу с Навигатором самостоятельной 

подготовки к ЕГЭ по русскому языку на официальном сайте ФГБНУ «ФИПИ» (https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege ). 

На уроках русского языка организовывать систематическое обобщающее повторение, а также углубление и расширение знаний 

обучающихся по ранее изученным темам и разделам школьного курса русского языка, проверяемым с помощью заданий тестовой части 

https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege
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ЕГЭ, при этом последовательно выстраивать подготовку не «по заданиям» или «частям» ЕГЭ, а по темам и разделам школьной 

программы по русскому языку.  

 Рекомендуется в учебном процессе при изучении русского языка в старших классах обратить внимание на проверяемые 

метапредметные требования к уровню подготовки и планировать соответствующие типы заданий и упражнений (указаны при анализе 

конкретных блоков заданий).   

Проводить работу по формированию организационных умений учащихся (правильно читать формулировку задания, выделяя 

ключевые слова, осознавая рамки поставленного вопроса; внимательно читать инструкции по выполнению тестов разного типа; 

распределять время при выполнении проверочных, контрольных работ и пр.).  

Рекомендации учителям по работе с учащимися из группы «от минимального до 60 баллов» для достижения стабильных 61+ баллов. 

Несколько упражнений-переключателей  

для развития навыка самопроверки (критерии К7, К8) 

 

Главная проблема выпускников средней школы анализируемой группы — «смысловая слепота» при проверке собственного 

сочинения. Ученик читает текст «в уме» по догадке, не различая реальных букв и знаков на бумаге. Чтобы преодолеть этот барьер, 

метапредметное умение самоконтроля нужно развивать через принудительную смену фокуса внимания. 

Упражнение 1. «Взгляд лингвистического робота» (орфографический фильтр, критерий К7). Главная цель - отключение восприятие 

сюжета текста и заставить мозг видеть графическую оболочку слова. Способ действий: выпускник берет черновик своего сочинения и 

начинает перечитывать его с самого последнего слова к первому (снизу – вверх, справа - налево). При таком способе действий 

человеческий мозг теряет синтаксические и логические связи между словами. Каждое слово становится изолированным объектом текста. 

Обучающийся начинает замечать пропущенные буквы, непроверенные корни и автоматически допущенные описки. 

Упражнение 2. «Картография знаков» (пунктуационный фильтр, критерий К8). Главная цель - разрушение привычки ставить 

запятые интуитивно, «по интонации» или «на слух». Способ действий: экзаменуемый маркирует и в своем готовом тексте (обводит в 

кружок) абсолютно все знаки препинания, которые он поставил. Затем для каждого обведенного знака он обязан устно или на полях 

черновика написать кодовое обоснование, например: 
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• ССП (сложносочиненное предложение), 

• СПП (сложноподчиненное предложение), 

• ПО (причастный оборот), 

• ДО (деепричастный оборот), 

• ОЧП (однородные члены предложения). 

Так, если для какой-то запятой выпускник не может подобрать код-характеристику, знак удаляется из работы. Такой способ 

действий развивает метапредметное умение верификации и соотнесения действия с эталоном. 

Упражнение 3. «Охота на опасные союзы» (предотвращение пропусков запятых). Главная цель - развитие навыка упреждающего 

контроля при конструировании сложных и осложнённых синтаксических конструкций. Способ действий: перед тем как сдать бланк 

ответов №2 с готовым сочинением, экзаменуемый «сканирует» текст глазами и подчеркивает волнистой линией все союзы и союзные 

слова (например, ЧТО, ЧТОБЫ, ЕСЛИ, ПОТЕМУ ЧТО, КОТОРЫЙ, И, НО, А). Возле каждого союза он должен проверить наличие границ 

синтаксических конструкций. 

Пошаговый алгоритм выполнения задания 20 КИМ ЕГЭ  

(стык союзов) 

Задание 20 - так называемое многосоюзие: чем больше союзов, тем меньше запятых - проверяет умение экзаменуемых 

анализировать сложные предложения с различными видами связи. Выпускники группы до 60 баллов стабильно спотыкаются на стыке 

союзов (ситуации типа И ЕСЛИ… ТО, И КОГДА… КАК, ЧТО ХОТЯ… НО и т.п.). Для участников ЕГЭ данной группы необходимо 

внедрить метапредметное умение пошагового структурного моделирования по строгому чек-листу. 

Графический алгоритм «Правило ТО-НО-ТАК». Рассмотрим алгоритм действий на конкретном примере КИМ: 

Надвигалась гроза (1) и (2) когда небо потемнело (3) то птицы затихли. 

Шаг 1. Разделение на «атомы» (поиск грамматических основ). Экзаменуемому нужно прямо в тексте КИМа подчеркнуть все 

грамматические основы (ГО): 

1. гроза надвигалась, 
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2. небо потемнело, 

3. птицы затихли. 

Вывод: перед нами три отдельные части. Между ними точно нужно ставить знаки. 

Шаг 2. Проверка цифры (1) — граница ССП 

• Смотрим на цифру (1). Она стоит перед союзом И. 

• Союз И соединяет первую основу (гроза надвигалась) и третью основу (птицы затихли). 

• Проверяем наличие общего второстепенного члена. Его нет. 

• Вывод: на месте цифры (1) запятая нужна. 

Шаг 3. Анализ «опасной зоны» — стык союзов на цифре (2) 

• Видим стык двух союзов: сочинительного И и подчинительного КОГДА. 

• Включаем метапредметный триггер «Смотри вперед через предложение»: выпускник должен визуально пропустить 

придаточную часть (когда небо потемнело) и посмотреть, что идет сразу за цифрой (3). 

• Видим слово ТО. 

• Жесткое правило-инструкция: если дальше по тексту есть слова ТО, НО или ТАК, то на стыке союзов (цифра 2) запятая НЕ 

ставится. Если слов ТО, НО, ТАК дальше нет — запятая ставится. 

• Вывод: так как на цифре (3) стоит слово ТО, на месте цифры (2) запятая НЕ нужна. 

Шаг 4. Проверка закрытия придаточного (цифра 3) 

• Придаточная часть «когда небо потемнело» закончилась. Ее необходимо отделить от главной части. 

• Вывод: на месте цифры (3) запятая нужна. 

Итоговый ответ ученика: 1, 3. 

Рекомендация для закрепления материала. Чтобы перевести эти навыки в автоматический режим, рекомендуется на протяжении 

2–3 недель начинать каждый урок русского языка с 5-минутного тренажера: 

1. На доске пишется только одно предложение формата задания №20. 
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2. Один из учеников вслух проговаривает шаги алгоритма, обязательно комментируя наличие или отсутствие слов ТО/НО/ТАК. 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне от 61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 

коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. 

данной группой школьников. 

 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений.  

 

Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 

обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т. б.) (столбец 4 таблицы 2-15) 

 

№ 

заданий 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1 Логико-смысловые отношения между 

предложениями в тексте. 

Совершенствование умений выявлять логико-

смысловые отношения между предложениями 

в тексте 

5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений и частей текста: формы слова, 

однокоренные слова, синонимы, антонимы, личные местоимения, повтор 

слова. 

6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ текста: способов и средств связи 

предложений в тексте. 

7 класс, п. 19.8.3. Способы и средства связи предложений в тексте 

(обобщение). 

10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями в 

тексте (общее представление) 

2 Лексикология и фразеология как разделы 5 класс, п. 19.6.5.3. Основные способы разъяснения значения слова (по 
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№ 

заданий 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

лингвистики.  

Лексический анализ слова. Обогащение 

словарного запаса, расширение объёма 

используемых в речи грамматических языковых 

средств. Совершенствование умений 

анализировать языковые единицы разных 

уровней. Формирование системы знаний о 

нормах современного русского литературного 

языка и их основных видах: лексические нормы. 

Сформированность умений работать со 

словарями и справочниками 

контексту, с помощью толкового словаря). 

6 класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов. 

10 класс, п. 19.6.4. Лексикология и фразеология. Лексические нормы 

3 Функциональная стилистика. Культура речи. 

Обобщение знаний о функциональных 

разновидностях языка: разговорной речи, 

функциональных стилях (научный, 

публицистический, официально-деловой), языке 

художественной литературы. 

Совершенствование умений 

распознавать, анализировать и 

комментировать тексты различных 

функциональных разновидностей языка 

(разговорная речь, функциональные стили, 

язык художественной литературы) 

5–9 классы, п. 19.6.4; п. 19.7.4; п. 19.8.4; п. 19.9.4; п. 19.10.4. Функциональные 

разновидности языка. 

11 класс, п. 19.7.5. Функциональная стилистика. Культура речи 

4 Нормы ударения в современном литературном 

русском языке. 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка и 

их основных видах: орфоэпические нормы 

5 класс, п. 19.6.5.1. Слог. Ударение. Свойства русского ударения, , п. 19.6.5.6. 

Нормы произношения имён существительных, нормы постановки ударения (в 

рамках изученного), п. 19.6.5.7. Нормы произношения имён прилагательных, 

постановки ударения (в рамках изученного), п. 19.6.5.8. Нормы постановки 

ударения в глагольных формах (в рамках изученного). 

6 класс, п. 19.7.5.3.1. Нормы произношения имён существительных, нормы 

постановки ударения (в рамках изученного), п. 19.7.5.3.2. Нормы 
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№ 

заданий 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

произношения имён прилагательных, нормы ударения (в рамках изученного), 

п. 19.7.5.3.5. Нормы ударения в глагольных формах (в рамках изученного). 

7 класс, п. 19.8.5.2. Ударение в некоторых формах причастий, п. 19.8.5.3. 

Постановка ударения в деепричастиях, п. 19.8.5.4. Нормы постановки ударения 

в наречиях, нормы произношения наречий. 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические (произносительные 

и акцентологические), лексические, словообразовательные, грамматические 

(морфологические и синтаксические), п. 19.6.3.2. Нормы ударения в 

современном литературном русском языке 

5 Основные лексические нормы современного 

русского литературного языка. Паронимы и их 

употребление. 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка и 

их основных видах: лексические нормы 

5 класс, п. 19.6.5.3. Паронимы. 

6 класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов. 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические (произносительные 

и акцентологические), лексические, словообразовательные, грамматические 

(морфологические и синтаксические), п. 19.6.4.2. Синонимы, антонимы, 

паронимы и их употребление 

6 Основные лексические нормы современного 

русского литературного языка. Лексическая 

сочетаемость. Тавтология. Плеоназм. 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка и 

их основных видах: лексические нормы 

 

5 класс, п. 19.6.5.3. Лексический анализ слов (в рамках изученного). 

6 класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов. 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические (произносительные 

и акцентологические), лексические, словообразовательные, грамматические 

(морфологические и синтаксические), п. 19.6.4.2. Лексическая сочетаемость. 

Тавтология. Плеоназм 

7 Основные словообразовательные, 

морфологические и синтаксические нормы 

современного русского литературного языка. 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка и 

их основных видах: грамматические нормы 

5 класс, п. 19.6.5.6. Нормы словоизменения имён существительных (в рамках 

изученного), п. 19.6.5.7. Нормы словоизменения имён прилагательных (в 

рамках изученного), п. 19.6.5.8. Нормы словоизменения глаголов (в рамках 

изученного). 

6 класс, п. 19.7.5.3. Морфология. Культура речи. 

7 класс, п. 19.8.5.2. Склонение причастий, п. 19.8.5.3. Деепричастия 

совершенного и несовершенного вида, п. 19.8.5.4. Нормы образования 

степеней сравнения наречий. 
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№ 

заданий 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

8 класс, п. 19.9.5.2. Нормы построения словосочетаний, п. 19.9.5.4.1. Нормы 

согласования сказуемого с подлежащим, выраженным словосочетанием, 

сложносокращёнными словами, словами большинство – меньшинство, 

количественными сочетаниями. 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические (произносительные 

и акцентологические), лексические, словообразовательные, грамматические 

(морфологические и синтаксические), п. 19.6.6. Морфология. 

Морфологические нормы, п. 16.6.5. Словообразовательные трудности (обзор). 

Особенности употребления сложносокращенных слов (аббревиатур). 

11 класс, п. 19.7.3.2. Синтаксис. Синтаксические нормы 

8 Основные синтаксические нормы 

современного русского литературного языка 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка и 

их основных видах: грамматические нормы 

8 класс, п. 19.9.5.2. Нормы построения словосочетаний, п. 19.9.5.3. Нормы 

построения простого предложения, использования инверсии, п. 19.9.5.4.1. 

Нормы согласования сказуемого с подлежащим, выраженным 

словосочетанием, сложносокращёнными словами, словами большинство – 

меньшинство, количественными сочетаниями, п. 19.9.5.6.1. Нормы построения 

предложений с однородными членами, связанными двойными союзами не 

только... но и, как... так и., п. 19.9.5.6.3. Нормы построения предложений с 

вводными словами и предложениями, вставными конструкциями, 

обращениями (распространёнными и нераспространёнными), междометиями. 

9 класс, п. 19.10.5.2. Нормы построения сложносочинённого предложения, п. 

19.10.5.3. Нормы построения сложноподчинённого предложения, место 

придаточного определительного в сложноподчинённом предложении; 

построение сложноподчинённого предложения с придаточным 

изъяснительным, присоединённым к главной части союзом чтобы, союзными 

словами какой, который. Типичные грамматические ошибки при построении 

сложноподчинённых предложений, п. 19.10.5.6. Нормы построения 

предложений с прямой и косвенной речью. 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические (произносительные 

и акцентологические), лексические, словообразовательные, грамматические 

(морфологические и синтаксические). 
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№ 

заданий 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

11 класс, п. 19.7.3.2. Синтаксис. Синтаксические нормы 

9 Правописание гласных и согласных в корне. 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание корней с безударными проверяемыми, 

непроверяемыми гласными (в рамках изученного). Правописание корней с 

проверяемыми, непроверяемыми, непроизносимыми согласными (в рамках 

изученного). Правописание ё – о после шипящих в корне слова. Правописание 

ы – и после ц, п. 19.6.5.6. Правописание корней с чередованием а//о: -лаг-/-

лож-; -раст-/-ращ-/-рос-; -гар-/-гор-, -зар-/-зор-; -клан-/-клон-, -скак-/-скоч-, п. 

19.6.5.8. Правописание корней с чередованием е//и: -бер-/-бир-, -блест-/-

блист-, -дер-/-дир-, -жег-/-жиг-, -мер-/-мир-, -пер-/-пир-, -стел-/-стил-, -тер-/-

тир-. 

6 класс, п. 19.7.5.2. Правописания корня -кас-/ -кос- с чередованием а//о . 

10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание гласных и согласных в корне 

10 Употребление ъ и ь (в том числе 

разделительных). Правописание приставок. 

Буквы ы – и после приставок. 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.2. Правописание разделительных ъ и ь, п. 19.6.5.4. 

Правописание неизменяемых при письме приставок и приставок на -з(-с). 

Правописание ы – и после приставок. 

6 класс, п. 19.7.5.2. Правописание гласных в приставках пре- и при-. 

10 класс, п. 19.6.7.2. Употребление разделительных ъ и ь. Правописание 

приставок. Буквы ы – и после приставок 

11 Правописание суффиксов (кроме суффиксов 

причастий, деепричастий). 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание ы – и после ц, п. 19.6.5.6. Правописание о – 

е(ё) после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён существительных. 

Правописание суффиксов -чик-/-щик-, -ек-/-ик-(-чик-) имён существительных. 

п. 19.6.5.7. Правописание о – е после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях 

имён прилагательных, п. 19.6.5.8. Правописание суффиксов -ова-/-ева-, -ыва-/-

ива-. Правописание гласной перед суффиксом -л- в формах прошедшего 

времени глагола. 

6 класс, п. 19.7.5.3.1. Орфографический анализ имён существительных (в 

рамках изученного), п. 19.7.5.3.2. Правописание суффиксов -к- и -ск- имён 

прилагательных, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках 

изученного). 

7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: правописание суффиксов -а и -о 
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№ 

заданий 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

наречий с приставками из-, до-, с-, в-, на-, за-; правописание суффиксов 

наречий -о и -е после шипящих. 

10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов 

12 Правописание личных окончаний глаголов и 

суффиксов причастий, деепричастий 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание безударных личных окончаний глагола. 

6 класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках 

изученного). 

7 класс, п. 19.8.5.2. Правописание гласных в суффиксах причастий, п. 19.8.5.3. 

Правописание гласных в суффиксах деепричастий 

10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов. Правописание окончаний имён 

существительных, имён прилагательных и глаголов 

13 Правописание не и ни. 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.6. Слитное и раздельное написание не с именами 

существительными, п. 19.6.5.7. Слитное и раздельное написание не с именами 

прилагательными, п. 19.6.5.8. Слитное и раздельное написание не с глаголами. 

6 класс, п. 19.7.5.3.4. Правила правописания местоимений: правописание 

местоимений с не и ни. 

7 класс, п. 19.8.5.2. Слитное и раздельное написание не с причастиями, п. 

19.8.5.3. Слитное и раздельное написание не с деепричастиями, п. 19.8.5.4. 

Слитное и раздельное написание не с наречиями, п. 19.8.5.9. Слитное и 

раздельное написание не с разными частями речи (обобщение). 

10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание не и ни 

15 Правописание -н- и -нн- в словах различных 

частей речи. 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

6 класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание -н- и -нн-в именах прилагательных. 

7 класс, п. 19.8.5.2. Правописание -н- и -нн- в суффиксах причастий и 

отглагольных имён прилагательных, п. 19.8.5.4. -н- и -нн- в наречиях на -о(-е) 

10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи 

16 Знаки препинания в предложениях с 

однородными членами. Знаки препинания в 

сложном предложении. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационное оформление предложений, осложнённых 

однородными членами, связанными бессоюзной связью, одиночным союзом и, 

союзами а, но, однако, зато, да (в значении и), да (в значении но). 

Пунктуационное оформление сложных предложений, состоящих из частей, 

связанных бессоюзной связью и союзами и, но, а, однако, зато, да. 

7 класс, п. 19.8.5.8. Знаки препинания в сложных союзных предложениях (в 
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№ 

заданий 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

рамках изученного). Знаки препинания в предложениях с союзом и, 

связывающим однородные члены и части сложного предложения. 

8 класс, п. 19.9.5.6.1. Правила постановки знаков препинания в предложениях 

с однородными членами, связанными попарно, с помощью повторяющихся 

союзов (и... и, или... или, либо... либо, ни... ни, то... то). Правила постановки 

знаков препинания в простом и сложном предложениях с союзом и. 

9 класс, п. 19.10.5.2. Правила постановки знаков препинания в сложных 

предложениях. 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в предложениях с однородными 

членами. Знаки препинания в сложном предложении 

17 Знаки препинания при обособлении. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

7 класс, п. 19.8.5.2. Знаки препинания в предложениях с причастным 

оборотом, п. 19.8.5.3. Знаки препинания в предложениях с одиночным 

деепричастием и деепричастным оборотом. 

8 класс, п. 19.9.5.6.2. Правила постановки знаков препинания в предложениях 

со сравнительным оборотом; правила обособления согласованных и 

несогласованных определений (в том числе приложений), дополнений, 

обстоятельств, уточняющих членов, пояснительных и присоединительных 

конструкций. 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания при обособлении 

18 Знаки препинания в предложениях с вводными 

конструкциями, обращениями, междометиями. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.9. Предложения с обращением, особенности интонации. 

Обращение и средства его выражения. 

7 класс, п. 19.8.5.10. Интонационное и пунктуационное выделение 

междометий и звукоподражательных слов в предложении. 

8 класс, п. 19.9.5.6.3. Правила постановки знаков препинания в предложениях 

с вводными и вставными конструкциями, обращениями и междометиями. 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в предложениях с вводными 

конструкциями, обращениями, междометиями 

20 Знаки препинания в сложном предложении с 

разными видами связи. 

Совершенствование умений применять 

9 класс, п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный анализ сложных 

предложений с разными видами союзной и бессоюзной связи. 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в сложном предложении с разными 
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заданий 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

правила пунктуации в практике письма видами связи 

22 Основные изобразительно-выразительные 

средства русского языка. 

Обобщение знаний об изобразительно-

выразительных средствах русского языка. 

Совершенствование умений определять 

изобразительно-выразительные средства 

языка в тексте. 

5 класс, п. 19.6.5.1. Основные выразительные средства фонетики. 

6 класс, п. 19.7.5.1. Эпитеты, метафоры, олицетворения. 

7 класс, п. 19.8.3. Языковые средства выразительности в тексте: фонетические 

(звукопись), словообразовательные, лексические (обобщение). 9 класс, п. 

19.10.4. Основные изобразительно-выразительные средства русского языка, их 

использование в речи (метафора, эпитет, сравнение, гипербола, олицетворение 

и другие). 

10 класс, п. 19.6.3.1. Изобразительно-выразительные средства фонетики 

(повторение, обобщение); п. 19.6.4.1. Изобразительно-выразительные средства 

лексики: эпитет, метафора, метонимия, олицетворение, гипербола, сравнение 

(повторение, обобщение). 

11 класс, п. 19.7.3.1. Изобразительно-выразительные средства синтаксиса. 

Синтаксический параллелизм, парцелляция, вопросно-ответная форма 

изложения, градация, инверсия, лексический повтор, анафора, эпифора, 

антитеза; риторический вопрос, риторическое восклицание, риторическое 

обращение; многосоюзие, бессоюзие; п. 19.7.5.6. Основные признаки 

художественной речи: образность, широкое использование изобразительно-

выразительных средств, языковых средств других функциональных 

разновидностей языка 

23 Информационно-смысловая переработка 

прочитанного текста. 

Совершенствование умений понимать, 

анализировать и комментировать основную и 

дополнительную, явную и скрытую 

(подтекстовую) информацию текстов, 

воспринимаемых 

зрительно и (или) на слух. Совершенствование 

умений использовать разные виды чтения, 

приёмы информационно-смысловой 

5–7 классы, п. 19.6.3; п. 19.7.3; п. 19.8.3. Смысловой анализ текста: его 

композиционных особенностей, микротем и абзацев (в рамках изученного). 

8–9 классы, п. 19.9.3; п. 19.10.3. Информационная переработка текста 

10 класс, п. 19.6.9. Информационно-смысловая переработка прочитанного 

текста, включая гипертекст, графику, инфографику и другие, и прослушанного 

текста 
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№ 

заданий 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

переработки прочитанных текстов, включая 

гипертекст, графику, инфографику и другое 

(объём текста для чтения – 450–500 слов) 

25 Лексикология и фразеология как разделы 

лингвистики. Лексический анализ слова. 

Обогащение словарного запаса, расширение 

объёма используемых в речи грамматических 

языковых средств. Совершенствование умений 

анализировать языковые единицы разных 

уровней 

5 класс, п. 19.6.5.3. Лексический анализ слов (в рамках изученного). 

6 класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов. Фразеологизмы. Их признаки и 

значение. Употребление лексических средств в соответствии с ситуацией 

общения. 

10 класс, п. 19.6.4. Лексикология и фразеология. Лексические нормы 

27 Информационно-смысловая переработка 

прочитанного текста. Отзыв. Рецензия 

5 класс, п. 19.6.2. Сочинения различных видов с использованием жизненного 

и читательского опыта, сюжетной картины (в том числе сочинения-

миниатюры). 

7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. 

Структурные особенности текста-рассуждения. 

9 класс, п. 19.10.2. Создание устных и письменных высказываний разной 

коммуникативной направленности в зависимости от темы и условий общения с 

использованием жизненного и читательского опыта, иллюстраций, 

фотографий, сюжетной картины (в том числе сочинения-миниатюры). 

10 класс, п. 19.6.9. Текст. Информационно-смысловая переработка текста 

 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы,  

несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности,  

проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий.  
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Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 

обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т. б.) 

(столбец 4 таблицы 2-15) 
Таблица 2-18 

№ 

заданий 

Темы программы и умения, которые в 

наименьшей степени сформированы у 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

14 Слитное, дефисное и раздельное написание 

слов разных частей речи 
Совершенствование умений применять правила 
орфографии в практике письма 

6 класс, п. 19.7.5.3.1. Правила слитного и дефисного написания пол- и полу- со 

словами, п. 19.7.5.3.2. Правописание сложных имён прилагательных, п. 

19.7.5.3.3. Слитное, раздельное, дефисное написание числительных, п. 

19.7.5.3.4. Слитное, раздельное и дефисное написание местоимений. 

7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: слитное, раздельное, дефисное 

написание, п. 19.8.5.7. Правописание производных предлогов, п. 19.8.5.8. 

Правописание союзов, п. 19.8.5.9. Правописание частиц бы, ли, же с другими 

словами. Дефисное написание частиц -то, -таки, -ка. 
10 класс, п. 19.6.7.2. Слитное, дефисное и раздельное написание слов 

19 Знаки препинания в сложном предложении. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.9. Предложения сложносочинённые и сложноподчинённые 

(общее представление, практическое усвоение), п. 19.8.5.8. Знаки препинания в 

сложных союзных предложениях (в рамках изученного). 

9 класс, п. 19.10.5.3. Правила постановки знаков препинания в 

сложноподчинённых предложениях 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в сложном предложении 

21 Пунктуационный анализ предложения. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационный анализ предложения (в рамках 

изученного). 

7 класс, п. 19.8.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с 

причастным оборотом (в рамках изученного), п. 19.8.5.3. Синтаксический и 

пунктуационный анализ предложений с деепричастным оборотом (в рамках 

изученного). 

8 класс, п. 19.9.5.6.3. Синтаксический и пунктуационный анализ простых 

предложений. 

9 класс, п. 19.10.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ 

сложносочинённых предложений, п. 19.10.5.3. Синтаксический и 

пунктуационный анализ сложноподчинённых предложений, п. 19.10.5.4. 
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№ 

заданий 

Темы программы и умения, которые в 

наименьшей степени сформированы у 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т. б.) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

Синтаксический и пунктуационный анализ бессоюзных сложных 

предложений, п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный анализ сложных 

предложений с разными видами союзной и бессоюзной связи. 

11 класс, п. 19.7.4.1. Пунктуационный анализ предложения 

24 Информативность текста. Виды информации в 

тексте. 

Сформированность знаний о признаках 

текста, его структуре, видах информации в 

тексте 

 

5 класс, п. 19.6.3. Функционально-смысловые типы речи: описание, 

повествование, рассуждение; их особенности. Повествование как тип речи. 

Рассказ. 

6 класс, п. 19.7.3. Описание как тип речи. Описание внешности человека. 

Описание помещения. Описание природы. Описание местности. Описание 

действий. 

7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. 

Структурные особенности текста-рассуждения. 

9 класс, п. 19.10.3. Сочетание разных функционально-смысловых типов речи в 

тексте, в том числе сочетание элементов разных функциональных 

разновидностей языка в художественном произведении. 

10 класс, п. 19.6.9. Информативность текста. Виды информации в тексте 

26 Логико-смысловые отношения между 

предложениями в тексте. 

Совершенствование умений выявлять логико-

смысловые отношения между предложениями 

в тексте 

5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений и частей текста: формы слова, 

однокоренные слова, синонимы, антонимы, личные местоимения, повтор 

слова. 

6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ текста: способов и средств связи 

предложений в тексте. 

7 класс, п. 19.8.3. Способы и средства связи предложений в тексте 

(обобщение). 

10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями в 

тексте (общее представление) 
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o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 

Реалистичными «зонами роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. ЕГЭ для 

обучающихся со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т. б.) могут быть задания из следующих блоков разделов учебного 

предмета «Русский язык»: 

- Нормы ударения в современном литературном русском языке (задание 4); 

- Основные лексические нормы современного русского литературного языка: Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. 

Лексический анализ слова. Паронимы и их употребление. Лексическая сочетаемость. Тавтология. Плеоназм (задания 2, 5, 6, 25); 

- Основные орфографические нормы современного русского литературного языка (задания 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15); 

- Основные пунктуационные нормы современного русского литературного языка (задания 16, 17, 18, 20); 

- Основные морфологические и синтаксические нормы современного русского литературного языка (задания 7, 8); 

- Информационно-смысловая переработка текста: Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте. Функциональная 

стилистика. Культура речи. Информационно-смысловая переработка прочитанного текста. Информативность текста. Виды 

информации в тексте (задания 1, 3, 23, 27). 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

со средним уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
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Успешность выполнения вышеприведённых заданий ЕГЭ по русскому языку (группы 61–80 баллов) напрямую зависит от 

сформированности метапредметных умений: регулятивных, познавательных и коммуникативных. Их метапредметные умения 

сформированы мозаично. Они успешно применяют их в стандартных ситуациях, но допускают сбои при усложнении языкового 

материала, а дефицит сформированности умений приводит к типичным ошибкам в анализе текста, орфографии и грамматике. 

 

Анализ влияния метапредметных умений на выполнение заданий КИМов ЕГЭ 

Регулятивные метапредметные умения. Недостаточный уровень развития при выполнении многошаговых задач. Контроль и 

самопроверка: неумение соотносить результат с правилом. Типичные ошибки в задании 14 (слитное, дефисное и раздельное написание 

слов разных частей речи): ошибки при решении тестовых заданий возникают не из-за незнания правил, а из-за неумения соблюдать 

пошаговый алгоритм, привлекать знания по морфологии для различения омонимичных форм. Задание 19 (знаки препинания в сложном 

предложении): экзаменуемые пропускают шаги алгоритмического анализа, не до конца читают условия или не проверяют себя дважды; 

зачастую выпускники расставляют знаки «по интуиции» (на слух), игнорируя границы синтаксических конструкций. Это сигнализирует о 

сбое в самопроверке. 

Познавательные метапредметные умения (анализ, синтез, смысловое чтение). Уровень развития: недостаточный в сфере 

глубокого анализа; достаточный на уровне базового распознавания. Логическое и абстрактное мышление: умение устанавливать 

причинно-следственные связи и классифицировать при выполнении заданий 14, 26. Работа с информацией: анализ текста, свертывание и 

развертывание смысла. Типичные ошибки: в заданиях 1, 3 и 27 искажают авторскую позицию, неверно определяют микротемы или суть 

текста из-за неумения отсеивать второстепенную информацию. Выпускники демонстрируют поверхностное чтение. Они путают 

причинно-следственные связи с целевыми или уступительными.  

Коммуникативные метапредметные умения (речевой самоконтроль, нормы). Уровень развития: достаточный для понимания 

бытовой речи; недостаточный для работы с академическим и публицистическим стилями. Проявление в типичных ошибках. Задания 5, 6 

(лексические нормы). Выпускники не замечают речевую избыточность (плеоназмы вроде «главный лейтмотив», «первый дебют») из-за 

привычки использовать эти выражения в повседневной жизни. Лексическое значение паронимов (задание 5) анализируется изолированно, 



116 

без учета контекста. Задания 7, 8 (морфологические и синтаксические нормы). Нарушения в построении предложений с деепричастным 

оборотом или косвенной речью связаны с тем, что учащиеся не воспринимают предложение как единую логическую структуру, теряя 

связь между подлежащим и добавочным действием. Смысловое чтение и владение речью: понимание чужого текста и построение 

собственного речевого высказывания. Типичные ошибки: в задании 8 (грамматические нормы) не улавливают структурную связь частей 

предложения; в задании 25 (связь предложений) не видят лексических и местоименных повторов. 

Вывод: главные дефициты 

1. Неумение строго следовать жестким лингвистическим алгоритмам. 

2. Отсутствие навыка «медленного» смыслового чтения комплексных текстов. 

3. Слабо развитый речевой самоконтроль (неспособность посмотреть на свой или чужой текст критически со стороны). 

Анализ качества выполнения блоков заданий «Основные пунктуационные нормы современного русского литературного языка» и 

«Информационно-смысловая переработка текста» свидетельствует о недостаточной сформированности у участников ЕГЭ со средним 

уровнем подготовки следующих метапредметных умений: 

Познавательные УУД, базовые логические действия: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, 

классификации и обобщения; уметь выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; уметь вносить коррективы в 

деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности уметь самостоятельно 

формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне;  

базовые исследовательские действия: уметь анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их 

достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях; выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, 

выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения;  

работа с информацией: владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, 

анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления.  

Коммуникативные УУД, общение: уметь осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами 

общения и взаимодействия; уметь развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств. 
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Регулятивные УУД, самоконтроль: уметь давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать 

соответствие результатов целям. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

В меньшей степени сформированы метапредметные результаты ФГОС в группе обучающихся со средним уровнем подготовки 

- Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма; 

- Владение умением анализировать текст с точки зрения наличия в нём явной и скрытой, основной и второстепенной информации. 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

 

Рекомендуется расширение круга используемых учебных пособий за счет привлечения изданий, рекомендованных ФИПИ. 

Существенную методическую помощь учителю и учащимся оказывают материалы сайта ФИПИ (www.fipi.ru), содержащие документы, 

регламентирующие разработку КИМ для ЕГЭ по русскому язык (кодификатор элементов содержания и спецификация экзаменационной 

работы). 

Ознакомить каждого обучающегося 11 класса с демоверсией контрольно-измерительных материалов 2027 года и внесёнными в 

содержание изменениями, а также с требованиями, предъявляемыми к уровню подготовки выпускника средней школы.  

В обязательном порядке при подготовке к ЕГЭ предусмотреть систематическую работу с Навигатором самостоятельной 

подготовки к ЕГЭ по русскому языку на официальном сайте ФГБНУ «ФИПИ» (https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege )  

При планировании уроков учитывать необходимость гармоничного и целесообразного распределения времени на все виды речевой 

деятельности. В уроки русского языка в старших классах обязательно включать задания на анализ, сопоставление, обобщение, 

классификацию, интерпретацию языкового материала в контексте его использования в определенной речевой и коммуникативной 

ситуации, формировать коммуникативные метапредметные результаты на основе комплексного обучения всем видам речевой 

деятельности: аудирование, чтение, говорение и письмо. Усилить работу, направленную на овладение и использование учащимися 

знаково-символических средств (замещение, моделирование, кодирование и декодирование информации, логические операции). 

https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege
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При изучении русского языка необходимо использовать всё разнообразие текстов художественной литературы (классической и 

современной) и нехудожественные тексты разных функциональных типов. Корпус текстов должен формироваться с учетом возрастных, 

гендерных, этнокультурных особенностей восприятия школьников. 

Предусмотреть обязательное включение в структуру уроков заданий на формирование навыков работы со словарями (толковым, 

орфографическим, фразеологическим, словообразовательным и др.), а также заданий, направленных на привычку внимательно 

вчитываться в любой текст, стараясь понять в нем не только общий смысл, но и смысл каждого слова.  

При изучении орфографии следует выстраивать систему, а не изучать правила правописания как таковые. Умение применять 

орфографическое правило подразумевает умение анализировать грамматические явления, поэтому орфография изучается попутно, 

параллельно со словообразованием, морфологией и фонетикой.  

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений.  

 

Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 

обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше) (столбец 5 таблицы 2-15) 

 

№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1 Логико-смысловые отношения между 

предложениями в тексте. 

Совершенствование умений выявлять логико-

смысловые отношения между 

предложениями в тексте 

5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений и частей текста: формы слова, 

однокоренные слова, синонимы, антонимы, личные местоимения, повтор слова. 

6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ текста: способов и средств связи 

предложений в тексте. 

7 класс, п. 19.8.3. Способы и средства связи предложений в тексте (обобщение) 

10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями в 

тексте (общее представление) 

2 Лексикология и фразеология как разделы 

лингвистики.  

Лексический анализ слова. Обогащение 

словарного запаса, расширение объёма 

используемых в речи грамматических 

языковых средств. Совершенствование 

умений анализировать языковые единицы 

разных уровней. Формирование системы 

знаний о нормах современного русского 

литературного языка и их основных видах: 

лексические нормы. Сформированность 

умений работать со словарями и 

справочниками 

5 класс, п. 19.6.5.3. Основные способы разъяснения значения слова (по 

контексту, с помощью толкового словаря). 

6 класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов 

10 класс, п. 19.6.4. Лексикология и фразеология. Лексические нормы 

3 Функциональная стилистика. Культура речи. 

Обобщение знаний о функциональных 

разновидностях языка: разговорной речи, 

функциональных стилях (научный, 

публицистический, официально-деловой), 

языке художественной литературы. 

Совершенствование умений 

распознавать, анализировать и 

комментировать тексты различных 

функциональных разновидностей языка 

5–9 классы, п. 19.6.4; п. 19.7.4; п. 19.8.4; п. 19.9.4; п. 19.10.4. Функциональные 

разновидности языка; 

11 класс, п. 19.7.5. Функциональная стилистика. Культура речи 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

(разговорная речь, функциональные стили, 

язык художественной литературы) 

4 Нормы ударения в современном 

литературном русском языке. 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка 

и их основных видах: орфоэпические нормы 

5 класс, п. 19.6.5.1. Слог. Ударение. Свойства русского ударения, , п. 19.6.5.6. 

Нормы произношения имён существительных, нормы постановки ударения (в 

рамках изученного), п. 19.6.5.7. Нормы произношения имён прилагательных, 

постановки ударения (в рамках изученного), п. 19.6.5.8. Нормы постановки 

ударения в глагольных формах (в рамках изученного). 

6 класс, п. 19.7.5.3.1. Нормы произношения имён существительных, нормы 

постановки ударения (в рамках изученного), п. 19.7.5.3.2. Нормы произношения 

имён прилагательных, нормы ударения (в рамках изученного), п. 19.7.5.3.5. 

Нормы ударения в глагольных формах (в рамках изученного). 

7 класс, п. 19.8.5.2. Ударение в некоторых формах причастий, п. 19.8.5.3. 

Постановка ударения в деепричастиях, п. 19.8.5.4. Нормы постановки ударения 

в наречиях, нормы произношения наречий 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические (произносительные и 

акцентологические), лексические, словообразовательные, грамматические 

(морфологические и синтаксические), п. 19.6.3.2. Нормы ударения в 

современном литературном русском языке 

5 Основные лексические нормы современного 

русского литературного языка. Паронимы и 

их употребление. 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка 

и их основных видах: лексические нормы 

5 класс, п. 19.6.5.3. Паронимы. 

6 класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические (произносительные и 

акцентологические), лексические, словообразовательные, грамматические 

(морфологические и синтаксические), п. 19.6.4.2. Синонимы, антонимы, 

паронимы и их употребление 

6 Основные лексические нормы современного 

русского литературного языка. Лексическая 

сочетаемость. Тавтология. Плеоназм. 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка 

и их основных видах: лексические нормы 

5 класс, п. 19.6.5.3. Лексический анализ слов (в рамках изученного). 

6 класс, п. 19.7.5.1. Лексический анализ слов 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические (произносительные и 

акцентологические), лексические, словообразовательные, грамматические 

(морфологические и синтаксические), п. 19.6.4.2. Лексическая сочетаемость. 

Тавтология. Плеоназм 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

 

7 Основные словообразовательные, 

морфологические и синтаксические нормы 

современного русского литературного языка. 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка 

и их основных видах: грамматические нормы 

5 класс, п. 19.6.5.6. Нормы словоизменения имён существительных (в рамках 

изученного), п. 19.6.5.7. Нормы словоизменения имён прилагательных (в рамках 

изученного), п. 19.6.5.8. Нормы словоизменения глаголов (в рамках изученного). 

6 класс, п. 19.7.5.3. Морфология. Культура речи. 

7 класс, п. 19.8.5.2. Склонение причастий, п. 19.8.5.3. Деепричастия 

совершенного и несовершенного вида, п. 19.8.5.4. Нормы образования степеней 

сравнения наречий. 

8 класс, п. 19.9.5.2. Нормы построения словосочетаний, п. 19.9.5.4.1. Нормы 

согласования сказуемого с подлежащим, выраженным словосочетанием, 

сложносокращёнными словами, словами большинство – меньшинство, 

количественными сочетаниями 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические (произносительные и 

акцентологические), лексические, словообразовательные, грамматические 

(морфологические и синтаксические), п. 19.6.6. Морфология. Морфологические 

нормы, п. 16.6.5. Словообразовательные трудности (обзор). Особенности 

употребления сложносокращенных слов (аббревиатур). 

11 класс, п. 19.7.3.2. Синтаксис. Синтаксические нормы 

8 Основные синтаксические нормы 

современного русского литературного языка 

Формирование системы знаний о нормах 

современного русского литературного языка 

и их основных видах: грамматические нормы 

8 класс, п. 19.9.5.2. Нормы построения словосочетаний, п. 19.9.5.3. Нормы 

построения простого предложения, использования инверсии, п. 19.9.5.4.1. 

Нормы согласования сказуемого с подлежащим, выраженным словосочетанием, 

сложносокращёнными словами, словами большинство – меньшинство, 

количественными сочетаниями, п. 19.9.5.6.1. Нормы построения предложений с 

однородными членами, связанными двойными союзами не только... но и, как... 

так и., п. 19.9.5.6.3. Нормы построения предложений с вводными словами и 

предложениями, вставными конструкциями, обращениями (распространёнными 

и нераспространёнными), междометиями. 

9 класс, п. 19.10.5.2. Нормы построения сложносочинённого предложения, п. 

19.10.5.3. Нормы построения сложноподчинённого предложения, место 

придаточного определительного в сложноподчинённом предложении; 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

построение сложноподчинённого предложения с придаточным изъяснительным, 

присоединённым к главной части союзом чтобы, союзными словами какой, 

который. Типичные грамматические ошибки при построении 

сложноподчинённых предложений, п. 19.10.5.6. Нормы построения 

предложений с прямой и косвенной речью 

10 класс, п. 19.6.2.5. Виды языковых норм: орфоэпические (произносительные и 

акцентологические), лексические, словообразовательные, грамматические 

(морфологические и синтаксические). 

11 класс, п. 19.7.3.2. Синтаксис. Синтаксические нормы 

9 Правописание гласных и согласных в корне. 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание корней с безударными проверяемыми, 

непроверяемыми гласными (в рамках изученного). Правописание корней с 

проверяемыми, непроверяемыми, непроизносимыми согласными (в рамках 

изученного). Правописание ё – о после шипящих в корне слова. Правописание ы 

– и после ц, п. 19.6.5.6. Правописание корней с чередованием а//о: -лаг-/-лож-; -

раст-/-ращ-/-рос-; -гар-/-гор-, -зар-/-зор-; -клан-/-клон-, -скак-/-скоч-, п. 19.6.5.8. 

Правописание корней с чередованием е//и: -бер-/-бир-, -блест-/-блист-, -дер-/-

дир-, -жег-/-жиг-, -мер-/-мир-, -пер-/-пир-, -стел-/-стил-, -тер-/-тир-. 

6 класс, п. 19.7.5.2. Правописания корня -кас-/ -кос- с чередованием а//о 

10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание гласных и согласных в корне 

10 Употребление ъ и ь (в том числе 

разделительных). Правописание приставок. 

Буквы ы – и после приставок 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.2. Правописание разделительных ъ и ь, п. 19.6.5.4. 

Правописание неизменяемых при письме приставок и приставок на -з(-с). 

Правописание ы – и после приставок. 

6 класс, п. 19.7.5.2. Правописание гласных в приставках пре- и при- 

10 класс, п. 19.6.7.2. Употребление разделительных ъ и ь. Правописание 

приставок. Буквы ы – и после приставок 

11 Правописание суффиксов (кроме суффиксов 

причастий, деепричастий). 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.4. Правописание ы – и после ц, п. 19.6.5.6. Правописание о – 

е(ё) после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён существительных. 

Правописание суффиксов -чик-/-щик-, -ек-/-ик-(-чик-) имён существительных. п. 

19.6.5.7. Правописание о – е после шипящих и ц в суффиксах и окончаниях имён 

прилагательных, п. 19.6.5.8. Правописание суффиксов -ова-/-ева-, -ыва-/-ива-. 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

Правописание гласной перед суффиксом -л- в формах прошедшего времени 

глагола. 

6 класс, п. 19.7.5.3.1. Орфографический анализ имён существительных (в 

рамках изученного), п. 19.7.5.3.2. Правописание суффиксов -к- и -ск- имён 

прилагательных, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках 

изученного). 

7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: правописание суффиксов -а и -о 

наречий с приставками из-, до-, с-, в-, на-, за-; правописание суффиксов наречий 

-о и -е после шипящих 

10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов 

12 Правописание личных окончаний глаголов и 

суффиксов причастий, деепричастий 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.8. Правописание безударных личных окончаний глагола. 

6 класс, п. 19.7.5.3.5. Орфографический анализ глаголов (в рамках изученного). 

7 класс, п. 19.8.5.2. Правописание гласных в суффиксах причастий, п. 19.8.5.3. 

Правописание гласных в суффиксах деепричастий 

10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание суффиксов. Правописание окончаний имён 

существительных, имён прилагательных и глаголов 

13 Правописание не и ни. 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.6. Слитное и раздельное написание не с именами 

существительными, п. 19.6.5.7. Слитное и раздельное написание не с именами 

прилагательными, п. 19.6.5.8. Слитное и раздельное написание не с глаголами. 

6 класс, п. 19.7.5.3.4. Правила правописания местоимений: правописание 

местоимений с не и ни. 

7 класс, п. 19.8.5.2. Слитное и раздельное написание не с причастиями, п. 

19.8.5.3. Слитное и раздельное написание не с деепричастиями, п. 19.8.5.4. 

Слитное и раздельное написание не с наречиями, п. 19.8.5.9. Слитное и 

раздельное написание не с разными частями речи (обобщение) 

10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание не и ни 

14 Слитное, дефисное и раздельное написание 

слов разных частей речи 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

6 класс, п. 19.7.5.3.1. Правила слитного и дефисного написания пол- и полу- со 

словами, п. 19.7.5.3.2. Правописание сложных имён прилагательных, п. 

19.7.5.3.3. Слитное, раздельное, дефисное написание числительных, п. 19.7.5.3.4. 

Слитное, раздельное и дефисное написание местоимений. 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

7 класс, п. 19.8.5.4. Правописание наречий: слитное, раздельное, дефисное 

написание, п. 19.8.5.7. Правописание производных предлогов, п. 19.8.5.8. 

Правописание союзов, п. 19.8.5.9. Правописание частиц бы, ли, же с другими 

словами. Дефисное написание частиц -то, -таки, -ка 

10 класс, п. 19.6.7.2. Слитное, дефисное и раздельное написание слов 

15 Правописание -н- и -нн- в словах различных 

частей речи. 

Совершенствование умений применять 

правила орфографии в практике письма 

6 класс, п. 19.7.5.3.2. Правописание -н- и -нн-в именах прилагательных. 

7 класс, п. 19.8.5.2. Правописание -н- и -нн- в суффиксах причастий и 

отглагольных имён прилагательных, п. 19.8.5.4. -н- и -нн- в наречиях на -о(-е) 

10 класс, п. 19.6.7.2. Правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи 

16 Знаки препинания в предложениях с 

однородными членами. Знаки препинания в 

сложном предложении. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационное оформление предложений, осложнённых 

однородными членами, связанными бессоюзной связью, одиночным союзом и, 

союзами а, но, однако, зато, да (в значении и), да (в значении «но»). 

Пунктуационное оформление сложных предложений, состоящих из частей, 

связанных бессоюзной связью и союзами и, но, а, однако, зато, да. 

7 класс, п. 19.8.5.8. Знаки препинания в сложных союзных предложениях (в 

рамках изученного). Знаки препинания в предложениях с союзом и, 

связывающим однородные члены и части сложного предложения. 

8 класс, п. 19.9.5.6.1. Правила постановки знаков препинания в предложениях с 

однородными членами, связанными попарно, с помощью повторяющихся 

союзов (и... и, или... или, либо... либо, ни... ни, то... то). Правила постановки 

знаков препинания в простом и сложном предложениях с союзом и. 

9 класс, п. 19.10.5.2. Правила постановки знаков препинания в сложных 

предложениях 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в предложениях с однородными 

членами. Знаки препинания в сложном предложении 

17 Знаки препинания при обособлении. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

7 класс, п. 19.8.5.2. Знаки препинания в предложениях с причастным оборотом, 

п. 19.8.5.3. Знаки препинания в предложениях с одиночным деепричастием и 

деепричастным оборотом. 

8 класс, п. 19.9.5.6.2. Правила постановки знаков препинания в предложениях 

со сравнительным оборотом; правила обособления согласованных и 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

несогласованных определений (в том числе приложений), дополнений, 

обстоятельств, уточняющих членов, пояснительных и присоединительных 

конструкций 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания при обособлении 

18 Знаки препинания в предложениях с 

вводными конструкциями, обращениями, 

междометиями. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.9. Предложения с обращением, особенности интонации. 

Обращение и средства его выражения. 

7 класс, п. 19.8.5.10. Интонационное и пунктуационное выделение междометий 

и звукоподражательных слов в предложении. 

8 класс, п. 19.9.5.6.3. Правила постановки знаков препинания в предложениях с 

вводными и вставными конструкциями, обращениями и междометиями 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в предложениях с вводными 

конструкциями, обращениями, междометиями 

19 Знаки препинания в сложном предложении. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.9. Предложения сложносочинённые и сложноподчинённые 

(общее представление, практическое усвоение), п. 19.8.5.8. Знаки препинания в 

сложных союзных предложениях (в рамках изученного). 

9 класс, п. 19.10.5.3. Правила постановки знаков препинания в 

сложноподчинённых предложениях 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в сложном предложении 

20 Знаки препинания в сложном предложении с 

разными видами связи. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

9 класс, п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный анализ сложных 

предложений с разными видами союзной и бессоюзной связи 

11 класс, п. 19.7.4.2. Знаки препинания в сложном предложении с разными 

видами связи 

21 Пунктуационный анализ предложения. 

Совершенствование умений применять 

правила пунктуации в практике письма 

5 класс, п. 19.6.5.9. Пунктуационный анализ предложения (в рамках 

изученного). 

7 класс, п. 19.8.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений с 

причастным оборотом (в рамках изученного), п. 19.8.5.3. Синтаксический и 

пунктуационный анализ предложений с деепричастным оборотом (в рамках 

изученного). 

8 класс, п. 19.9.5.6.3. Синтаксический и пунктуационный анализ простых 

предложений. 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

9 класс, п. 19.10.5.2. Синтаксический и пунктуационный анализ 

сложносочинённых предложений, п. 19.10.5.3. Синтаксический и 

пунктуационный анализ сложноподчинённых предложений, п. 19.10.5.4. 

Синтаксический и пунктуационный анализ бессоюзных сложных предложений, 

п. 19.10.5.5. Синтаксический и пунктуационный анализ сложных предложений с 

разными видами союзной и бессоюзной связи 

11 класс, п. 19.7.4.1. Пунктуационный анализ предложения 

22 Основные изобразительно-выразительные 

средства русского языка. 

Обобщение знаний об изобразительно-

выразительных средствах русского языка. 

Совершенствование умений определять 

изобразительно-выразительные средства 

языка в тексте. 

5 класс, п. 19.6.5.1. Основные выразительные средства фонетики. 

6 класс, п. 19.7.5.1. Эпитеты, метафоры, олицетворения. 

7 класс, п. 19.8.3. Языковые средства выразительности в тексте: фонетические 

(звукопись), словообразовательные, лексические (обобщение). 9 класс, п. 

19.10.4. Основные изобразительно-выразительные средства русского языка, их 

использование в речи (метафора, эпитет, сравнение, гипербола, олицетворение и 

другие) 

10 класс, п. 19.6.3.1. Изобразительно-выразительные средства фонетики 

(повторение, обобщение); п. 19.6.4.1. Изобразительно-выразительные средства 

лексики: эпитет, метафора, метонимия, олицетворение, гипербола, сравнение 

(повторение, обобщение). 

11 класс, п. 19.7.3.1. Изобразительно-выразительные средства синтаксиса. 

Синтаксический параллелизм, парцелляция, вопросно-ответная форма 

изложения, градация, инверсия, лексический повтор, анафора, эпифора, 

антитеза; риторический вопрос, риторическое восклицание, риторическое 

обращение; многосоюзие, бессоюзие; п. 19.7.5.6. Основные признаки 

художественной речи: образность, широкое использование изобразительно-

выразительных средств, языковых средств других функциональных 

разновидностей языка 

23 Информационно-смысловая переработка 

прочитанного текста. 

Совершенствование умений понимать, 

анализировать и комментировать основную 

5–7 классы, п. 19.6.3; п. 19.7.3; п. 19.8.3. Смысловой анализ текста: его 

композиционных особенностей, микротем и абзацев (в рамках изученного). 

8–9 классы, п. 19.9.3; п. 19.10.3. Информационная переработка текста 

10 класс, п. 19.6.9. Информационно-смысловая переработка прочитанного 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

и дополнительную, явную и скрытую 

(подтекстовую) информацию текстов, 

воспринимаемых 

зрительно и (или) на слух. 

Совершенствование умений использовать 

разные виды чтения, приёмы 

информационно-смысловой переработки 

прочитанных текстов, включая гипертекст, 

графику, инфографику и другое (объём 

текста для чтения – 450–500 слов) 

текста, включая гипертекст, графику, инфографику и другие, и прослушанного 

текста 

24 Информативность текста. Виды информации 

в тексте. 

Сформированность знаний о признаках 

текста, его структуре, видах информации в 

тексте 

 

5 класс, п. 19.6.3. Функционально-смысловые типы речи: описание, 

повествование, рассуждение; их особенности. Повествование как тип речи. 

Рассказ. 

6 класс, п. 19.7.3. Описание как тип речи. Описание внешности человека. 

Описание помещения. Описание природы. Описание местности. Описание 

действий. 

7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. 

Структурные особенности текста-рассуждения. 

9 класс, п. 19.10.3. Сочетание разных функционально-смысловых типов речи в 

тексте, в том числе сочетание элементов разных функциональных 

разновидностей языка в художественном произведении 

10 класс, п. 19.6.9. Информативность текста. Виды информации в тексте 

25 Информативность текста. Виды информации 

в тексте. 

Сформированность знаний о признаках 

текста, его структуре, видах информации в 

тексте 

 

5 класс, п. 19.6.3. Функционально-смысловые типы речи: описание, 

повествование, рассуждение; их особенности. Повествование как тип речи. 

Рассказ. 

6 класс, п. 19.7.3. Описание как тип речи. Описание внешности человека. 

Описание помещения. Описание природы. Описание местности. Описание 

действий. 

7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. 

Структурные особенности текста-рассуждения. 
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№ 

задания 

Темы программы и умения, которые в 

наибольшей степени сформированы у 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше) 

Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

9 класс, п. 19.10.3. Сочетание разных функционально-смысловых типов речи в 

тексте, в том числе сочетание элементов разных функциональных 

разновидностей языка в художественном произведении 

10 класс, п. 19.6.9. Информативность текста. Виды информации в тексте 

26 Логико-смысловые отношения между 

предложениями в тексте. 

Совершенствование умений выявлять логико-

смысловые отношения между предложениями 

в тексте 

5 класс, п. 19.6.3. Средства связи предложений и частей текста: формы слова, 

однокоренные слова, синонимы, антонимы, личные местоимения, повтор слова. 

6 класс, п. 19.7.3. Смысловой анализ текста: способов и средств связи 

предложений в тексте. 

7 класс, п. 19.8.3. Способы и средства связи предложений в тексте (обобщение) 

10 класс, п. 19.6.9. Логико-смысловые отношения между предложениями в 

тексте (общее представление) 

27 Информационно-смысловая переработка 

прочитанного текста. Отзыв. Рецензия 

5 класс, п. 19.6.2. Сочинения различных видов с использованием жизненного и 

читательского опыта, сюжетной картины (в том числе сочинения-миниатюры). 

7 класс, п. 19.8.3. Рассуждение как функционально-смысловой тип речи. 

Структурные особенности текста-рассуждения. 

9 класс, п. 19.10.2. Создание устных и письменных высказываний разной 

коммуникативной направленности в зависимости от темы и условий общения с 

использованием жизненного и читательского опыта, иллюстраций, фотографий, 

сюжетной картины (в том числе сочинения-миниатюры) 

10 класс, п. 19.6.9. Текст. Информационно-смысловая переработка текста 

 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий.  

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 

обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 т.б. и выше)  

(столбец 5 таблицы 2-15) 
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Таблица 2-19 

№ 

п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

Такие темы не выявлены 

 

К типичным дефицитам в предметной подготовке выпускников с высоким уровнем подготовки можно отнести следующие темы 

программы и, соответственно, умения: 

№ 

задания 
Темы программы и умения 

Балл 

ЕГЭ 

2 Лексикология и фразеология как разделы лингвистики.  

Лексический анализ слова. Обогащение словарного запаса, расширение объёма используемых в речи 

грамматических языковых средств. Совершенствование умений анализировать языковые единицы разных уровней. 

Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: 

лексические нормы. Сформированность умений работать со словарями и справочниками 

78,49 

 

3 Функциональная стилистика. Культура речи. 

Обобщение знаний о функциональных разновидностях языка: разговорной речи, функциональных стилях (научный, 

публицистический, официально-деловой), языке художественной литературы. Совершенствование умений 

распознавать, анализировать и комментировать тексты различных функциональных разновидностей языка 

(разговорная речь, функциональные стили, язык художественной литературы) 

72,93 

 

5 Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их употребление. 

Формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах: 

лексические нормы 

88,39 

 

13 Правописание не и ни. 

Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма 

87,13 

 

14 Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи 

Совершенствование умений применять правила орфографии в практике письма 

87,44 

 

19 Знаки препинания в сложном предложении. 

Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма 

85,11 

 

21 Пунктуационный анализ предложения. 

Совершенствование умений применять правила пунктуации в практике письма 

73,50 

 

24 Информативность текста. Виды информации в тексте. 

Сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте 

 

70,35 
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26 Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте. 

Совершенствование умений выявлять логико-смысловые отношения между предложениями в тексте 

78,11 

 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 

 

В связи с тем, что у выпускников с высоким уровнем подготовки в наибольшей степени сформированы практически все 

метапредметные умения и навыки, «зоной роста» может быть любая из тем программы предмета в зависимости от индивидуальных 

способностей обучающегося.  

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

 

Для группы сильных обучающихся давать опережающие задания поискового и проблемного характера: самостоятельно подобрать 

материал по теме, составить схему-опору или план, найти информацию в словарях и справочниках и др. Интенсификация процесса 

обучения за счёт повышенного уровня сложности учебного материала, разнообразия форм деятельности на уроке позволит сохранить 

мотивацию у школьников, демонстрирующих высокие результаты, создать условия для развития их интеллектуального потенциала. 

Внутренняя дифференциация, которая представляет собой различное обучение в одной достаточно большой группе обучающихся 

(классе), предполагает вариативность темпа изучения материала, дифференциацию учебных заданий, выбор разных видов деятельности, 

определение характера и степени дозирования помощи со стороны учителя. При этом возможно разделение учащихся на группы внутри 

класса с целью осуществления учебной работы с ними на разных уровнях и разными методами. 

При планировании уроков учитывать необходимость гармоничного и целесообразного распределения времени на все виды речевой 

деятельности. В уроки русского языка в старших классах обязательно включать задания на анализ, сопоставление, обобщение, 

классификацию, интерпретацию языкового материала в контексте его использования в определенной речевой и коммуникативной 

ситуации, формировать коммуникативные метапредметные результаты на основе комплексного обучения всем видам речевой 
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деятельности: аудирование, чтение, говорение и письмо. Усилить работу, направленную на овладение и использование учащимися 

знаково-символических средств (замещение, моделирование, кодирование и декодирование информации, логические операции). 

При изучении русского языка необходимо использовать всё разнообразие текстов художественной литературы (классической и 

современной) и нехудожественные тексты разных функциональных типов. Корпус текстов должен формироваться с учетом возрастных, 

гендерных, этнокультурных особенностей восприятия школьников.  

Предусмотреть обязательное включение в структуру уроков заданий на формирование навыков работы со словарями (толковым, 

орфографическим, фразеологическим, словообразовательным и др.), а также заданий, направленных на привычку внимательно 

вчитываться в любой текст, стараясь понять в нем не только общий смысл, но и смысл каждого слова.  

При изучении орфографии следует выстраивать систему, а не изучать правила правописания как таковые. Умение применять 

орфографическое правило подразумевает умение анализировать грамматические явления, поэтому орфография изучается попутно, 

параллельно со словообразованием, морфологией и фонетикой.  

На основе проведённого ранее анализа выполнения КИМ и для преодоления типичных дефицитов на ЕГЭ по русскому языку 

учителям-предметникам, преподающим с 5 по 11 классы, следует системно развивать речевую культуру, орфографическую и 

пунктуационную зоркость и аналитическое чтение через регулярные лингвистические пятиминутки, комплексный анализ текстов и 

работу с этимологией, избегая сухого натаскивания на тесты. 

Работа с текстом и смысловым чтением (5–11 классы) 

Обязательно нужно учить школьников находить микротемы, формулировать авторскую позицию и аргументировать её на уроках 

литературы и русского языка. Следует регулярно практиковать пересказы с изменением стиля или точки зрения автора, чтобы развивать 

понимание чужого замысла; разбирать значения незнакомых слов из художественной и публицистической литературы на каждом уроке. 

 

Орфография и пунктуация (5–10 классы) 

Учителям-предметникам нужно научить обучающихся объяснять орфографические правила через морфемный и 

словообразовательный анализ, а не заучивание исключений. Систематически требовать от учащихся составления графических схем при 
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разборе сложных (и не только) предложений уже с 5 класса. В домашние работы необходимо включать задания поиск и исправление 

чужих орфографических и пунктуационных ошибок в деформированных текстах. 

Развитие речи и аргументация (7–11 классы) 

Учителям-предметникам необходимо научить школьников приводить аргументы из собственного жизненного опыта и/или 

прочитанных книг. Для этого нужно регулярно обсуждать прочитанные книги, исторические события и моральные дилеммы в формате 

дискуссий и мини-сочинений. Обязательно стоит учить строить логические переходы между абзацами, выделять тезисы и подбирать к 

ним убедительные примеры-иллюстрации. Регулярно проводить пятиминутки по культуре речи с исправлением типичных лексических и 

грамматических ошибок из разговорной речи. 

Чтобы сделать эти рекомендации максимально применимыми, ниже представлена готовая система работы с текстом (5–9 

классы), направленная на развитие смыслового чтения, и пример лингвистической пятиминутки (10–11 классы) для предупреждения 

грамматических дефицитов. 

Система работы с текстом в основной школе (5–9 классы) 

Вместо механического разбора тестовых заданий используйте метод «Трёх уровней чтения» при работе с любым дидактическим 

текстом на уроках. 

1. Уровень фактов (поиск явной информации) 

• Задание «Верно / Неверно». Ученики читают текст и оценивают 3–4 утверждения. Обязательное условие — подчеркнуть в тексте 

точное предложение, подтверждающее их выбор. 

• Задание «Вопросы к деталям»: Задавайте вопросы, на которые нельзя ответить по памяти (например: «Какого цвета была/о/и...?», 

«В каком году...?»). Это приучает перечитывать текст, а не угадывать. 

2. Уровень смыслов (интерпретация и логика) 

• Задание «Название для абзаца»: Ученики должны дать заглавие каждой микротеме текста в виде назывного предложения. Это 

развивает навык выделения главного. 
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• Задание «Следствие»: спросите: «Почему герой поступил именно так?» или «Какая причинно-следственная связь между 

событиями в 2 и 3 абзацах?». 

3. Уровень концепта (понимание позиции автора) 

• Задание «Ключевое слово». Выписать из текста 5–6 слов, без которых текст потеряет свой главный смысл. 

• Задание «Замысел». Ученики письменно (в 2–3 предложениях) отвечают на вопрос: «Зачем автор написал этот текст? К какому 

выводу он хочет подвести читателя?» (фундамент для написания сочинения в старших классах). 

Пятиминутка «Лингвистический микроскоп» (10–11 классы) 

Проводится в начале каждого урока. Занимает 5 минут, активизирует аналитическое мышление и предупреждает типичные 

грамматические и лексические дефициты. 

Ход пятиминутки (на примере работы с грамматическими нормами). Учитель выводит на доску деформированное предложение 

(ошибка берется из реальной речи или ученических работ, но без привязки к номерам КИМ), например: «Читая книгу, мне показалось, что 

сюжет слишком затянут». 

Шаг 1. Поиск основы. Ученики называют грамматическую основу: «показалось» (предложение безличное). 

Шаг 2. Анализ действия. Учитель задает вопрос: «Кто совершает действие, выраженное деепричастием "читая"?». Выясняется, 

что субъекта действия нет. 

Шаг 3. Редактирование. Ученики предлагают правильный вариант: «Когда я читал книгу, мне показалось...» или «Читая книгу, я 

подумал, что сюжет слишком затянут». 

Примерный график тем для пятиминуток по полугодиям: 

- Сентябрь – Октябрь: Нарушение связи между подлежащим и сказуемым. 

- Ноябрь – Декабрь: Ошибки в построении предложений с причастными и деепричастными оборотами. 

- Январь – Февраль: Нарушение управления (например, «отзыв на книгу» вместо «отзыв о книге»). 

- Март – Апрель: Смешение паронимов и лексическая сочетаемость. 
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3.3.  Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
 

Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях 

учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со 

стабильно высокими результатами ЕГЭ 

 

Для обсуждения на школьных методических объединениях (далее – ШМО) учителей русского языка и литературы в ОО 

Кемеровской области рекомендуется использовать темы, направленные на сквозное развитие языковых компетенций (с 5 по 11 класс) и 

устранение системных дефицитов: 

- Смысловое чтение на уроках русского языка: методы работы с метатекстом и формирование навыка извлечения скрытой 

информации из художественных и публицистических текстов в 5–8 классах. 

- Преемственность в обучении синтаксису и пунктуации: единые графические требования к разбору предложений от простого 

усложненного (5–7 классы) до сложного многочленного (8–11 классы). 

- Словообразовательный и морфемный анализ как основа орфографической зоркости: уход от механического заучивания правил к 

пониманию структуры слова (опыт учителей основной школы). 

- Культура речи и орфоэпия: интеграция игровых и интерактивных технологий по изучению лексических и акцентологических норм в 

повседневную практику 5–9 классов. 
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Трансляция практик школ со стабильно высокими результатами 

Опыт образовательных организаций со стабильно высокими результатами ЕГЭ по русскому языку показывает, что их успех 

строится не на интенсивном тестировании в 11 классе, а на внедрении единых технологических подходов к обучению начиная с 5 класса. 

Ниже представлено подробное описание некоторых практик таких школ, готовых к трансляции опыта на уровне школьных и 

муниципальных методических объединений. 

Технология «Перевернутый класс» в обучении лингвистике. Высокорезультативные школы переносят изучение сухой теории 

на дом, освобождая 80% времени урока для живого анализа текстов и практического моделирования. Суть практики заключается в том, 

что учитель не тратит время урока на диктовку правила (например, «Правописание суффиксов причастий»). Накануне ученики получают 

короткий видеофрагмент (3–5 минут) или интерактивную опорную схему. Дома они выполняют первичный экспресс-тест из 3–5 вопросов 

на понимание теории. Урок начинается сразу с аналитической работы. Учитель видит результаты домашнего задания и разбирает только 

те моменты, где возникли трудности. Остальное время посвящается комплексному анализу текстов, словообразовательному разбору и 

конструированию предложений.  

Система безоценочного взаимного рецензирования. Данная практика развивает экспертное мышление учащихся. Школьник, 

научившийся видеть чужие речевые, логические и грамматические (и вообще любые) ошибки, перестает допускать их в собственных 

работах. Суть практики заключается в том, что при написании любых творческих работ, мини-сочинений или развернутых ответов 

ученики работают в парах или сменных группах. Они проверяют работы друг друга, но ставят не оценку, а заполняют «Маршрутный 

лист рецензента». При этом ученикам выдаются четкие маркеры. Например: «Подчеркни зеленым цветом грамматические основы во 

всех предложениях с причастным оборотом. Проверь, согласован ли оборот с определяемым словом». Или: «Выдели желтым цветом 

абзацные переходы. Напиши, понятна ли тебе связь между мыслями». С целью трансляции данной практики на базе ОО со стабильно 

высокими результатами ЕГЭ по русскому языку следует организовать для учителей семинар-практикум областного или муниципального 

уровня по разработке адаптивных критериальных листов для взаимопроверки (отдельно для 5–6, 7–8 и 9–11 классов) с учетом возрастных 

особенностей. 
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Визуализация лингвистических правил. Стабильно высокие результаты по ЕГЭ дают школы, отказавшиеся от линейного 

текстового формата правил из учебника в пользу когнитивной визуализации. Суть рассматриваемой методики заключается в том, что 

лингвистические правила переводятся в кластеры, блок-схемы по типу «если..., то...» и визуальные алгоритмы. С 5 класса ученики ведут 

личные «Тетради для правил», где, например, правило правописания Н/НН в отглагольных прилагательных и причастиях оформляется в 

виде четкого пошагового лабиринта-развилки (1. Есть ли приставка? -> Да/Нет. 2. Есть ли зависимое слово? -> Да/Нет и т.д.). Ученик 

привыкает к строгому алгоритму рассуждения, что исключает угадывание. С целью трансляции данной практики можно создать единую 

школьную творческую группу учителей русского языка по стандартизации визуальных алгоритмов. Разработать единый для всей школы 

графический дизайн лингвистических схем, чтобы у ученика при переходе от одного учителя к другому (или из класса в класс) не менялся 

визуальный код восприятия правил. 

 

Рекомендации руководителям муниципальных методических объединений 

На основе анализа результатов ЕГЭ по русскому языку 2026 года включить в план работы методических объединений учителей-

словесников следующие темы:  

- «Визуализация лингвистических правил: создание и применение интеллектуальных карт (mind maps) и опорных конспектов на уроках 

русского языка»; 

- «Критериальное оценивание развернутых ответов: проведение совместных практикумов учителей ШМО по проверке письменных 

работ школьников для выработки единых требований и подходов»; 

- «Профилактика логических и речевых ошибок: создание общешкольного «банка типичных ошибок» и методика работы с 

деформированными текстами»; 

- «Система работы учителя русского языка и литературы по достижению предметных и метапредметных результатов освоения 

образовательной программы»; 

- «Современные формы контроля уровня сформированности предметных и метапредметных результатов освоения образовательной 

программы по русскому языку»; 
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- «Использование современных цифровых ресурсов для формирования предметных и метапредметных компетенций»;  

- «Совершенствование навыков стилистического и речеведческого анализа текста на уроках русского языка»;  

- «Развитие функциональной грамотности учащихся на уроках русского языка в старших классах»;  

- «Система работы по формированию орфоэпических навыков обучающихся»;  

- «Многоаспектный анализ текста на уроках русского языка»;  

- «Использование алгоритмов при обучении орфографии и пунктуации»;  

- «Основные направления совершенствования практической (орфографической и пунктуационной) грамотности обучающихся на уроках 

русского языка в старших классах»;  

- «Совершенствование навыков синтаксического и пунктуационного анализа на уроках русского языка в старших классах»;  

- «Организация уровневой дифференциации обучения при подготовке к ЕГЭ».  

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального 

развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, 

консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки 
 

Учитывая выявленный дефицит предметной подготовки выпускников средней школы в Кемеровской области - Кузбассе, 

институту развития образования Кузбасса и муниципальным методическим службам рекомендуется перевести систему методической 

поддержки с лекционного формата на практико-ориентированные, дефицитарные и каскадные модели обучения. Программы должны 

быть направлены на развитие предметных и методических компетенций учителей всех ступеней образования (5–11 классы), 

скорректированы с учетом результатов государственной итоговой аттестации 2026 г., анализа типичных ошибок по русскому языку при 

сдаче ЕГЭ, выявленных трудных для восприятия обучающимися тем и заданий и изменений в КИМ на следующий учебный год. 

Курсовые программы повышения квалификации на базе ИРО Кузбасса (от 24 до 72 часов) 

Необходимо разработать и внедрить краткосрочные вариативные модули, ориентированные на конкретные профессиональные 

дефициты: 
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- модуль «Лингвистический анализ текста как сквозная компетенция (5–11 классы)»: обучение учителей методике работы с 

концептуальной, подтекстовой и фактуальной информацией. Практикумы по проектированию разноуровневых систем вопросов к 

художественным и публицистическим текстам; 

- модуль «Методика формирования языковой грамотности через когнитивную визуализацию»: обучение созданию 

интеллектуальных карт, блок-схем и алгоритмических лабиринтов по сложным разделам орфографии и синтаксиса взамен линейного 

заучивания правил; 

- модуль «Экспертиза и критериальное оценивание развернутых ответов»: практикумы по согласованию подходов к оцениванию 

связных текстов. Анализ сложных «пограничных» случаев (дифференциация речевых и логических ошибок, грамматических и 

орфографических погрешностей). 

Целевые и постоянно действующие мероприятия  

(на базе муниципальных методических центров и/или ИРО Кузбасса) 

Внедрение интерактивного формата трансляции опыта: 

Методические воркшопы «Урок без натаскивания»: серия практических занятий, на которых учителя школ-лидеров 

демонстрируют интеграцию элементов комплексного анализа текста и культуры речи в канву обычного урока в 6, 7 или 8 классах. 

Лингвистические хакатоны / Проектировочные сессии: командная работа учителей региона по созданию единого «Банка 

деформированных текстов» и скриптов «Лингвистических пятиминуток» для предупреждения типичных грамматических дефицитов. 

Региональные «Дни единого текста»: методические акции, в рамках которых педагоги разных школ проводят открытые уроки в 

разных классах на основе одного и того же сложного текста, демонстрируя разнообразие приемов смыслового чтения. 

Индивидуальные и групповые консультационные форматы 

Переход от фронтального вещания к адресной помощи конкретным педагогическим коллективам: 

Адресный методический аудит: выезд (или дистанционное подключение) специалистов ИРО Кузбасса или муниципальной 

методической службы в образовательные организации со стабильно низкими результатами для анализа рабочих программ и посещения 

уроков в 5–9 классах (выявление причин зарождения дефицитов). 
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Пополнение учительских кейсов: регулярные онлайн-консультации в формате «вопрос — ответ», где учителя-предметники 

могут представить на разбор экспертам сложные случаи из практики (например, спорный вариант детского сочинения или трудный 

случай синтаксического разбора). 

Дистанционные мастер-группы: объединение педагогов (по 5–7 человек) из разных муниципалитетов региона для совместного 

планирования уроков по наиболее проблемным темам под кураторством методиста ИРОК. 

Создание цифровой методической среды 

Обеспечение учителей региона готовыми инструментами «под ключ», снижающими рутинную нагрузку: 

Региональный депозиторий видеоуроков: банк коротких (до 10 минут) видеоразборов сложных лингвистических понятий от 

лучших преподавателей региона, которые учителя могут использовать в модели «Перевернутый класс». 

Интерактивный конструктор критериальных листов: обновление базы данных и постоянное пополнение цифрового сервиса на 

базе сайта ИРО Кузбасса, позволяющего учителю быстро собрать «Маршрутный лист рецензента» для взаимопроверки работ учениками 

под конкретную параллель. 

Продолжить практику проведения системы вебинаров председателем ПК и старшими экспертами ПК ЕГЭ по русскому языку 

с целью улучшить качество подготовки к экзамену:  

- экспертам ПК ЕГЭ по согласованию с председателем ПК организовать в муниципалитетах практико-аналитические семинары а) для 

педагогов и б) для выпускников; 

- председателю ПК ЕГЭ провести ВКС-анализ диагностического тестирования а) для педагогов и б) для выпускников. 

Администрациям образовательных организаций: 

1. Рассмотреть возможность организации стажировок педагогов из школ с низкими результатами ЕГЭ по русскому языку на базе 

образовательных организаций, имеющих высокие результаты ГИА. 

2. На заседаниях методических объединений образовательной организации не позднее сентября 2026 года рассмотреть анализ 

результатов участников ЕГЭ по русскому языку, разработать конкретный план мероприятий методического объединения школы по 
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совершенствованию методики преподавания предмета в разрезе тем, вызвавших наибольшие затруднения при выполнении 

экзаменационной работы.   

3. Разработка методических рекомендаций на уровне образовательной организации по совершенствованию используемых методов и 

приемов достижения образовательных результатов при применении дифференцированного подхода. 

4. Рассмотреть возможность разработки для обучающихся программ курсов, семинаров, учебных модулей, связанных с вопросами 

организации самостоятельной подготовки к ГИА с учетом дифференцированного подхода на основе применения электронных 

образовательных ресурсов. 

5. С целью повышения компетентности учителей проводить на уровне образовательной организации перекрестные проверки 

диагностических и контрольных работ обучающихся.  

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
Не планируется 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК 

по учебному предмету, пр.) 

Сермягина Светлана Семёновна 

ФГБОУ ВО «Кемеровский государственный университет», канд. филол. наук, доцент, 

руководитель Центра профессиональной ориентации, председатель предметной 

комиссии ЕГЭ по русскому языку  

Парфиненко Оксана Николаевна 
МБОУ «Гимназия № 21 им. А.М.Терехова», заместитель предметной комиссии ЕГЭ по 

русскому языку, учитель русского языка и литературы  

Демидов Сергей Сергеевич 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения системы 

образования», заместитель директора 

 

Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 

региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК 

по учебному предмету, пр.) 

Сермягина Светлана Семёновна 

ФГБОУ ВО «Кемеровский государственный университет», канд. филол. наук, доцент, 

руководитель Центра профессиональной ориентации, председатель предметной 

комиссии ЕГЭ по русскому языку  

Парфиненко Оксана Николаевна 
МБОУ «Гимназия № 21 им. А.М.Терехова», заместитель предметной комиссии ЕГЭ по 

русскому языку в Кемеровской области, учитель русского языка и литературы  

 

Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 

учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова Ольга Александровна 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения системы 

образования», директор 
 



  p =   N  n m ∙ 100 %

