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ГЛАВА 2.  

Методический анализ результатов ЕГЭ  

ПО ЛИТЕРАТУРЕ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ  

ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

649 7,04 663 7,03 596 6,06 

1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 558 85,98 581 87,63 500 83,89 

Мужской 91 14,02 82 12,37 96 16,11 

1.3.  Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 646 99,54 658 99,25 585 98,15 

ВТГ, обучающихся по программам СПО 3 0,46 5 0,75 9 1,51 

ВПЛ 0 0,00 0 0,00 1 0,17 
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1.4.  Количество участников экзамена в регионе по типам1 ОО  
Таблица 2-4 

№ 

п/п 
Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 168 25,89 192 28,96 156 26,17 

2. выпускники СОШ с УИОП 38 5,86 50 7,54 68 11,41 

3. выпускники СОШ 425 65,49 400 60,33 338 56,71 

4. выпускники ГОО 12 1,85 11 1,66 15 2,52 

5. выпускники СПО 4 0,62 5 0,75 9 1,51 

6. спец пункт 0 0,00 5 0,75 10 1,68 

7. выпускники президентского 

кадетского училища 
2 0,31 0 0,00 0 0,00 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество участников ЕГЭ  

по учебному предмету 

% от общего числа участников 

в регионе 

1. Анжеро-Судженский ГО 21 3,52 

2. Беловский ГО 20 3,36 

3. Березовский ГО 9 1,51 

4. г. Кемерово 271 45,47 

5. г. Новокузнецк 93 15,60 

6. Калтанский ГО 2 0,34 

7. Киселевский ГО 11 1,85 

8. Междуреченский МО 24 4,03 

9. Мысковский ГО 18 3,02 

10. Осинниковский ГО 6 1,01 

11. Прокопьевский ГО 24 4,03 

12. Тайгинский ГО 5 0,84 

 
1 Перечень категорий ОО уточнен / дополнен с учетом специфики системы образования Кемеровской области - Кузбасса 
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№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество участников ЕГЭ  

по учебному предмету 

% от общего числа участников 

в регионе 

13. Юргинский ГО 16 2,68 

14. Гурьевский МО 1 0,17 

15. Ижморский МО 1 0,17 

16. Кемеровский МО 10 1,68 

17. Крапивинский МО 4 0,67 

18. Ленинск-Кузнецкий МО 30 5,03 

19. Мариинский МО 1 0,17 

20. Новокузнецкий МО 6 1,01 

21. Прокопьевский МО 2 0,34 

22. Промышленновский МО 4 0,67 

23. Таштагольский МО 5 0,84 

24. Тисульский МО 2 0,34 

25. Топкинский МО 3 0,50 

26. Тяжинский МО 2 0,34 

27. Юргинский МО 1 0,17 

28. Яшкинский МО 4 0,67 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
 Второй год экзамен по литературе проводился в спец. пункте, при этом количество участников экзамена увеличилось с 5 участников до 

10. 

1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  
В 2026 году ЕГЭ по литературе в регионе сдавали 596 человек, что на 67 участников, или на 10,11%, меньше, чем в 2025 году, и на 

53 участника, или на 8,17%, меньше, чем в 2024 году. Если в 2024–2025 годах количество участников увеличилось с 649 до 663 человек, 

то в 2026 году произошло заметное снижение. Одновременно уменьшилась доля выбравших литературу среди всех участников ЕГЭ: с 

7,04% в 2024 году и 7,03% в 2025 году до 6,06% в 2026 году. Снижение относительно 2025 года составило 0,97 процентного пункта, 

относительно 2024 года — 0,98 процентного пункта. Таким образом, в 2026 году сократилось не только абсолютное количество 

сдававших литературу, но и представленность предмета в общей структуре экзаменационных предпочтений выпускников. 



4 

В составе участников по-прежнему значительно преобладали девушки: в 2026 году они составили 83,89% (500 человек), тогда как 

доля юношей равнялась 16,11% (96 человек). Вместе с тем по сравнению с 2025 годом гендерное соотношение несколько изменилось. 

Количество девушек сократилось на 81 человека, или на 13,94%, а их доля уменьшилась на 3,74 процентного пункта. Количество 

юношей, напротив, увеличилось на 14 человек, или на 17,07%, а их доля возросла на 3,74 процентного пункта. По сравнению с 2024 годом 

число девушек уменьшилось на 58 человек, тогда как число юношей увеличилось на 5 человек. Следовательно, общее сокращение 

количества участников экзамена произошло за счёт уменьшения числа девушек, при одновременном умеренном увеличении 

представленности юношей. Повышение интереса к литературе у юношей (с 82 в 2025г. до 96 (16,11%) в 2026 г.), возможно, обусловлено 

открытием в областном центре Кемеровской области - Кузбасса филиала РГИСИ с привлекательным для выпускников набором 

гуманитарных и творческих профессий. Однако литература продолжает оставаться предметом с выраженным преобладанием участниц 

женского пола.  

Основную часть участников ЕГЭ по литературе составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего 

общего образования: в 2026 году к данной категории относились 585 человек, или 98,15% от общего числа участников. По сравнению с 

2025 годом их количество уменьшилось на 73 человека, или на 11,09%, а доля — на 1,10 процентного пункта. Одновременно с 5 до 10 

человек увеличилось количество выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего профессионального образования. Их 

доля выросла с 0,75% до 1,68%. В 2026 году среди участников также появился один выпускник прошлых лет, доля которого составила 

0,17%. Несмотря на отмеченные изменения, структура участников по категориям остаётся устойчивой: экзамен по литературе 

преимущественно выбирают выпускники текущего года, получающие среднее общее образование. Увеличение численности других 

категорий пока невелико и не оказывает существенного влияния на общую структуру участников. 

В распределении участников по типам образовательных организаций наибольшая доля в 2026 году приходится на выпускников 

средних общеобразовательных школ — 56,71% (338 человек). Однако их количество по сравнению с 2025 годом сократилось на 62 

человека, или на 15,50%, а доля уменьшилась на 3,62 процентного пункта. По сравнению с 2024 годом число участников из СОШ 

уменьшилось на 87 человек, а их доля — на 8,78 процентного пункта. Выпускники лицеев и гимназий составили 26,17% участников (156 

человек): относительно 2025 года их количество уменьшилось на 36 человек, однако их доля остаётся близкой к уровню 2024 года. 
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Наиболее заметный рост наблюдается среди выпускников СОШ с углублённым изучением отдельных предметов: их количество 

увеличилось с 38 человек в 2024 году до 68 человек в 2026 году, а доля — с 5,86% до 11,41%. По сравнению с 2025 годом прирост 

составил 18 человек и 3,87 процентного пункта. Доли выпускников ГОО, СПО и участников, сдававших экзамен в специальном пункте, 

остаются небольшими. Таким образом, при сохранении ведущей роли обычных СОШ постепенно возрастает представленность школ с 

углублённым изучением отдельных предметов. 

Территориальное распределение участников характеризуется значительной неравномерностью. Почти половина всех сдававших 

литературу приходится на город Кемерово — 271 человек, или 45,47%. Ещё 93 участника, или 15,60%, представляют город Новокузнецк. 

В совокупности на два крупнейших города региона приходится 364 человека, или 61,07% всех участников ЕГЭ по литературе. Среди 

остальных территорий наиболее заметно представлены Ленинск-Кузнецкий муниципальный округ — 5,03%, Междуреченский и 

Прокопьевский городские округа — по 4,03%, Анжеро-Судженский городской округ — 3,52% и Беловский городской округ — 3,36%. В 

ряде муниципальных образований экзамен сдавали от одного до пяти человек. Минимальное количество участников зафиксировано в 

Гурьевском, Ижморском, Мариинском и Юргинском муниципальных округах — по одному человеку, или по 0,17%. Это свидетельствует 

о концентрации участников экзамена преимущественно в крупнейших городских центрах региона. Вместе с тем различия между 

территориями следует интерпретировать с учётом общей численности выпускников: малое количество участников в отдельных 

муниципальных образованиях делает показатели чувствительными даже к единичным изменениям. 

В целом в 2026 году наблюдается сокращение количества участников ЕГЭ по литературе и снижение доли предмета в структуре 

выбора выпускников. При этом состав участников становится несколько более разнообразным: возросли доли юношей, обучающихся по 

программам СПО и выпускников СОШ с углублённым изучением отдельных предметов. Возможными факторами выявленной динамики 

могут быть изменение общей численности выпускников, перераспределение их образовательных и профессиональных интересов, а также 

изменение выбора вступительных испытаний для дальнейшего обучения. Однако имеющиеся статистические данные не позволяют 

однозначно определить влияние каждого из этих факторов. Для уточнения причин снижения целесообразно дополнительно сопоставить 

результаты с региональными демографическими показателями и сведениями об образовательных и профессиональных траекториях 
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выпускников. Таким образом, качественный и количественный состав участников ЕГЭ по литературе в Кемеровской области - Кузбассе 

определен объективными причинами, в том числе социального характера. 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

1. 1 ниже минимального балла2, % 2,77 3,77 5,20 

2. 2 от минимального балла до 60 баллов, % 57,78 63,65 50,50 

3. 3 от 61 до 80 баллов, % 25,42 21,42 25,50 

4. 4 от 81 до 100 баллов, % 14,02 11,16 18,79 

5. 5 Средний тестовый балл 60,88 57,64 61,46 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 4,96 50,09 25,81 19,15 

2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 20,00 70,00 10,00 0,00 

3.  ВПЛ 0,00 100,00 0,00 0,00 
 

2.3.2. в разрезе типа ОО3  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Тип ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. СОШ 338 7,10 54,14 24,85 13,91 

 
2 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 

среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
3 Перечень категорий ОО дополнен / уточнен в соответствии со спецификой системы образования Кемеровской области - Кузбасса 
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2. Лицеи 59 0,00 28,81 32,20 38,98 

3. Гимназии 97 2,06 44,33 29,90 23,71 

4. СОШ с УИОП 68 1,47 51,47 20,59 26,47 

5. ГОО 15 0,00 73,33 26,67 0,00 

6. СПО 9 33,33 44,44 11,11 11,11 

7. Спец пункт 10 10,00 80,00 10,00 0,00 
 

2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 

п/п 

Уровень 

изучения 

предмета 

Количество 

участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 401 6,73 51,37 25,44 16,46 

2. углубленный 195 2,05 48,72 25,64 23,59 

2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 100 

баллов 

1. Анжеро-Судженский ГО 21 4,76 47,62 19,05 28,57 

2. Беловский ГО 20 15,00 40,00 25,00 20,00 

3. Березовский ГО 9 33,33 44,44 22,22 0,00 

4. г. Кемерово 271 1,85 54,61 25,46 18,08 

5. г. Новокузнецк 93 6,45 38,71 31,18 23,66 

6. Калтанский ГО 2 0,00 50,00 50,00 0,00 

7. Киселевский ГО 11 0,00 36,36 36,36 27,27 

8. Междуреченский МО 24 12,50 33,33 29,17 25,00 

9. Мысковский ГО 18 11,11 55,56 22,22 11,11 

10. Осинниковский ГО 6 0,00 50,00 33,33 16,67 

11. Прокопьевский ГО 24 8,33 54,17 20,83 16,67 

12. Тайгинский ГО 5 20,00 60,00 20,00 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 100 

баллов 

13. Юргинский ГО 16 18,75 50,00 18,75 12,50 

14. Гурьевский МО 1 0,00 100,00 0,00 0,00 

15. Ижморский МО 1 0,00 0,00 0,00 100,00 

16. Кемеровский МО 10 0,00 80,00 10,00 10,00 

17. Крапивинский МО 4 0,00 75,00 25,00 0,00 

18. Ленинск-Кузнецкий МО 30 3,33 43,33 30,00 23,33 

19. Мариинский МО 1 0,00 0,00 0,00 100,00 

20. Новокузнецкий МО 6 0,00 83,33 16,67 0,00 

21. Прокопьевский МО 2 0,00 50,00 50,00 0,00 

22. Промышленновский МО 4 0,00 100,00 0,00 0,00 

23. Таштагольский МО 5 0,00 60,00 0,00 40,00 

24. Тисульский МО 2 0,00 50,00 50,00 0,00 

25. Топкинский МО 3 0,00 66,67 33,33 0,00 

26. Тяжинский МО 2 0,00 50,00 50,00 0,00 

27. Юргинский МО 1 0,00 100,00 0,00 0,00 

28. Яшкинский МО 4 25,00 50,00 0,00 25,00 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 
 

Выбирается4 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации);  

Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 

баллов. 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации)  

 
4 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек.  
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Таблица 2-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

от 81 до 100 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от минимального 

балла до 60 баллов 

ниже 

минимального 

1.  
МБНОУ "Городской классический лицей" г. 

Кемерово 

14 64,29 28,57 7,14 0,00 

2.  
МАОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

14"  г. Кемерово 

10 50,00 40,00 10,00 0,00 

3.  
МАОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

36" г. Кемерово 

14 42,86 28,57 28,57 0,00 

4.  
МАОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

78"  г. Кемерово 

16 37,50 31,25 31,25 0,00 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
 

Выбирается5 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации,  

в которых:  

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими 

ОО субъекта Российской Федерации); 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации).  

Таблица 2-12 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 100 

баллов 

1.  

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

92 с углубленным изучением отдельных 

предметов" г. Кемерово 

14 7,14 78,57 7,14 7,14 

 
5 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек.  
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 100 

баллов 

2.  

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

37 имени Новикова Гаврила Гавриловича" г. 

Кемерово 

15 0,00 80,00 13,33 6,67 

3.  МБОУ "Гимназия № 41" г. Кемерово 13 0,00 69,23 23,08 7,69 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по литературе в 2026 году показывает, что основной массив 

результатов смещён в правую, более высокобалльную часть шкалы. Начиная примерно с 55 баллов, частоты заметно возрастают, а 

наиболее выраженная концентрация результатов наблюдается в диапазоне 78–89 баллов. Наибольшее число участников набрало 78, 84 и 

89 баллов — 35 человек; близкие по частоте результаты зафиксированы на отметках 68 баллов — 33 человека, 58 и 73 баллов — по 31 

человек, 60 баллов — 30 человек. Такое распределение свидетельствует об увеличении представительности групп со средними и 

высокими результатами и согласуется с ростом среднего тестового балла и доли участников, набравших более 60 баллов. Вместе с тем в 

левой части распределения сохраняется группа участников с низкими результатами. В соответствии с приказом Минобрнауки России от 

14.11.2025 № 881 минимальное количество баллов ЕГЭ по литературе для приёма в подведомственные Министерству вузы в 2026/2027 

учебном году составляет 40 баллов. По данным диаграммы, менее 40 баллов получили 67 участников, то есть эта группа не достигла 

указанного «вузовского» порога. Таким образом, смещение основной массы результатов в сторону более высоких баллов сочетается с 

сохранением заметной группы выпускников, нуждающихся в адресной поддержке. 

Результаты ЕГЭ по литературе в 2026 году характеризуются разнонаправленной динамикой. Средний тестовый балл повысился до 

61,46, что на 3,82 балла выше показателя 2025 года и на 0,58 балла выше показателя 2024 года. Доля участников, набравших от 61 до 80 

баллов, увеличилась с 21,42% в 2025 году до 25,50% в 2026 году, то есть на 4,08 процентного пункта. Ещё более заметно возросла доля 
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высокобалльников: с 11,16% до 18,79%, или на 7,63 процентного пункта. По сравнению с 2024 годом доля участников с результатами от 

81 до 100 баллов увеличилась на 4,77 процентного пункта. 

Совокупная доля участников, набравших более 60 баллов, в 2026 году составила 44,29% против 32,58% в 2025 году и 39,44% в 

2024 году. Следовательно, по сравнению с предыдущим годом она выросла на 11,71 процентного пункта. Одновременно доля участников, 

получивших результат от минимального балла до 60 баллов, сократилась с 63,65% до 50,50%, то есть на 13,15 процентного пункта. В 

абсолютном выражении распределение результатов 596 участников приблизительно соответствует следующим значениям: 31 участник не 

преодолел минимальный балл, 301 участник получил от минимального до 60 баллов, 152 участника — от 61 до 80 баллов, 112 участников 

– от 81 до 100 баллов. 

Вместе с положительными изменениями сохраняется проблема увеличения группы участников с минимальным уровнем 

подготовки. Доля не преодолевших установленный порог выросла с 3,77% в 2025 году до 5,20% в 2026 году. Увеличение составило 1,43 

процентного пункта. По сравнению с 2024 годом рост достиг 2,43 процентного пункта. Таким образом, доля участников, преодолевших 

минимальный балл, снизилась с 97,23% в 2024 году и 96,23% в 2025 году до 94,80% в 2026 году. Это позволяет говорить о некоторой 

поляризации результатов: одновременно увеличились доля высокобалльников и численность группы, не достигшей минимального 

результата. 

Анализ результатов по категориям участников показывает, что наиболее устойчивые показатели продемонстрировали выпускники 

текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования. Среди них 4,96% не преодолели минимальный балл, 50,09% 

получили от минимального до 60 баллов, 25,81% — от 61 до 80 баллов. Существенно слабее выступили выпускники текущего года, 

обучающиеся по программам СПО: 20,00% участников этой категории не достигли минимального результата, 70,00% набрали не более 60 

баллов, 10,00% вошли в группу от 61 до 80 баллов, высокобалльники отсутствуют. Результат единственного выпускника прошлых лет 

находится в диапазоне от минимального до 60 баллов. Однако выводы о подготовке участников из СПО и выпускников прошлых лет 

следует делать с осторожностью из-за их малой численности. 

Результаты по типам образовательных организаций существенно различаются. Наиболее высокие показатели продемонстрировали 

выпускники лицеев: минимальный порог преодолели все участники, 38,98% получили от 81 до 100 баллов, а совокупная доля участников 
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с результатами выше 60 баллов составила 71,18%. Среди выпускников гимназий доля набравших более 60 баллов равна 53,61%, доля 

высокобалльников — 23,71%, а доля не преодолевших минимальный балл — 2,06%. В СОШ с углублённым изучением отдельных 

предметов результаты выше 60 баллов получили 47,06% участников, в том числе 26,47% вошли в высокобалльную группу; минимальный 

порог не преодолели 1,47%. 

В обычных СОШ доля участников с результатами выше 60 баллов составила 38,76%, а доля высокобалльников — 13,91%. При 

этом 7,10% выпускников СОШ не достигли минимального результата. Наиболее низкие показатели зафиксированы среди выпускников 

СПО и участников, сдававших экзамен в специальном пункте. В СПО минимальный балл не преодолели 33,33% участников, а результат 

выше 60 баллов получили 22,22%. В специальном пункте 10,00% участников не достигли минимального балла, 80,00% получили не более 

60 баллов и только 10,00% вошли в группу от 61 до 80 баллов. Вместе с тем малочисленность данных категорий существенно повышает 

влияние результата каждого отдельного участника на итоговые процентные показатели. 

Уровень изучения литературы также связан с результатами экзамена. Среди выпускников, изучавших предмет на углублённом 

уровне, доля высокобалльников составила 23,59%, что на 7,13 процентного пункта выше, чем среди изучавших литературу на базовом 

уровне. Совокупная доля результатов выше 60 баллов при углублённом изучении достигла 49,23% против 41,90% при базовом изучении. 

Доля не преодолевших минимальный балл среди изучавших литературу углублённо составила 2,05%, тогда как при базовом уровне — 

6,73%. Это подтверждает результативность углублённого изучения предмета и более высокий уровень мотивации соответствующей 

группы выпускников. 

Представленные результаты по административно-территориальным единицам необходимо интерпретировать с учётом численности 

участников. Наиболее статистически представительной является выборка г. Кемерово: экзамен здесь сдавал 271 участник, или 45,47% 

всех участников ЕГЭ по литературе в регионе. Минимальный балл не преодолели 1,85% участников (5 человек), от минимального балла 

до 60 получили 54,61% (148 человек), от 61 до 80 баллов — 25,46% (69 человек), от 81 до 100 баллов — 18,08% (49 человек). Совокупная 

доля результатов выше 60 баллов в Кемерово составила 43,54%, что близко к региональному показателю 44,29%; при этом доля не 

преодолевших минимальный балл заметно ниже среднерегиональной (1,85% против 5,20%). Следовательно, результаты Кемерово, 

учитывая объём выборки, дают наиболее надёжную основу для оценки общих тенденций качества подготовки по литературе в отдельном 
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муниципалитете. В г. Новокузнецке, где экзамен сдавали 93 человека, доля результатов выше 60 баллов составила 54,84%, в том числе 

23,66% участников вошли в высокобалльную группу; минимальный результат не преодолели 6,45%. Среди других территорий с 

относительно представительной выборкой благоприятное соотношение результатов отмечается в Ленинск-Кузнецком муниципальном 

округе: 53,33% участников набрали более 60 баллов, 23,33% — от 81 до 100 баллов, а 3,33% не преодолели минимальный порог. В 

Междуреченском городском округе более 60 баллов получили 54,17% участников, однако доля не преодолевших минимальный балл 

составила 12,50%. В Анжеро-Судженском городском округе результаты выше 60 баллов получили 47,62% участников, доля 

высокобалльников составила 28,57%, а не преодолевших минимальный балл — 4,76%. Более проблемное соотношение наблюдается в 

Прокопьевском городском округе, где доля результатов выше 60 баллов составила 37,50%, а 8,33% участников не преодолели 

минимальный порог, и в Беловском городском округе, где соответствующие показатели равны 45,00% и 15,00%. Показатели территорий, 

представленных одним–пятью участниками, не могут рассматриваться как статистически устойчивые: результат одного выпускника 

формирует от 20 до 100% соответствующей группы, поэтому выводы по таким АТЕ должны носить исключительно осторожный 

характер. 

Сопоставление фактических показателей образовательных организаций выявляет значительную дифференциацию результатов. 

Среди организаций с численностью участников более десяти человек наиболее высокие показатели представлены у Городского 

классического лицея города Кемерово: 64,29% выпускников получили от 81 до 100 баллов, 28,57% — от 61 до 80 баллов, не 

преодолевшие минимальный порог отсутствуют. В школе № 36 города Кемерово доля высокобалльников составила 42,86%, совокупная 

доля участников с результатами выше 60 баллов — 71,43%. В школе № 78 доля высокобалльников равна 37,50%, а доля результатов выше 

60 баллов — 68,75%. 

Наиболее проблемные показатели среди организаций с числом участников ЕГЭ по литературе более 10 человек отмечены в школе 

№ 92 с углублённым изучением отдельных предметов г. Кемерово: 7,14% участников не преодолели минимальный балл, 78,57% 

получили не более 60 баллов и только 14,28% набрали более 60 баллов. В школе № 37 г. Кемерово доля результатов от минимального до 

60 баллов составила 80,00%, а выше 60 баллов — 20,00%. В гимназии № 41 г. Кемерово результат не выше 60 баллов получили 69,23% 

участников, тогда как доля участников с результатами выше 60 баллов составила 30,77%. Выявленные различия указывают на 
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необходимость изучения и распространения практик образовательных организаций с устойчиво высокими результатами, а также 

адресного методического сопровождения школ с преобладанием результатов низкого уровня. 

Таким образом, в 2026 году произошло заметное улучшение среднего результата и увеличение доли участников, набравших более 

60 баллов. Особенно значимым является рост высокобалльной группы. Вместе с тем увеличение доли не преодолевших минимальный 

порог, низкие показатели отдельных категорий участников и существенные различия между образовательными организациями 

свидетельствуют о неоднородности качества подготовки. Приоритетными направлениями дальнейшей работы должны стать поддержка 

обучающихся группы риска, развитие углублённого изучения литературы, дифференциация обучения и распространение результативных 

педагогических практик лицеев, гимназий и школ, продемонстрировавших высокие результаты. 

 

2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 

муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 
 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 

предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

В предшествующие годы региональной системой образования были определены меры, направленные на повышение качества 

литературного образования.  

Особое внимание было уделено профессиональному росту учителей. С этой целью было организовано взаимодействие 

методических объединений и ИРО Кузбасса через проведение практических семинаров, конференций, тренингов, информационно-

методических форумов, инновационных площадок и других форм профессионального развития учителей, связанных с проблемами в 

преподавании литературы. В курсы повышения квалификации педагогов были включены темы: «Особенности подготовки к сдаче ЕГЭ по 

литературе в условиях реализации ФГОС СОО», «Эффективные практики достижения предметных и метапредметных результатов в 

процессе изучения курса литературы на разных ступенях обучения», «Методика подготовки к ЕГЭ по литературе на разных ступенях 

обучения». Основной акцент был сделан на том, что ЕГЭ проверяет образовательные результаты всех лет обучения. В реализуемые КПК 

были включены модули, связанные с более детальным изучением использования инновационных технологий в преподавании учебного 
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предмета «Литература», способствующих формированию у обучающихся универсальных учебных действий в рамках требования 

современной системы образования. При содействии ИРО Кузбасса и ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического 

сопровождения качества образования» был организован постоянно действующий ресурс для дистанционной поддержки педагогов по 

проблемным вопросам преподавания литературы. 

Были учтены «пробелы» в литературном образовании школьников, выявленные на ГИА. В целях исправления ситуации и 

совершенствования подходов к обучению учителям-предметникам было рекомендовано выполнить ряд обязательных условий 

преподавания предмета:  

1) включить в систему преподавания литературы разные виды анализа художественного текста: композиционный, стилистический, 

филологический, лингвистический и лексический анализ и т.д., обучать навыкам сопоставительного анализа произведений, персонажей, 

образов, тем, идей и т.д.;  

2) уделять внимание развитию навыков смыслового чтения на уроках литературы; 

3) планомерно, с начальной ступени обучения, развивать читательский интерес обучающихся через творческий диалог о 

прочитанной книге, направленный на понимание произведения, рекомендуется избегать кратких пересказов художественных 

произведений и обращаться к самостоятельному чтению;  

4) проводить регулярное повторение изученных литературных произведений с обращением к проблематике, идейной 

направленности, авторской позиции, основным образам, композиции, эпизодам, деталям; с этой целью организовать ведение 

читательского дневника, помогающего запомнить систему персонажей и сюжетные линии; 

5) уделять особое внимание анализу фрагментов (эпизодов, сцен) эпического, драматического, лиро-эпического текста; 

6) при анализе лирического произведения уделять особое внимание таким аспектам, как поэтические образы, авторская позиция, 

образ лирического героя, изобразительно-выразительные средства, фонетическая и ритмическая структура произведения; 

7) на каждом уроке уделять внимание изучению изобразительно-выразительных средств и основных теоретико-литературных 

понятий через систему специализированных заданий; 

8) обращать внимание на историко-культурный контекст на каждом этапе школьного курса литературы; 
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9) обращаться к произведениям новой и новейшей литературы, входящим в круг чтения подростков, затрагивающих интересующие 

их темы, актуализировать взаимосвязь таких видов искусства, как литература, кино, театр, музыка; 

10) уделять особое внимание работе над формированием речевой, грамматической и фактологической грамотности обучающихся 

использовать различные типы заданий на развитие речевой культуры школьников, уделять должное учебное время развитию навыков 

работы над сочинением, на каждом этапе обучения работать над формированием умения развернуто и логично излагать свою точку 

зрения с использованием языковых средств. 

11) обучать школьников создавать тексты в различных форматах с учетом назначения информации и целевой аудитории, выбирая 

оптимальную форму представления и визуализации. 

12) разработать систему заданий для учащихся, которая требует умения интегрировать знания из разных предметных областей. 

13) использовать современные технологии (ИКТ-технологии, технологию проблемного обучения, модульные технологии 

технологию развития критического мышления, и др.), способствующих эффективному формированию у школьников универсальных 

учебных действий (регулятивных, познавательных, коммуникативных). 

14) на каждой ступени обучения использовать сопоставительно-аналитические задания, развивая умение убедительно сопоставлять 

с предложенным текстом в заданном направлении анализа самостоятельно подобранные произведения, необходимые для ответа. 

15) систематически использовать на уроках письменные задания небольшого объёма, требующие точности выражения мысли, 

конкретности изложения и глубины понимания проблем. 

16) на уроках литературы в 10 и 11 классах параллельно изучению нового материала организовывать систематическое 

обобщающее повторение через установление соответствий в тематике и проблематике вновь изучаемых авторов и произведений с уже 

известными обучающимся. Обращать внимание на общие и различные моменты в индивидуальных авторских системах, обусловленные 

общей принадлежностью к литературному направлению, использованием единого художественного метода (типы героев, авторское 

отношение, особенности пейзажа и т.д.) 
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17) проводить работу по формированию организационных умений обучающихся (правильно читать формулировку задания, 

выделяя ключевые слова, осознавая рамки поставленного вопроса; внимательно читать инструкции по выполнению тестов разного типа; 

распределять время при выполнении проверочных, контрольных работ и пр.), начиная с младшей школы и на протяжении всего обучения. 

Особое внимание уделялось формированию навыков создания, редактирования и критериального оценивания письменных ответов, 

развитию культуры речи, а также интеграции работы по литературе и русскому языку. 

Для обеспечения дифференцированного подхода были рекомендованы отдельные направления работы с обучающимися, 

имеющими низкий, средний и высокий уровни подготовки.  

Кроме того, повышению уровня подготовки обучающихся к ГИА способствует курс «Функциональная грамотность», где 

формируются навыки функциональной читательской грамотности.  

Положительная динамика среднего тестового балла, увеличение доли участников с результатами от 61 до 80 баллов и особенно 

рост доли высокобалльников позволяют предположить результативность последовательного применения данных мер в работе с 

мотивированными и хорошо подготовленными обучающимися. Использование разных видов анализа текста, развитие навыков 

аргументации, систематическая работа с развёрнутыми ответами и дифференциация обучения могли способствовать повышению качества 

выполнения заданий и переходу части участников из группы результатов до 60 баллов в более высокие диапазоны. 

Вместе с тем увеличение доли участников, не преодолевших минимальный балл, и значительная дифференциация результатов по 

типам образовательных организаций показывают, что влияние реализуемых мер остаётся неодинаковым. Это свидетельствует о 

необходимости усиления адресной поддержки школ с низкими результатами ЕГЭ по литературе, раннего выявления предметных и 

метапредметных дефицитов, организации системной работы с обучающимися группы риска и более широкого распространения 

эффективных практик образовательных организаций, демонстрирующих высокие показатели. 

Таким образом, наблюдаемое в 2026 году повышение среднего тестового балла может быть связано с реализацией ранее 

определённых методических и организационных мер. Однако одновременный рост доли участников, не достигших минимального 

результата, не позволяет считать проблему качества подготовки полностью решённой. Требуется продолжение начатой работы с 

усилением её дифференцированного и адресного характера.  
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  

И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 

по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 

предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 

образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 

получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания6, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 

участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 

60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 

деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким 

критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), 

следует считать единицами анализа отдельные критерии. 

 

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 

результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 

критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 
 

 

 

 

 

 

 
6 Для заданий с политомической оценкой 



20 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Кемеровской области - Кузбассе7  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

B1 Блок 1 – эпические, лироэпические, 

драматические произведения: 

1–3, 8, 10, 12, 14, 15, 

18, 19, 21, 23, 25, 31, 

34, 41, 44; 

ОШ1, ОШ3, ОШ5, ОШ10/ 1,5… 

Б 87,41 36,59 85,71 95,32 98,33 

B2 Б 56,15 34,15 45,77 63,16 83,33 

B3 Б 82,37 34,15 76,09 94,74 99,17 

B4 Блок 2 – стихотворения: 

4–7, 20, 22, 24, 26, 

28–30, 38, 40, 42, 

48–50, 53, 54, 56/ 1,5 

Б 78,37 24,39 72,89 88,30 98,33 

B5 Б 88,3 46,34 85,13 96,49 100,00 

B6 Б 70,52 14,63 64,43 78,95 95,00 

C1 

Блок 1 – эпические, лироэпические, 

драматические произведения: 

1–3, 8, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 21, 23, 25, 31, 

34, 41, 44; 

ОШ1, ОШ3, ОШ5 

ОШ10/1 - 3,5,6 

П 90,12 58,54 87,66 96,69 98,61 

C2 Блок 1 – эпические, лироэпические, 

драматические произведения: 

1–3, 8, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 21, 23, 25, 31, 

34, 41, 44; 

ОШ1, ОШ3, ОШ5 

ОШ10/ 1 - 6 

П 69,19 26,83 58,31 81,29 97,50 

C3 П 87,41 32,93 83,67 99,12 100,00 

C4 П 70 13,41 60,86 85,82 92,92 

C5 П 53,93 2,44 34,99 74,85 95,83 

C6 Блок 2 – стихотворения: П 89,93 51,22 87,66 97,27 99,17 

 
7 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Кемеровской области - Кузбассе7  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

C7 
4–7, 20, 22, 24, 26, 28–30, 38, 40, 42, 

48–50, 53, 54, 56/ 1 - 3,5,6 
П 63,41 14,63 53,64 75,44 90,83 

C8 Блок 2 – стихотворения: 

4–7, 20, 22, 24, 26, 28–30, 38, 40, 42, 

48–50, 53, 54, 56/ 1 - 6 

П 84,07 9,76 79,45 100,00 100,00 

C9 П 74 5,49 64,14 93,13 98,33 

C10 П 56,44 0,00 40,23 76,02 94,17 

C11 

ОШ1 - ОШ10; 1 - 10, 12–16, 18–26, 28–

31, 34, 35, 37–50/ 1-6 

В 73,88 6,50 62,39 94,74 100,00 

C12 В 71,7 5,69 59,67 92,40 99,17 

C13 В 62,15 0,00 48,25 82,16 94,58 

C14 В 51,6 0,00 36,64 68,62 87,78 

C15 В 74,17 4,88 64,14 93,57 98,89 

C16 В 53,53 2,44 41,30 66,28 87,78 

C17 Соблюдение орфографических норм В 73,78 0,00 62,97 94,74 100,00 

C18 Соблюдение пунктуационных норм В 68,15 0,00 53,94 92,40 97,50 

C19 Соблюдение грамматических норм В 70,37 0,00 56,56 94,15 100,00 
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Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении 

того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ  
Таблица 2-14 

Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 

до 80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

В1 1 45,16 87,71 96,05 98,21 

В1 0 54,84 12,29 3,95 1,79 

В2 1 38,71 44,85 61,84 82,14 

В2 0 61,29 55,15 38,16 17,86 

В3 1 35,48 77,08 94,08 99,11 

В3 0 64,52 22,92 5,92 0,89 

В4 1 25,81 75,08 90,79 99,11 

В4 0 74,19 24,92 9,21 0,89 

В5 1 48,39 84,39 96,05 100,00 

В5 0 51,61 15,61 3,95 0,00 

В6 1 19,35 67,77 83,55 96,43 

В6 0 80,65 32,23 16,45 3,57 

С1 3 32,26 68,77 89,47 95,54 

С1 2 32,26 26,58 10,53 4,46 

С1 1 19,35 3,65 0,00 0,00 

С1 0 16,13 1,00 0,00 0,00 

С2 1 25,81 57,81 82,24 97,32 

С2 0 74,19 42,19 17,76 2,68 

С3 2 32,26 78,74 98,68 100,00 

С3 1 9,68 11,30 1,32 0,00 

С3 0 58,06 9,97 0,00 0,00 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 

до 80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

С4 4 0,00 25,25 55,92 75,00 

С4 3 6,45 25,91 32,24 23,21 

С4 2 16,13 27,57 11,84 1,79 

С4 1 9,68 7,64 0,00 0,00 

С4 0 67,74 13,62 0,00 0,00 

С5 1 3,23 33,89 75,00 95,54 

С5 0 96,77 66,11 25,00 4,46 

С6 3 22,58 68,77 93,42 97,32 

С6 2 25,81 24,58 5,92 2,68 

С6 1 29,03 4,65 0,00 0,00 

С6 0 22,58 1,99 0,66 0,00 

С7 1 12,90 53,82 75,66 92,86 

С7 0 87,10 46,18 24,34 7,14 

С8 2 6,45 77,41 100,00 100,00 

С8 1 12,90 8,31 0,00 0,00 

С8 0 80,65 14,29 0,00 0,00 

С9 4 0,00 40,20 75,66 92,86 

С9 3 3,23 21,93 21,05 7,14 

С9 2 6,45 16,28 3,29 0,00 

С9 1 6,45 4,65 0,00 0,00 

С9 0 83,87 16,94 0,00 0,00 

С10 1 0,00 39,87 76,32 93,75 

С10 0 100,00 60,13 23,68 6,25 

С11 3 0,00 29,90 84,21 100,00 

С11 2 3,23 43,52 15,79 0,00 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 

до 80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

С11 1 12,90 10,30 0,00 0,00 

С11 0 83,87 16,28 0,00 0,00 

С12 3 0,00 25,58 76,32 97,32 

С12 2 0,00 45,18 23,68 2,68 

С12 1 16,13 12,62 0,00 0,00 

С12 0 83,87 16,61 0,00 0,00 

С13 2 0,00 29,57 65,79 89,29 

С13 1 0,00 38,87 32,24 10,71 

С13 0 100,00 31,56 1,97 0,00 

С14 3 0,00 3,65 23,68 66,96 

С14 2 0,00 29,90 53,29 28,57 

С14 1 0,00 38,87 23,03 4,46 

С14 0 100,00 27,57 0,00 0,00 

С15 3 0,00 32,56 78,95 96,43 

С15 2 0,00 41,53 21,05 3,57 

С15 1 12,90 8,64 0,00 0,00 

С15 0 87,10 17,28 0,00 0,00 

С16 3 0,00 5,98 21,05 65,18 

С16 2 0,00 40,20 62,50 32,14 

С16 1 3,23 25,91 13,16 2,68 

С16 0 96,77 27,91 3,29 0,00 

С17 1 0,00 62,46 94,74 100,00 

С17 0 100,00 37,54 5,26 0,00 

С18 1 0,00 52,82 92,11 97,32 

С18 0 100,00 47,18 7,89 2,68 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 

до 80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

С19 1 0,00 54,49 94,08 100,00 

С19 0 100,00 45,51 5,92 0,00 

 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов 

выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 

 

Статистические данные, представленные в таблицах 2-13 – 2-15, свидетельствуют о закономерном повышении результатов 

выполнения заданий по мере роста уровня подготовки участников экзамена. Практически по всем заданиям и критериям наблюдается 

последовательное увеличение среднего процента выполнения от группы участников, не преодолевших минимальный балл, к группе 

высокобалльников. Это подтверждает дифференцирующую способность использованных заданий КИМ. 

Средний процент выполнения заданий базового уровня находится в диапазоне от 56,15 до 88,30%. Наиболее успешно 

экзаменуемые в целом выполнили задания В5 — 88,30%, В1 — 87,41% и В3 — 82,37%. Достаточно высокий результат получен также по 

заданию В4 — 78,37%. Наиболее низкий средний результат среди заданий базового уровня зафиксирован по заданию В2 — 56,15%. 

Определённые затруднения вызвало и задание В6, средний процент выполнения которого составил 70,52%. 

Средний результат выполнения заданий В1–В3, относящихся к первому содержательному блоку, составил около 75,31%, заданий 

В4–В6 второго блока — около 79,06%. Таким образом, общие результаты выполнения заданий двух блоков являются сопоставимыми. 

При этом внутри каждого блока выделяется отдельное проблемное задание: В2 в первом блоке и В6 во втором. 

Наиболее существенные трудности при выполнении базовых заданий испытывали участники, не преодолевшие минимальный 

балл. В этой группе ни по одному заданию базового уровня результат не достиг 50%. Наиболее успешно выполнено задание В5 — 

46,34%, а наименее успешно — задание В6, результат которого составил 14,63%. Результаты выполнения остальных заданий данной 

группой также невысоки: от 24,39% по заданию В4 до 36,59% по заданию В1. Это свидетельствует о фрагментарности знаний по истории 
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и теории литературы, недостаточно сформированных умениях анализировать художественный текст и соотносить его элементы с 

литературоведческими понятиями. 

В группе участников, набравших от минимального балла до 60 тестовых баллов, большая часть базовых заданий выполнена 

успешно. Наиболее высокий результат получен по заданию В1 — 85,71%, близкий результат отмечен по заданию В5 — 85,13%. Вместе с 

тем задание В2 выполнено только на 45,77%, что позволяет отнести его к числу наиболее проблемных заданий базового уровня. У 

участников, набравших 61–80 тестовых баллов, результаты выполнения базовых заданий составили от 63,16 до 96,49%, у 

высокобалльников — от 83,33 до 100%. Таким образом, задание В2 остаётся наиболее сложным заданием базового уровня для всех групп 

участников, включая обучающихся с высоким уровнем подготовки. 

Результаты выполнения заданий повышенного уровня находятся в диапазоне от 53,93 до 90,12%. Наиболее успешно в целом 

выполнены задания С1 — 90,12%, С6 — 89,93%, С3 — 87,41% и С8 — 84,07%. Самые низкие средние результаты получены по заданиям 

С5 — 53,93% и С10 — 56,44%. Затруднения вызвало также выполнение задания С7 — 63,41%. Следовательно, при подготовке 

выпускников необходимо уделить дополнительное внимание тем умениям, которые проверяются соответствующими критериями 

развёрнутых ответов. 

Результаты выполнения двух блоков заданий повышенного уровня практически совпадают. Средний процент выполнения заданий 

С1–С5 составляет около 74,13%, заданий С6–С10 — около 73,57%. В обоих блоках участники успешнее выполняют задания и критерии 

С1, С3, С6 и С8. Наиболее проблемными являются задания и критерии С5, С7 и С10. Это показывает, что затруднения обусловлены не 

принадлежностью задания к определённому роду литературы, а недостаточной сформированностью отдельных компонентов анализа и 

письменного развёрнутого ответа. 

В группе участников, не преодолевших минимальный балл, наиболее высокий результат среди заданий повышенного уровня 

получен по заданию С1 — 58,54%. Относительно успешно выполнено также задание С6 — 51,22%. При этом результат по заданию С10 

составил 0%, по заданию С5 — 2,44%, по заданию С9 — 5,49%. Полученные результаты указывают на то, что данная группа участников 

способна частично воспроизводить содержание произведения, однако испытывает значительные затруднения при построении 

самостоятельного аргументированного суждения и выполнении всех требований конкретного критерия. 
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В группе участников, набравших от минимального балла до 60 тестовых баллов, наиболее успешно выполнены задания С1 и С6 — 

по 87,66%. Наиболее низкие результаты получены по заданиям С5 — 34,99% и С10 — 40,23%. У участников с результатами 61–80 

тестовых баллов большинство заданий повышенного уровня выполнено на уровне более 80%, однако результаты по заданиям С5, С7 и 

С10 составили соответственно 74,85, 75,44 и 76,02%. У высокобалльников задания С3 и С8 выполнены на 100%, а наиболее низкий 

результат получен по заданию С7 — 90,83%. Следовательно, даже у наиболее подготовленных выпускников данный критерий сохраняет 

дифференцирующую функцию. 

Средний процент выполнения критериев задания высокого уровня сложности находится в диапазоне от 51,60 до 74,17%. Наиболее 

высокие результаты получены по критериям С15 — 74,17%, С11 — 73,88% и С17 — 73,78%. Наиболее проблемными стали критерии С14 

— 51,60% и С16 — 53,53%. Результат по критерию С13 составил 62,15%. Данные показатели свидетельствуют о том, что наибольшие 

затруднения при написании развёрнутого сочинения связаны с выполнением отдельных содержательных, композиционных и речевых 

требований, а также с достижением максимального качества письменного ответа. 

Распределение первичных баллов, представленное в таблице 2-14, подтверждает устойчивость выявленных затруднений. В группе 

участников, набравших от минимального балла до 60 тестовых баллов, максимальный балл по критерию С14 получили только 3,65% 

участников, по критерию С16 — 5,98%. В группе участников с результатами 61–80 тестовых баллов максимальный результат по данным 

критериям получили соответственно 23,68 и 21,05% участников. Даже среди высокобалльников доля участников, получивших 

максимальный балл, составила 66,96% по критерию С14 и 65,18% по критерию С16. Следовательно, именно эти критерии в наибольшей 

степени дифференцируют участников с хорошим и высоким уровнями подготовки. 

Анализ соблюдения норм письменной речи показывает, что наиболее успешно участники соблюдают орфографические нормы: 

средний результат по критерию С17 составил 73,78%. Результаты по критериям соблюдения пунктуационных и грамматических норм 

несколько ниже — 68,15 и 70,37% соответственно. В группе участников, набравших от минимального балла до 60 тестовых баллов, 

значения данных показателей составили 62,97% по орфографии, 53,94% по пунктуации и 56,56% по грамматике. В группе с результатами 

61–80 тестовых баллов они достигли соответственно 94,74, 92,40 и 94,15%, у высокобалльников — 100, 97,50 и 100%. Таким образом, 

наиболее устойчивой проблемой является соблюдение пунктуационных норм. 
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Участники с высокими результатами продемонстрировали сформированное умение выполнять задания разных уровней сложности. 

Вместе с тем даже в данной группе наиболее низкие результаты получены по критериям С14 и С16 — по 87,78%, а также по заданию С7 

— 90,83%. Это позволяет сделать вывод о том, что указанные задания и критерии обладают наибольшей дифференцирующей 

способностью и требуют особого внимания при организации подготовки к экзамену. 

К успешно освоенным элементам содержания и умениям можно отнести умения, проверяемые заданиями В1, В3, В4, В5, С1, С3, 

С6 и С8. К числу недостаточно освоенных относятся элементы содержания и умения, проверяемые заданиями В2, В6, С5, С7 и С10, а 

также критериями С14 и С16. Дополнительного внимания требуют формирование навыков целостного анализа художественного 

произведения, точного выполнения требований развёрнутого ответа, логичного и композиционно выстроенного изложения, речевого 

оформления сочинения и соблюдения пунктуационных норм. 

Результаты показывают, что все группы участников наиболее успешно справились с выполнением задания базового уровня В5, что 

говорит о хорошем уровне знаний основ стихосложения (способы рифмовки). Наименее успешно всеми группами экзаменуемых, кроме 

участников, не преодолевших порогового значения, выполнено задание базового уровня В2 (знание текста художественного 

произведения, основных персонажей, сюжетных линий. Участники экзамена, не преодолевшие порогового значения, традиционно менее 

успешно справились с заданием В6 (изобразительные средства). Наименее успешно все участники экзамена, кроме высокобалльников 

справились с заданиями повышенного уровня сложности С5 и С10 (логическая и речевая грамотность). Это вызвано не только 

недостаточной степенью сформированности навыка правильной письменной речи, но и невысоким уровнем ответов по критериям С4 и 

С9, так как, если по данным критериям ответ оценен не более единицы, по С5 и С10 не может быть выставлено баллов выше 0. Эта же 

проблема отразилась на результатах выполнения заданий высокого уровня сложности выпускниками данных групп. Наименее успешно 

они справились с заданием С13 (фактологическая точность), С14 (теоретико-литературные понятия) и С17-С19 (грамотность). Критерии 

сочинения (задание 11) имеют связанный характер: если экзаменуемый не имеет необходимых навыков анализа и не знает содержание 

произведения по С12 его ответ оценивается 0-1 баллом, что приводит к обнулению С13 (фактологическая точность) и С14 (теоретико-

литературные понятия). Такой результат в свою очередь не позволяет выпускнику набрать необходимые 7 баллов в сумме по С11 – С16 

для получения не нулевых баллов по С17 –С19, что способствует низким показателям по данным критериям. Выпускники с высоким 
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уровнем подготовки испытывают затруднения (не критического характера, так как результат 90,83) при подборе лирического 

произведения для сопоставления (С7 – повышенный уровень). Кроме того, экзаменуемые этой группы испытывают традиционные 

затруднения при обращении к теоретико-литературным понятиям для анализа произведения (С14) и допускают речевые ошибки (С16). 

Дополнительный анализ результатов оцениваемых заданий и критериев по таблице 2-14 позволяет более подробно проследить 

различия между группами участников. По критерию С1 максимальные 3 балла получили 32,26% участников, не преодолевших 

минимальный балл, 68,77% участников группы от минимального балла до 60 тестовых баллов, 89,47% участников с результатами 61–80 

баллов и 95,54% высокобалльников. По критерию С3 максимальные 2 балла получили соответственно 32,26; 78,74; 98,68 и 100,00% 

участников. Сходная динамика наблюдается по критерию С6: максимальные 3 балла получили 22,58; 68,77; 93,42 и 97,32% участников 

соответствующих групп. Особенно выражена дифференциация по критерию С8: максимальные 2 балла получили лишь 6,45% участников, 

не преодолевших минимальный балл, тогда как в группе от минимального до 60 баллов этот показатель составил 77,41%, а в группах 61–

80 и 81–100 баллов — 100,00%. Таким образом, данные критерии достаточно чётко разграничивают участников по уровню подготовки. 

Распределение баллов по критериям С4 и С9 показывает, что наибольшие трудности у менее подготовленных участников связаны 

не только с выполнением задания в целом, но и с полнотой реализации требований критерия. По С4 максимальные 4 балла не получил ни 

один участник, не преодолевший минимальный балл; 67,74% этой группы получили 0 баллов. В группе от минимального до 60 баллов 

максимальный результат получили 25,25% участников, в группе 61–80 баллов — 55,92%, среди высокобалльников — 75,00%. По С9 

максимальный результат составил 0,00; 40,20; 75,66 и 92,86% соответственно, тогда как доля нулевых результатов снизилась с 83,87% в 

группе не преодолевших минимум до 16,94% в группе от минимального до 60 баллов и до 0% в двух более сильных группах. 

Следовательно, именно переход от частичного выполнения требований к полному и аргументированному ответу остаётся важной зоной 

роста для участников со средним и низким уровнем подготовки. 

Показательна и структура результатов по критериям задания высокого уровня сложности С11–С13 и С15. Максимальные 3 балла 

по С11 получили 0,00% участников, не преодолевших минимальный балл, 29,90% участников группы от минимального до 60 баллов, 

84,21% участников группы 61–80 баллов и 100,00% высокобалльников. По С12 соответствующие показатели составили 0,00; 25,58; 76,32 

и 97,32%. По С13 максимальные 2 балла получили 0,00; 29,57; 65,79 и 89,29% участников, по С15 максимальные 3 балла — 0,00; 32,56; 
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78,95 и 96,43%. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, доля нулевых результатов чрезвычайно высока: 83,87% по 

С11 и С12, 100,00% по С13 и 87,10% по С15. 

При этом в группе от минимального до 60 тестовых баллов значительная часть участников получает промежуточные, а не 

максимальные баллы: по С11 43,52% получили 2 балла из 3, по С12 — 45,18%, по С13 38,87% получили 1 балл из 2, по С15 41,53% — 2 

балла из 3. Это свидетельствует о частичной сформированности проверяемых умений: участники данной группы способны выполнить 

существенную часть требований, но не всегда обеспечивают полноту, точность и последовательность развёрнутого ответа. В группе 61–

80 баллов преобладают максимальные результаты, однако по С13 максимальный балл получают 65,79% участников, что ниже 

показателей по С11, С12 и С15 и указывает на сохраняющиеся затруднения при полном выполнении требований данного критерия. 

В целом политомическое оценивание делает различия между уровнями подготовки более наглядными, чем только средний процент 

выполнения задания. Для участников с низкими результатами характерна высокая доля нулевых баллов, для группы от минимального до 

60 баллов — преобладание частично выполненных требований и промежуточных баллов, для групп 61–80 и 81–100 баллов — 

преимущественное достижение максимальных значений. Следовательно, при подготовке обучающихся целесообразно уделять особое 

внимание не только освоению содержания произведений, но и отработке каждого элемента критериальной модели развёрнутого ответа: 

полноте аргументации, точности анализа, логике и последовательности изложения, а также умению доводить ответ от частично верного 

до полностью соответствующего требованиям критерия. 

 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью  
Таблица 2-15 

 в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т. б. 

в группе от 61 

до 80 т. б. 

в группе  

от 81 до 100 т. б. 

1 2 3 4 5 

Наиболее успешно выполненные задания базового уровня 

сложности 

В5 (46,34%) В1 (85,71%) 

В5 (85,13%) 

В5 (96,49%) В5 (100,0%) 

Наименее успешно выполненные задания базового уровня 

сложности 

В6 (14,63%) В2 (45,77%) В2 (63,16%) В2 (83,33%) 

Наиболее успешно выполненные задания повышенного С1 (58,54%) С1 (87,66%) С8 (100,0%) С3 (100,0%) 
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уровня сложности С6 (87,66%) С8 (100,0%) 

Наименее успешно выполненные задания повышенного 

уровня сложности 

С10 (0,00%) С5 (34,99%) С5 (74,85%) С7 (90,83%) 

Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня 

сложности 

С11 (6,50%) С15 (64,14%) С11 (94,74%) 

С17 (94,74%) 

С11 (100,0%) С17 

(100,0%) 

С19 (100,0%) 

Наименее успешно выполненные задания высокого уровня 

сложности 

С13, С14, С17, С18, С19 

(0,00%) 

С14 (36,64%) С16 (66,28%) 

С14 (68,62%) 

С14 (87,78%) С16 

(87,78%) 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (анализ веера ответов) 
 

Анализ веера ответов по вариантам 307–312 позволил конкретизировать характер затруднений,  

выявленных при выполнении заданий базового уровня сложности 

 

Задание Результат Основная проблема 

В1 89,33% Смешение рода литературы, жанра и элементов драматического текста 

В2 55,67% Ошибки при установлении соответствий 

В3 82,83% Смешение жанра, рода литературы и литературного направления 

В4 80,50% Неразличение ямба и хорея 

В5 87,83% Смешение видов рифмовки и фонетических средств 

В6 74,17% Неполный или избыточный выбор средств выразительности 

 

Результаты показывают, что ошибки в большинстве случаев обусловлены не полным отсутствием предметных знаний, а 

недостаточно устойчивым разграничением смежных литературоведческих понятий, неполным установлением соответствий и 

невнимательностью при выборе нескольких элементов ответа. 

Задание В1 выполнено участниками разных вариантов на уровне от 83,50 до 93,94%. Большинство экзаменуемых правильно 

определили понятия «ремарка» и «драма». При этом в вариантах, где требовалось определить род литературы, среди ошибочных 

встречались ответы «эпос», «лироэпос», «пьеса», «роман». При определении ремарки участники указывали понятия «действие», 

«реплика», «сноска», «указание», «описание». Это свидетельствует о том, что отдельные экзаменуемые смешивают род литературы, жанр 

произведения и элементы организации драматического текста. 
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Наиболее значительные затруднения вызвало задание В2 на установление соответствий. Доля правильных ответов по вариантам 

составила от 48,89 до 63,92%. Во всех вариантах выделяется один частотный неправильный ответ, отличающийся от правильной 

последовательности заменой одного элемента. Так, при правильном ответе 342 последовательность 341 выбрали 24,27% участников 

соответствующего варианта; при правильном ответе 341 ответ 342 дали 21,65%; при правильном ответе 132 последовательность 134 

указали 33,33%; при правильном ответе 342 вариант 142 выбрали 30,30%; при правильных ответах 423 и 321 последовательности 413 и 

341 указали соответственно 25,00 и 29,91% участников. Следовательно, экзаменуемые обычно устанавливают часть соответствий 

правильно, но затрудняются при определении одного из элементов. Подобное распределение свидетельствует не о случайном выборе 

ответа, а о недостаточно прочном знании конкретных элементов содержания произведений и литературоведческих характеристик. 

Результаты выполнения задания В3 по вариантам находятся в диапазоне от 76,70 до 89,69%. Большинство участников правильно 

определили понятие «конфликт» и соотнесли его с требуемым родовым, жанровым или историко-литературным понятием. Вместе с тем 

вместо сочетания «драма — конфликт» встречался ответ «трагедия — конфликт», а вместо «реализм — конфликт» — «драма — 

конфликт». Участники сохраняли правильный второй элемент ответа, но ошибались при выборе первого. Это указывает на недостаточное 

разграничение понятий «драма», «трагедия», «эпос», «реализм», то есть рода литературы, жанра и литературного направления. 

При выполнении задания В4 доля правильных ответов составила от 69,90 до 84,11%. Экзаменуемым необходимо было определить 

стихотворный размер и соответствующий художественный приём: «ямб — анафора» либо «ямб — риторические вопросы». Наиболее 

устойчивой ошибкой стала замена ямба хореем при правильном определении второго элемента. Ответы «хорей — анафора» и «хорей — 

риторические вопросы» в отдельных вариантах выбирали от 4,85 до 7,69% участников. Следовательно, распознавание анафоры и 

риторического вопроса сформировано лучше, чем умение определять стихотворный размер. 

Задание В5 относится к числу наиболее успешно выполненных: доля правильных ответов по вариантам составила от 83,65 до 

94,85%. При определении перекрёстной рифмовки встречались ответы «кольцевая», «смежная», «парная», а также «ямб» и «хорей». 

Последние ответы показывают смешение понятий стихотворного размера и способа рифмовки. При определении аллитерации наиболее 

частотным неправильным ответом стал «ассонанс» — его указали 5,77% участников варианта 311 и 5,61% участников варианта 312. 
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Встречались также ответы «анафора», «парцелляция», «рифма». Таким образом, отдельные экзаменуемые недостаточно чётко 

разграничивают фонетические, синтаксические и композиционные средства художественной выразительности. 

При выполнении задания В6 доля правильных ответов составила от 60,19 до 82,24%. Характерной ошибкой являлся неполный 

выбор требуемых элементов. Например, при правильном ответе 3456 последовательность 346 указали 13,59% участников 

соответствующего варианта; при правильном ответе 1357 ответ 157 дали 6,67%; при правильном ответе 1457 последовательность 457 

выбрали 6,06%. Встречались и ответы с добавлением лишних цифр. Это свидетельствует о том, что участники способны распознать часть 

средств художественной выразительности, но не всегда проводят последовательный анализ всех предложенных позиций и контролируют 

полноту ответа. 

Таким образом, анализ вееров ответов подтверждает, что наиболее проблемным заданием базового уровня является В2, 

проверяющее умение устанавливать соответствия. Дополнительного внимания требует задание В6, при выполнении которого участники 

допускают неполный или избыточный выбор элементов. К относительно успешно освоенным относятся умения определять род 

литературы и особенности драматического текста, распознавать конфликт, способы рифмовки и отдельные средства художественной 

выразительности. 

Для предупреждения выявленных ошибок необходимо использовать задания на разграничение смежных понятий: рода и жанра 

литературы, жанра и литературного направления, стихотворного размера и способа рифмовки, аллитерации и ассонанса. Целесообразно 

предлагать обучающимся не только выбрать термин, но и объяснить основание выбора, найти соответствующий признак в тексте и 

сопоставить правильный ответ с близким, но неверным понятием. При выполнении заданий на соответствие и множественный выбор 

следует формировать навыки последовательной проверки каждого элемента и контроля полноты записанного ответа.  
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 

рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
 

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 

периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  

 

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 

основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников.  

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (не 

преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 

дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 

рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

 3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенные темы программы, сформированные умения  

обучающихся с минимальным уровнем подготовки 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 

 

Группу участников, не преодолевших минимальный балл, составил 31 человек. Результаты данной группы свидетельствуют о 

фрагментарном освоении предметного содержания. Ни по одному заданию базового уровня средний процент выполнения не достиг 50%. 

Относительно наиболее успешно выполнено ранее указанное в столбце 2 таблицы 2-15 задание В5 с процентом выполнения 46,34%, 

(определение вида рифмовки в стихотворении). Среди заданий повышенного уровня более высокие результаты получены по критериям 
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С1 — 58,54% (ответ на вопрос с опорой на фрагмент эпического, лироэпического или драматического произведения) и С6 — 51,22% 

(ответ на вопрос с опорой на текст предложенного лирического произведения), оценивающим соответствие развёрнутого ответа 

поставленной проблеме при анализе эпического, лироэпического, драматического и лирического произведений. Это позволяет 

предположить, что часть участников способна понять общий смысл проблемного вопроса, определить направление ответа и 

сформулировать отдельные суждения о художественном тексте. Вместе с тем данные умения не носят устойчивого характера и не 

подкрепляются достаточным знанием содержания произведений, полноценной аргументацией и грамотным речевым оформлением.  

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 

 

Это несоблюдение грамматических и речевых норм; фактические ошибки в фоновом материале, отсутствие навыка самопроверки; 

невладение алгоритмом выполнения заданий с развернутым ответом; неумение выделять ключевые понятия в формулировке 

экзаменационного задания и в процессе анализа текста произведения; интуитивное выполнение тестовых заданий на соответствие, 

множественный выбор; неумение видеть проблему в формулировке задания; одностороннее раскрытие темы сочинения; неумение 

убедительно сопоставить произведения в заданном направлении анализа; обращение к несущественному признаку / явления / смыслового 

отрезка текста при анализе заявленной проблемы; формальное заключение-обобщение, не связанное с содержанием всего развернутого 

ответа. 

Как ранее было указано в столбце 2 таблицы 2-15, наиболее низкие результаты среди заданий базового уровня получены по 

заданиям В6 — 14,63% (средства изобразительности в лирическом произведении) и В4 — 24,39% (определение стихотворного метра, 

знание стилистических фигур). Результаты выполнения остальных заданий В1–В3 находятся в диапазоне от 34,15 до 36,59%. Это 
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указывает на недостаточное знание содержания произведений, элементов истории и теории литературы, особенностей поэтической 

формы и средств художественной выразительности, а также на слабую сформированность навыков анализа предложенного фрагмента. 

Значительные трудности вызвал сопоставительный анализ. По критерию С4, связанному с привлечением текстов при 

сопоставлении эпических, лироэпических и драматических произведений, результат составил 13,41%, по критерию С5, оценивающему 

логичность и соблюдение речевых и грамматических норм, — 2,44%. При сопоставлении лирических произведений результаты по 

критериям С8–С10 составили соответственно 9,76, 5,49 и 0%. Следовательно, участники затрудняются установить содержательное 

сходство или различие произведений, подобрать подтверждающие примеры из обоих текстов и объяснить их связь с сформулированным 

тезисом. 

Результаты выполнения задания высокого уровня свидетельствуют о практически несформированном у большинства участников 

умении создавать полноформатное сочинение на литературную тему. По критериям С13 «Фактологическая точность», С14 «Опора на 

теоретико-литературные понятия», С17 «Соблюдение орфографических норм», С18 «Соблюдение пунктуационных норм» и С19 

«Соблюдение грамматических норм» получен нулевой результат. По критериям раскрытия темы, привлечения текста, композиции и 

речевого оформления показатели составили от 2,44 до 6,50%. Такие значения могут быть связаны не только с предметными дефицитами, 

но и с тем, что часть участников не приступила к сочинению, не обеспечила необходимого объёма или не выполнила условия, 

позволяющие оценивать работу по последующим критериям. Кроме того, следует отметить, что критерии сочинения имеют связанный 

характер: если экзаменуемый не смог аргументировать тезисы сочинения обращением к тексту на уровне анализа по 11К2 его ответ 

оценивается 0-1 баллом, что приводит к обнулению 11К3 (фактологическая точность) и 11К4 (теоретико-литературные понятия). Такой 

результат в свою очередь не позволяет выпускнику набрать необходимые 7 баллов в сумме по 11К1 – 11К6 для получения не нулевых 

баллов по 11К7 –11 К9, что способствует низким показателям по данным критериям. Следовательно, основной предметный дефицит при 

выполнении заданий высокого уровня сложности – знание текста художественного произведения и владение навыками 

литературоведческого анализа. 
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Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 

 
Таблица 2-16 

№ 

п/п 
Темы программы и умения 

Класс(-ы) изучения в 

соответствии с ФОП8 

1 
Знание содержания литературных произведений, системы персонажей, основных событий, 

конфликтов и авторской позиции; установление соответствий между элементами текста 

5–9; систематизация и 

углубление — 10-11 

2 
Анализ эпических, лироэпических, драматических и лирических произведений в единстве формы и 

содержания; определение роли художественных деталей и средств выразительности 
5–11 

3 
Владение теоретико-литературными понятиями, элементами стихосложения и основными средствами 

художественной выразительности 

5–9; 

Углубление: 10-11 

4 
Сопоставление произведений, их фрагментов и образов; выявление содержательного сходства или 

различия 
5–11 

5 
Аргументация с опорой на конкретные примеры из художественного текста и объяснение связи 

примера с тезисом 
5–11 

6 
Создание связного письменного высказывания и сочинения-рассуждения; соблюдение 

композиционных, речевых, орфографических, пунктуационных и грамматических норм 

5–11; системная работа 

— 10-11 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 

 

Основной зоной роста является достижение базового уровня литературной подготовки: знание содержания ключевых 

произведений, системы персонажей и основных сюжетно-композиционных элементов; владение базовыми теоретико-литературными 

понятиями; распознавание средств художественной выразительности. Реалистичной задачей является повышение устойчивости 

выполнения заданий В1–В6 и формирование способности дать краткий связный ответ на проблемный вопрос по предложенному тексту. 

Необходимо сформировать минимальную модель развёрнутого ответа: тезис, два конкретных примера из произведения 

(представленного фрагмента), объяснение связи каждого примера с тезисом. В сопоставительных заданиях первоочередной задачей 

 
8 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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должно стать умение определить одно содержательное сходство или различие двух произведений и подтвердить его хотя бы одним 

корректно объяснённым примером из каждого текста. Важной зоной роста является также развитие навыков распределения времени, 

обязательного выполнения посильных заданий и проверки записанного ответа. 

 3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

с минимальным уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o  Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

Относительно более высокие показатели по критериям С1 и С6 позволяют предположить частичную сформированность отдельных 

познавательных и коммуникативных умений: понимания общего смысла вопроса, извлечения явно представленной информации из 

художественного текста и формулирования простого суждения по заданной проблеме. Кроме того, эти результаты выявляют проблему. 

Выпускники справляются с анализом предложенного текста (С1 – ответ на вопрос по предложенному фрагменту, С6 – ответ на вопрос по 

предложенному лирическому произведению), но не знают содержание программных произведений и не могут выполнить задания, 

требующие таких знаний. Эта проблема (непрочитанность произведений) остается нерешенной из года в год. Отчасти она связана с 

большими временными затратами, которых требует чтение. 

Низкие результаты по сопоставительным заданиям и критериям сочинения указывают на недостаточную сформированность 

базовых логических действий: анализа, сравнения, установления причинно-следственных связей, обобщения и формулирования вывода. 

Недостаточно развиты умения работать с информацией: отбирать существенные фрагменты текста, соотносить их с поставленным 
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вопросом и использовать в качестве доказательства. Коммуникативные дефициты проявляются в неполноте ответа, нарушении 

логических связей между предложениями, неточности выражения мысли и большом количестве речевых и грамматических ошибок. 

Регулятивные дефициты связаны с неумением самостоятельно составить план ответа, контролировать выполнение всех требований 

задания, распределять время и редактировать созданный текст. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

Частично достигнутыми можно считать умения понимать поставленный вопрос, извлекать непосредственно представленную 

информацию и формулировать отдельные суждения о прочитанном.  

Недостаточно сформированы умения анализировать и интерпретировать информацию, устанавливать основания для сравнения, 

аргументировать выводы, развёрнуто и логично излагать собственную позицию, планировать последовательность действий и 

осуществлять самоконтроль. 

 3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 

минимальным уровнем подготовки 

 

Для обучающихся группы риска целесообразно организовать раннюю диагностику читательских и предметных дефицитов и 

составлять индивидуальные карты затруднений. При изучении произведений следует использовать краткие читательские дневники, 

таблицы персонажей, сюжетно-композиционные схемы и задания на восстановление причинно-следственных связей. 

Необходимо систематически применять модель «тезис — пример — объяснение — вывод», начиная с устного ответа и постепенно 

переходя к письменному. Полезны небольшие задания на редактирование одного абзаца, выбор наиболее точного тезиса, объяснение 

функции художественной детали и исправление фактических, логических и речевых ошибок. Сопоставление следует начинать с 

заполнения таблицы по одному заданному основанию, после чего преобразовывать её содержание в связный ответ. Рекомендуется 

регулярно проводить короткие работы с последующей обязательной коррекцией ошибок и повторным выполнением аналогичного вида 

деятельности. 
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3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе 

от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне от минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных 

задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. 

данной группой школьников. 

 3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 

 

В группу обучающихся с низким уровнем подготовки вошёл 301 участник ЕГЭ по литературе. Большинство заданий базового 

уровня этой группой выполнено успешно (столбец 3 таблицы 2-15). Наиболее высокие результаты получены по заданиям В1 — 85,71% и 

В5 — 85,13%. Задания В3, В4 и В6 выполнены соответственно на 76,09%, 72,89% и 64,43%. Это свидетельствует о наличии у участников 

основных знаний по истории и теории литературы, способности распознавать отдельные элементы содержания и формы художественного 

произведения, анализировать предложенный фрагмент и применять часть литературоведческих понятий. 

Высокие показатели получены по критериям С1 и С6 — по 87,66%, оценивающим соответствие ответа проблемному вопросу. 

Критерии С3 и С8, связанные с указанием сходства или различия при сопоставлении, выполнены соответственно на 83,67 и 79,45%. 

Следовательно, участники в большинстве случаев понимают направление анализа, способны сформулировать тезис и определить 

основание для сравнения произведений. Кроме того, как уже отмечалось, на результативность в данном случае влияет возможность 

видеть текст, читать, анализировать, интерпретировать не по памяти, а с непосредственной опорой на текст. 
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При выполнении сочинения относительно более устойчивыми являются умения обеспечивать композиционную цельность и 

логичность текста — 64,14% по критерию С15, раскрывать тему — 62,39% по критерию С11 и соблюдать орфографические нормы — 

62,97% по критерию С17. Вместе с тем данные результаты ещё не обеспечивают стабильно высокого качества письменной работы. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности,  

проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий участниками ЕГЭ по литературе с низким 

уровнем подготовки (от минимального балла до 60 тестовых баллов) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
 

Основным проблемным заданием базового уровня является В2 — 45,77%. Полученный результат указывает на недостаточно 

прочное знание содержания произведений и затруднения при установлении соответствий между персонажами, событиями, 

художественными деталями и другими элементами текста. 

При выполнении заданий повышенного уровня участники значительно успешнее формулируют общий тезис, чем развивают и 

оформляют его. По критерию С5 результат составил 34,99%, по С10 — 40,23%. Эти критерии оценивают логичность ответа и соблюдение 

речевых и грамматических норм. Следовательно, распространёнными дефицитами являются непоследовательность рассуждения, 

смысловые повторы, неоправданные переходы между тезисами, неточность словоупотребления и грамматические ошибки. 

В сочинении наиболее низкие результаты получены по критериям С14 «Опора на теоретико-литературные понятия» — 36,64%, 

С16 «Соблюдение речевых норм» — 41,30% и С13 «Фактологическая точность» — 48,25%. Участники не всегда используют 

литературоведческие понятия как инструмент анализа, ограничиваясь упоминанием терминов без объяснения их художественной 

функции. Фактические неточности свидетельствуют о недостаточном знании произведений. Речевые недостатки снижают ясность и 

убедительность сформулированных суждений. Существенным фактором является связанный характер критериев сочинения: если 

экзаменуемый не смог аргументировать тезисы сочинения обращением к тексту на уровне анализа (это происходит из-за незнания текста 

произведения), по С13,С14 его ответ оценивается 0 баллов, Такой результат в свою очередь не позволяет выпускнику набрать 
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необходимые 7 баллов в сумме по С11 – С16 для получения не нулевых баллов по С17 –С19, что способствует низким показателям по 

данным критериям. Таким образом, основной предметный дефицит при выполнении заданий высокого уровня сложности – знание текста 

художественного произведения и владение навыками литературоведческого анализа. 

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 

участниками ЕГЭ по литературе с низким уровнем подготовки (от минимального балла до 60 тестовых баллов)  

(столбец 3 таблицы 2-15) 
Таблица 2-17 

№ 

п/п 
Темы программы и умения 

Класс(-ы) изучения в 

соответствии с ФОП 
1 Знание содержания произведений, системы персонажей, ключевых эпизодов и художественных 

деталей; установление соответствий между элементами текста 
5–11 

2 Аргументированный сопоставительный анализ произведений и их фрагментов; объяснение 

выбранного основания сопоставления 
5–11 

3 Привлечение конкретных примеров из каждого сопоставляемого произведения и объяснение их 

доказательной функции 
5–11; углубление — 10–11 

4 Использование теоретико-литературных понятий для анализа формы и содержания 

художественного текста 
5–9; систематизация и 

углубление — 10–11 
5 Обеспечение фактологической точности при характеристике произведения, героя, авторской 

позиции и историко-литературного контекста 
10–11 

6 Создание логичного и речевым образом оформленного письменного высказывания; 

редактирование речевых и грамматических ошибок 
5–11 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 

 

Основная зона роста связана с переходом от общего понимания произведения и пересказа к доказательному анализу. Участникам 

необходимо научиться не только формулировать тезис, но и подтверждать его конкретным примером, объяснять значение выбранной 

детали, эпизода или образа и связывать доказательство с поставленным вопросом. 

Для повышения результата необходимо устранить систематические ошибки при выполнении задания типа В2 (установление 

соответствия между персонажами и сюжетными линиями, деталями, характеристиками, портретными описаниями, местами действия и 

т.д.), а для этого, чтобы произведение было прочитано. Кроме того, нужно углубить знание содержания произведений и активизировать 
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использование теоретико-литературных понятий. При работе над сочинением приоритетными являются знание содержания произведения 

(отдельных эпизодов, сюжетных линий), фактологическая точность, функциональное применение терминов, логическая связь между 

абзацами и речевое редактирование. Реалистичным ориентиром является создание развернутого ответа (объем не менее 200 слов), в 

котором каждый из трех тезисов подтверждён примерами из текста и завершён микровыводом. 

 3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким 

уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

Такие метапредметные результаты обучения, как: владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной 

деятельности, навыками разрешения проблем; способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических 

задач, применению различных методов познания, в первую очередь, сказываются на выполнении заданий, требующих развернутого 

ответа, особенно заданий на сопоставление (5 и 10) и сочинения (11). По сравнению с предыдущим годом положительная динамика 

отсутствует, о чем свидетельствуют результаты оценивания. В группах участников, не преодолевших порог и набравших от минимума до 

60 т. б., среди типичных ошибок, которые становятся следствием слабой сформированности этих метапредметных навыков, следует 

указать на подмену метода анализа текста рассуждениями о нем, или же уходу от ответа в сторону. 

Готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных 

источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников, играют важную 
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роль в выполнении заданий (4,5,9,10,11), требующих развернутого ответа. Эти метапредметные умения и навыки напрямую соотносятся с 

требованиями критерия по привлечению текста разграничивать свои суждения и авторскую позицию писателя, не допускать фактических 

ошибок, что напрямую связано с умением пользоваться качественными информационными источниками при подготовке к экзамену. 

Можно сказать, что по сравнению с прошлым годом, особенно при разграничении своей точки зрения, позиции героя и авторской 

аксиологии отсутствует положительная динамика.  

Владение языковыми средствами – умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые 

средства, по сути, являются основой для оценивания всех заданий с развернутым ответом по речевому критерию и сочинения (11) по С16. 

Ясность и логика изложения мысли, как правило, вызывают затруднения у участников экзамена, не преодолевших минимальный порог. 

Наиболее часто в их текстах встречаются такие ошибки, как: нарушение причинно-следственных связей и неспособность к развитию 

мысли. В этом году, как и прежде, были проявлены слабые знания о лексических значениях использованных в поэтических 

произведениях слов.  

Наконец, владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их 

результатов и оснований, границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их достижения определяют мотивацию 

к расширению читательского кругозора, что является основой экзамена по литературе и является непременным условием выполнения 

заданий всех уровней сложности: базового, повышенного и высокого. Именно нежелание читать сами произведения, подмена знакомства 

с ними прочитыванием кратких пересказов, приводит к ошибкам в выполнении и тестовой части, и заданий, требующих развернутого 

ответа. 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 

Результаты свидетельствуют о сформированности ряда познавательных умений: участники понимают вопрос, извлекают 

необходимую информацию, выделяют основные признаки литературного явления и устанавливают основание для сравнения. Достаточно 

сформировано коммуникативное умение выражать общий смысл ответа и формулировать собственную позицию. 

В основном достигнуты умения понимать и интерпретировать поставленную задачу, извлекать информацию, формулировать тезис 

и осуществлять простое сравнение. В стадии формирования находятся умения подбирать достаточные доказательства, логически 
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организовывать развёрнутый ответ, оценивать точность использованной информации, корректировать первоначальный вариант текста и 

аргументированно излагать позицию с использованием точных языковых средств.  

Недостаточно развиты умения анализировать доказательную ценность выбранного примера, устанавливать смысловые связи 

между тезисом и текстовым материалом, обобщать результаты анализа. Коммуникативные дефициты проявляются в недостаточной 

развёрнутости аргументации и неточном речевом оформлении. Регулятивные затруднения связаны с неполным учётом требований 

задания, отсутствием предварительного плана и недостаточным самоконтролем фактической и речевой точности. 

 3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 

низким уровнем подготовки 

 

1. Организовать выполнение в режиме тренинга заданий базового уровня сложности.  

2. Организовать повторение художественных произведений, входящих в кодификатор. 

3. Систематически проводить многоаспектный анализ лирического произведения, включая фонетическую структуры, 

изобразительные средства и ритмическую организацию, постепенно усложняя задания. 

4. Требовать от учащихся заучивания стихотворений наизусть. 

5. Организовать контролируемую самооценку и взаимооценку сочинений и небольших по объему письменных заданий по 

установленным критериям, это будет способствовать развитию предметных и метапредметных УУД. 

6. Продумать систему заданий для формирования и развития умения «распознавать» литературоведческие термины и использовать 

их при анализе произведений. 

7. Продумать систему заданий для развития умения формулировать главную мысль сочинения в соответствии с темой.  

8. Систематически применять задания на формирование и развитие умения аргументировать тезисы обращением к тексту 

литературного произведения, привлекая его на любом доступном уровне.  

9. Разработать систему заданий по совершенствованию культуры речи. 

10. Проводить интегрированные занятия по русскому языку и литературе для формирования и развития орфографических, 

пунктуационных и грамматических навыков.  
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11. Следует использовать задания, переводящие пересказ в анализ: «Что доказывает этот эпизод?», «Как деталь раскрывает 

авторскую позицию?», «Почему выбранный пример подтверждает тезис?». Эффективны сравнительные таблицы с обязательным 

последующим созданием связного ответа и упражнения на подбор двух разных доказательств к одному тезису. 

12. Необходимо формировать личный словарь теоретико-литературных понятий, в котором каждый термин сопровождается 

примером и объяснением его функции. Рекомендуется применять поэтапное критериальное редактирование: сначала проверять 

соответствие теме и фактическую точность, затем композицию и логику, после этого речевое и грамматическое оформление. Полезны 

взаимопроверка по понятному чек-листу, повторное написание исправленного абзаца и ведение индивидуальной карты повторяющихся 

ошибок. 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне от 61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 

коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. 

данной группой школьников. 

 3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 

 

В группу обучающихся со средним уровнем подготовки вошли 152 участника. Все задания базового уровня выполнены ими на 

уровне от 63,16 до 96,49%. Наиболее успешно выполнено задание В5 — 96,49%; результаты по заданиям В1 и В3 составили 

соответственно 95,32 и 94,74%. Это свидетельствует о прочном знании основной части предметного содержания и сформированности 

базовых умений анализа художественного текста. 
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Высокие результаты получены по критериям соответствия ответа проблемному вопросу: С1 — 96,69%, С6 — 97,27%. Умение 

определить сходство или различие произведений сформировано на высоком уровне: результат по С3 составил 99,12%, по С8 — 100%. 

Участники способны понимать авторскую позицию, формулировать аргументированные суждения, сопоставлять эпические, 

драматические и лирические произведения. 

В сочинении хорошо сформированы умения раскрывать тему — 94,74% по С11, привлекать текст для аргументации — 92,40% по 

С12, обеспечивать композиционную цельность и логичность — 93,57% по С15. Высоки показатели соблюдения орфографических, 

пунктуационных и грамматических норм — от 92,40 до 94,74%. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: несформированные или недостаточно сформированные умения, навыки, 

виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий участниками 

ЕГЭ по литературе со средним уровнем подготовки (в группе от 61 балла до 80 тестовых баллов) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 

 

Несмотря на высокие общие результаты, сохраняются отдельные предметные дефициты (столбец 4 таблицы 2-15). Наименее 

успешно среди базовых выполнено задание В2 — 63,16%. Это свидетельствует о наличии пробелов в знании конкретных элементов 

содержания произведений и недостаточной точности при установлении соответствий. 

Среди заданий повышенного уровня наиболее низкие результаты получены по критериям С5 — 74,85%, С7 — 75,44% и С10 — 

76,02%. Все они связаны с логичностью, речевым и грамматическим оформлением кратких развёрнутых и сопоставительных ответов. 

Следовательно, даже при правильном понимании проблемы и наличии аргументации участники допускают речевые неточности, 

нарушения логической последовательности и грамматические ошибки. 

Основными зонами затруднений в сочинении стали критерии С14 «Опора на теоретико-литературные понятия» — 68,62% и С16 

«Соблюдение речевых норм» — 66,28%. Только 23,68% участников получили максимальный балл по С14 и 21,05% — по С16. Теоретико-
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литературные понятия нередко используются формально, без объяснения их функции в произведении. Речевые недостатки могут 

проявляться в повторах, неточном словоупотреблении, нарушении лексической сочетаемости, неоправданной усложнённости синтаксиса. 

 

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы,  

исходя из анализа выполнения заданий участниками ЕГЭ по истории со средним уровнем подготовки  

(в группе от 61 балла до 80 тестовых баллов) (столбец 4 Таблицы 15) 
Таблица 2-18 

№ 

п/п 
Темы программы и умения 

Класс(-ы) изучения в соответствии 

с ФОП 

1. 
Точное знание содержания произведений, системы персонажей, событий и 

художественных деталей; установление сложных соответствий между элементами текста 

5–11 

2. 
Функциональное использование теоретико-литературных понятий при анализе 

художественного произведения 

5–9; углубление — 10–11 

3. 
Развёрнутый сопоставительный анализ с привлечением и объяснением примеров из 

каждого произведения 

5–11; системная работа — 10–11 

4. 
Логическое и речевое оформление кратких развёрнутых ответов и сочинения; устранение 

повторов, двусмысленности и неточного словоупотребления 

5–11 

5. 
Редактирование собственного письменного высказывания с учётом критериев 

содержательной полноты, фактологической точности и речевых норм 

10–11 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 

 

Основная зона роста заключается в повышении качества уже сформированных аналитических умений. Необходимо добиваться 

точности в базовых заданиях, полного объяснения функции каждого приведённого примера и осознанного применения теоретико-

литературных понятий. Термин должен использоваться не как формальное наименование, а как средство раскрытия авторского замысла, 

проблематики и художественной формы. 

Важной зоной роста является речевое совершенствование ответа: устранение смысловых повторов, логических разрывов, 

неточного словоупотребления и грамматических нарушений. Для перехода в высокобалльную группу участникам необходимо стабильно 
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получать максимальные баллы не только за раскрытие темы и привлечение текста, но и за теоретико-литературный анализ и качество 

письменной речи. 

 3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним 

уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

У участников сформированы основные познавательные действия: анализ и интерпретация художественной информации, 

установление оснований для сравнения, обобщение и формулирование выводов. Они способны отбирать примеры, аргументировать 

позицию и создавать логически организованный текст. Коммуникативные умения позволяют развёрнуто излагать точку зрения и 

использовать литературоведческую лексику. 

Затруднения связаны преимущественно с качеством самоконтроля и глубиной анализа. Не всегда осуществляется проверка 

соответствия каждого примера тезису, точности употребления термина и речевого оформления. Недостаточная познавательная рефлексия 

приводит к тому, что участник, сформулировав в целом правильный ответ, не замечает его неполноты или речевых недостатков. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 

Достигнутыми можно считать умения анализировать, сравнивать, интерпретировать и обобщать информацию, формулировать и 

аргументировать собственную позицию, создавать связное письменное высказывание.  
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Дальнейшего развития требуют умения оценивать качество собственной аргументации, видеть альтернативные способы 

истолкования текста, осуществлять многоуровневое редактирование и вносить коррективы в работу с учётом поставленной цели. 

 3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со 

средним уровнем подготовки 

 

1. Использовать технологии развития критического мышления.  

2. Чаще обращаться к написанию логичного и связного ответа на вопросы всех заданий с развёрнутыми ответами, избегая 

применение любых видов клише. 

3. Акцентировать внимание на теоретико-литературных понятиях, продумать задания, требующие не только знания терминов, но 

умения использовать их для анализа художественных текстов. 

4. Продумать систему заданий сопоставительного характера. 

5. Разработать систему заданий для развития навыков грамотной устной и письменной речи.  

6. Систематически использовать задания частично-поискового характера на сравнение, подбор самостоятельных примеров, 

творческие задания. 

7. Развивать навык внимательного медленного чтения художественных произведений, входящих в кодификатор. 

8. Требовать заучивание лирических стихотворений наизусть. 

9. Создавать условия для использования информационных материалов, способствующих полноценному пониманию текста 

художественного произведения. 

Кроме того, целесообразно расширять практику проблемного и сопоставительного анализа, предлагая обучающимся 

самостоятельно определять основания сравнения и выбирать наиболее доказательные эпизоды. Следует использовать вопросы «Как 

художественный приём создаёт смысл?», «Почему автор выбирает именно такую форму?», «Как термин помогает объяснить авторскую 

позицию?». 

Для развития речевых умений необходимо проводить регулярные занятия по аналитическому редактированию: сокращению 

повторов, замене неточных слов, восстановлению логических связей и перестройке неудачных синтаксических конструкций. Эффективны 
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индивидуальные карты ошибок, взаимное рецензирование, написание нескольких вариантов одного абзаца и сопоставление их 

доказательности. Полезно включать в уроки анализ незнакомых фрагментов, требующий переноса сформированных умений в новую 

ситуацию. 

 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

 3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если 

имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 

 

В высокобалльную группу вошли 112 участников. Результаты выполнения заданий базового уровня составили от 83,33 до 100%. 

Задание В5 выполнено на 100%, задания В1, В3 и В4 — на 98,33–99,17%. Это свидетельствует о прочном знании содержания 

литературных произведений, владении теоретико-литературными понятиями и способности точно анализировать элементы 

художественной формы. 

По критериям С3 и С8, связанным с указанием сходства или различия произведений, получен результат 100%. Критерии 

соответствия ответа проблемному вопросу С1 и С6 выполнены соответственно на 98,61 и 99,17%. Все задания и критерии повышенного 

уровня выполнены более чем на 90%, что подтверждает сформированность умений интерпретировать текст, понимать авторскую 

позицию, сопоставлять произведения и аргументировать собственные суждения (столбец 5 таблицы 2-15). 
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При написании сочинения максимальный средний результат получен по критериям С11 «Раскрытие темы», С17 «Соблюдение 

орфографических норм» и С19 «Соблюдение грамматических норм» — по 100%. Результат по критерию привлечения текста С12 

составил 99,17%, по критерию композиционной цельности и логичности С15 — 98,89%, по критерию соблюдения пунктуационных норм 

С18 — 97,50%. Участники продемонстрировали способность создавать самостоятельное, содержательно глубокое, аргументированное и 

грамотное сочинение. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: слабо освоенные темы программы, недостаточно сформированные умения, 

навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий 

участниками ЕГЭ с высоким уровнем подготовки 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 

 

Выявленные затруднения имеют локальный характер и должны рассматриваться как препятствия для получения максимального 

результата. Наименее успешно среди базовых выполнено задание В2 — 83,33%. Следовательно, отдельные участники допускают ошибки 

при воспроизведении конкретных сведений о произведениях и установлении точных соответствий между элементами текста. 

Среди заданий повышенного уровня наиболее низкий результат зафиксирован по критерию С7 — 90,83%, оценивающему 

логичность, соблюдение речевых и грамматических норм в ответе по лирическому произведению. При выполнении сопоставительного 

задания по эпическим, лироэпическим и драматическим произведениям максимальный балл по критерию привлечения текстов С4 

получили 75% участников. Это указывает на необходимость более полного объяснения того, как примеры из каждого произведения 

подтверждают сформулированное сходство или различие. 

Наиболее заметными зонами роста в сочинении остаются критерии С14 «Опора на теоретико-литературные понятия» и С16 

«Соблюдение речевых норм» — по 87,78%. Максимальный балл по С14 получили 66,96% участников, по С16 — 65,18%. Участники 

могут корректно называть литературоведческие понятия, но не всегда раскрывают их художественную функцию. Речевые недочёты 

препятствуют достижению абсолютной точности и выразительности письменного высказывания. 
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Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий  

участниками ЕГЭ по литературе с высоким уровнем подготовки (столбец 5 таблицы 2-15) 
Таблица 2-19 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. 
Точное и детализированное знание содержания произведений, историко-

литературного контекста, системы образов и авторской позиции 
10–11 с опорой на материал 5–9 классов 

2. 
Функциональное применение теоретико-литературных понятий для 

объяснения авторского замысла и художественной формы 
5–9; углубление — 10–11 

3. 
Полный сопоставительный анализ с доказательным привлечением обоих 

текстов и объяснением функции каждого примера 
5–11; углубление — 10–11 

4. 
Обеспечение фактологической точности, глубины интерпретации и 

самостоятельности суждений в сочинении 
10–11 

5. 
Речевое совершенствование письменного ответа: точность словоупотребления, 

отсутствие повторов и стилистических нарушений 
5–11 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 
 

Для достижения максимального результата необходимо обеспечить безошибочное выполнение заданий базового уровня, 

функциональное применение литературоведческой терминологии и полное выполнение всех требований сопоставительных заданий. 

Каждый пример должен быть не только приведён, но и объяснён с точки зрения его связи с тезисом и авторской позицией. 

В сочинении следует стремиться к сочетанию глубины интерпретации, фактологической точности, композиционной стройности и 

речевой безупречности. Особое внимание необходимо уделять финальному редактированию: проверке формулировки темы, полноты 

каждого аргументированного утверждения, точности терминов, логических переходов и речевого оформления. 

 3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 

высоким уровнем подготовки 

 

Для высокомотивированных обучающихся целесообразно использовать проблемные семинары, интерпретацию незнакомых 

произведений и фрагментов, сопоставление различных исследовательских и критических позиций. Следует предлагать задания, 
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требующие самостоятельного выбора основания для сравнения, анализа авторской стратегии и объяснения функций художественной 

формы. Исходя из этого предлагаются следующие направления работы учителя с высокомотивированными учащимися: 

1. Продумать систему заданий, направленных на совершенствование навыка многоаспектного анализа художественного 

произведения, опираясь на критерии оценивания развёрнутых ответов. 

2. Использовать задания, направленные на совершенствование умения привлекать текст произведения для аргументации суждений 

на уровне анализа фрагментов, образов, микротем и деталей. 

3. Обучать аргументации на уровне анализа.  

4. Использовать методики систематического редактирования собственных ответов и разбора примеров типичных речевых и 

логических нарушений. 

5. Создавать условия для интеграции межпредметных знаний и применения их без искажения фактологической точности. 

6. Систематически применять задания, требующие умения учитывать авторскую позицию при создании ответа, 

7. Систематически использовать задания, требующие обращения к теоретико-литературным понятиям не только на уровне 

упоминания, но и на уровне анализа текстов художественных произведений. 

8. Систематически расширять читательский кругозор обучающихся, создать условия для знакомства с новейшей литературой.  

9. Создавать условия для формирования навыков медленного внимательного чтения и перечитывания художественных 

произведений 10. Контролировать заучивание лирических стихотворений и небольших прозаических фрагментов. 

11. Продумать систему заданий, требующих свободного владения цитатным материалом. 

12. Систематически организовывать работу по самостоятельной интерпретации и многоаспектному анализу незнакомых 

художественных произведений. Кроме того, эффективны написание и последующее рецензирование полноформатных сочинений, 

создание альтернативных вариантов тезисов и аргументов, редакторская работа с речевыми недочётами. Необходимо формировать 

привычку к финальной проверке работы по индивидуальному чек-листу. Для развития самостоятельности рекомендуется расширять круг 

чтения, включать исследовательские задания и организовывать обсуждение сложных интерпретационных вопросов, не имеющих 

единственного готового ответа.  
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 3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
 

Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 

объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик 

ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 
 

На заседаниях школьных методических объединений учителей русского языка и литературы рекомендуется рассмотреть 

следующие темы: 

1. «Формирование читательской грамотности и системного знания художественных произведений в 5–11 классах». 

Целесообразно обсудить приёмы смыслового и медленного чтения, ведение читательских дневников и карт персонажей, составление 

сюжетно-композиционных схем, организацию регулярного повторения ранее изученных произведений. 

2. «Анализ художественного произведения в единстве формы и содержания». Особое внимание следует уделить переходу от 

формального называния литературоведческого понятия к объяснению его функции в тексте, поскольку недостаточно полное применение 

теоретико-литературных понятий выявлено у участников всех групп подготовки. 

3. «Методика обучения сопоставительному анализу произведений». Необходимо рассмотреть способы формирования умения 

самостоятельно определять основание сопоставления, формулировать сходство или различие, подбирать примеры из обоих произведений 

и объяснять связь каждого примера с тезисом. Практическими формами работы могут стать сравнительные таблицы, сопоставление 

эпизодов и образов, коллективное составление тезисов и взаимное оценивание ответов. 



56 

4. «Аргументация с опорой на художественный текст». Рекомендуется обсудить использование модели «тезис — пример — 

объяснение — вывод», приёмы разграничения пересказа и анализа, способы предупреждения фактических ошибок и необоснованных 

суждений. 

5. «Формирование навыков создания и редактирования развёрнутого письменного высказывания». В связи с выявленными 

затруднениями по критериям применения литературоведческих понятий и соблюдения речевых норм следует рассмотреть организацию 

редакторских практикумов, поэтапное написание сочинения, работу с логическими переходами, устранение речевых повторов и 

неточного словоупотребления. 

6. «Критериальное и формирующее оценивание письменных работ». Полезно организовать обмен опытом использования 

индивидуальных карт ошибок, чек-листов самопроверки, взаимного рецензирования, повторного редактирования ответа после получения 

обратной связи. Проверка должна охватывать содержание, фактическую точность, композицию, речевое оформление и грамотность. 

7. «Дифференцированное обучение литературе с учётом уровня подготовки обучающихся». Следует обсудить способы раннего 

выявления предметных дефицитов, разработки индивидуальных образовательных маршрутов и постановки реалистичных целей для 

обучающихся с минимальным, низким, средним и высоким уровнями подготовки. 

8. «Развитие метапредметных умений средствами литературы». Особого внимания требуют формирование умений анализировать 

и сопоставлять информацию, аргументировать позицию, планировать письменную работу, контролировать полноту ответа и 

корректировать его с учётом поставленной задачи. 

Для трансляции эффективных педагогических практик рекомендуется использовать мастер-классы, открытые уроки, методические 

практикумы и взаимопосещение занятий. Целесообразно представить опыт Городского классического лицея города Кемерово, 

демонстрирующего устойчиво высокие результаты ЕГЭ по литературе, в части организации углублённого изучения предмета, 

аналитической работы с текстом, подготовки письменных высказываний и сопровождения мотивированных обучающихся. Практики 

других образовательных организаций рекомендуется включать в программу обмена опытом после подтверждения устойчивости их 

результатов за несколько лет. 
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3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 

отдельных мероприятий, консультаций и т.п.) с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки 
 

Организациям, реализующим программы профессионального развития учителей на региональном и муниципальных уровнях, 

рекомендуется предусмотреть следующие направления повышения квалификации: 

1. Современные технологии аналитического и интерпретационного чтения художественных произведений в 5–11 классах, 

обеспечивающие понимание взаимосвязи содержания и художественной формы. 

2. Методика функционального освоения теоретико-литературных понятий: использование терминов не только для 

характеристики текста, но и для объяснения авторского замысла, проблематики и роли художественных средств. 

3. Обучение сопоставительному анализу эпических, лироэпических, драматических и лирических произведений; 

формирование умений выбирать основание для сравнения, привлекать оба текста и объяснять доказательную функцию приведённых 

примеров. 

4. Методика обучения развёрнутому ответу и полноформатному сочинению по литературе: раскрытие темы, аргументация с 

опорой на текст, обеспечение фактической точности, композиционной цельности и речевой связности. 

5. Критериальное оценивание письменных работ и организация развивающей обратной связи. Практическую часть 

мероприятий целесообразно строить на анализе обезличенных ученических работ, совместном оценивании, составлении комментариев и 

разработке индивидуальных карт дефицитов. 

6. Предупреждение речевых, грамматических и пунктуационных ошибок в письменных ответах по литературе; организация 

интегрированной работы учителей литературы и русского языка. 

7. Дифференциация обучения с учётом четырёх уровней подготовки. Необходимо рассмотреть технологии ранней 

диагностики, способы поддержки обучающихся группы риска, маршруты перехода от репродуктивных действий к самостоятельному 

анализу, а также формы сопровождения высокомотивированных обучающихся.  
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8. Развитие познавательных, коммуникативных и регулятивных универсальных учебных действий на уроках литературы: 

постановка учебной задачи, поиск и отбор текстовой информации, сравнение, обобщение, доказательное изложение позиции, самооценка 

и многоуровневая проверка письменной работы.  

Исходя из результатов ГИА и выявленных затруднений выпускников необходимо провести методические встречи педагогов в 

форматах «круглого стола», вебинаров, семинаров по темам: «Многоаспектный анализ лирического произведения на разных этапах 

школьного литературного образования»; «Реализация единых подходов к формированию и оцениванию метапредметных результатов 

обучения при применении дифференцированного подхода»; «Современные цифровые образовательные ресурсы и их эффективное 

применение на уроках литературы»; «Эффективные методики развития интереса к чтению» «Успешные педагогические практики по 

достижению высоких предметных результатов по литературе»; «Успешные педагогические практики и методики обучения написанию 

сочинений по литературе» «Пути получения высоких метапредметных результатов»; «Возможности тестовых заданий в повышении 

уровня знаний по литературе и проверке читательского кругозора», «Формирование представлений об изобразительных средствах 

русского языка на разных ступенях обучения», «Успешные практики формирования научного мышления у обучающихся на разных 

ступенях обучения». 

Приоритет следует отдавать практико-ориентированным форматам: сериям методических семинаров, мастер-классам, 

консультациям, стажировкам, разбору ученических работ и проектированию учебных занятий. Рекомендуется организовать адресные 

консультации и методическое сопровождение педагогических коллективов образовательных организаций с низкими результатами, а 

также стажировки на базе организаций, демонстрирующих устойчиво высокие показатели. Результатом повышения квалификации 

должны становиться конкретные продукты, пригодные для применения в образовательном процессе: диагностические материалы, 

учебные задания, критерии оценивания, чек-листы, индивидуальные маршруты и сценарии занятий. 
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3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (администрациям образовательных организаций) 
 

Администрациям образовательных организаций рекомендуется обеспечить системный внутришкольный анализ результатов 

обучения литературе, не ограничивающийся выпускным классом. Диагностику читательских, аналитических и письменных умений 

целесообразно проводить на разных этапах обучения, начиная с основной школы. По результатам диагностики необходимо определять 

группы риска, разрабатывать индивидуальные планы коррекции дефицитов и контролировать динамику достижений обучающихся. 

Создавать условия для повышения квалификации учителей.  

Рассмотреть возможность организации стажировок педагогов из школ с низкими результатами по ЕГЭ на базе образовательных 

организаций, имеющих высокие результаты ГИА. 

Разработать проект по совершенствованию используемых методов и приемов достижения образовательных результатов при 

применении дифференцированного подхода. 

Усилить воспитательный компонент, направленный на формирование традиционной для российского общества системы 

ценностей, для чего можно привлечь не только классных руководителей, но и недавно внедренный институт школьных советников, 

которые могли бы разработать систему мероприятий (помимо «бесед о главном»), направленных на развитие механизмов культурной 

преемственности, которая способствовала бы позитивной социализации школьников.  

Следует предусмотреть в планах методической работы практикумы по анализу и оцениванию письменных ответов, 

взаимопосещение уроков, наставничество и сопровождение молодых педагогов. Целесообразно координировать работу учителей 

литературы и русского языка по развитию связной письменной речи, соблюдению речевых, грамматических и пунктуационных норм. 

На муниципальном и региональном уровнях рекомендуется создать или актуализировать банк проверенных диагностических и 

методических материалов: задания для анализа и сопоставления произведений, примеры ученических ответов разного уровня, критерии 

оценивания, памятки по редактированию и материалы для дифференцированной работы. Банк должен использоваться в текущем 

обучении литературе, а не только при непосредственной подготовке к экзамену. 
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Для образовательных организаций с низкими результатами целесообразно организовать адресное методическое сопровождение: 

провести анализ школьных дефицитов, определить конкретные причины затруднений, назначить педагога-наставника и составить план 

работы с измеримыми результатами. Эффективность принятых мер рекомендуется оценивать по динамике выполнения диагностических 

работ, сокращению доли обучающихся группы риска и улучшению результатов по сопоставительному анализу, применению 

литературоведческих понятий, аргументации и речевому оформлению. 

Необходимо развивать сотрудничество образовательных организаций с библиотеками, учреждениями культуры и 

образовательными организациями высшего образования. Читательские конференции, дискуссионные клубы, встречи с писателями и 

литературоведами, публичные лекции и исследовательские проекты могут способствовать расширению читательского кругозора, 

развитию самостоятельности суждений и повышению мотивации к изучению литературы. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Штаб Вероника Андреевна 

ГБНОУ «Губернаторский многопрофильный лицей-интернат» г. Кемерово, 

председатель предметной комиссии ЕГЭ по литературе, учитель русского 

языка и литературы  

Демидов Сергей Сергеевич 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения 

системы образования», заместитель директора 

 

Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 

региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Штаб Вероника Андреевна 

ГБНОУ «Губернаторский многопрофильный лицей-интернат» г. Кемерово, 

председатель предметной комиссии ЕГЭ по литературе, учитель русского 

языка и литературы 

 

Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 

учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова Ольга Александровна 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения 

системы образования», директор 
 



  p =   N  n m ∙ 100 %

