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ГЛАВА 2.  

Методический анализ результатов ЕГЭ  

ПО ИСТОРИИ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ  

ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

1473 15,97 1510 16,02 1515 15,40 

1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 909 61,71 942 62,38 926 61,12 

Мужской 564 38,29 568 37,62 589 38,88 

1.3.  Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участников 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 1470 99,80 1509 99,93 1509 99,60 

ВТГ, обучающихся по программам СПО 3 0,20 1 0,07 6 0,40 

ВПЛ 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
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1.4.  Количество участников экзамена в регионе по типам1 ОО  
Таблица 2-4 

№ 

п/п 
Категория участников 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1. Лицеи и гимназии 309 20,98 342 22,65 333 21,98 

2. СОШ с УИОП 79 5,36 78 5,17 97 6,4 

3. СОШ 988 67,07 982 65,03 967 63,83 

4. ГОО 86 5,84 84 5,56 95 6,27 

5. СПО 4 0,27 9 0,6 8 0,53 

6. Спец пункт 0 0 1 0,07 5 0,33 

7. Президентское кадетское училище 7 0,48 14 0,93 10 0,66 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа участников 

в регионе 

1. Анжеро-Судженский ГО 40 2,64 

2. Беловский ГО 67 4,42 

3. Березовский ГО 15 0,99 

4. г. Кемерово 498 32,87 

5. г. Новокузнецк 285 18,81 

6. Калтанский ГО 17 1,12 

7. Киселевский ГО 35 2,31 

8. Междуреченский МО 49 3,23 

9. Мысковский ГО 27 1,78 

10. Осинниковский ГО 20 1,32 

11. Прокопьевский ГО 92 6,07 

12. Тайгинский ГО 8 0,53 

13. Юргинский ГО 32 2,11 

 
1 Перечень категорий ОО дополнен с учетом специфики системы образования Кемеровской области - Кузбасса 
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№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа участников 

в регионе 

14. Беловский МО 11 0,73 

15. Гурьевский МО 17 1,12 

16. Ижморский МО 2 0,13 

17. Кемеровский МО 37 2,44 

18. Крапивинский МО 11 0,73 

19. Ленинск-Кузнецкий МО 80 5,28 

20. Мариинский МО 22 1,45 

21. Новокузнецкий МО 17 1,12 

22. Прокопьевский МО 21 1,39 

23. Промышленновский МО 15 0,99 

24. Таштагольский МР 24 1,58 

25. Тисульский МО 1 0,07 

26. Топкинский МО 16 1,06 

27. Тяжинский МО 19 1,25 

28. Чебулинский МО 14 0,92 

29. Юргинский МО 5 0,33 

30. Яйский МО 8 0,53 

31. Яшкинский МО 10 0,66 

 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
Иных характеристик участников экзаменационной кампании нет 

1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  
 

В основной период 2026 года количество участников единого государственного экзамена по истории в Кемеровской области - 

Кузбассе увеличилось незначительно - с 1510 до 1515 человек (на 5 человек). При этом доля данного предмета в общей структуре выбора 

выпускников снизилась с 16,02% до 15,40%. Следует отметить, что указанные показатели свидетельствуют о стабилизации процента 

сдающих историю. Данная тенденция обусловлена, во-первых, неизменностью структуры контрольных измерительных материалов 
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(КИМ) в текущем году, и во-вторых, отсутствием существенных корректировок перечня вступительных испытаний со стороны высших 

учебных заведений для гуманитарных специальностей. 

Есть небольшое изменение в процентном соотношении юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по истории, - в 2026 году по 

сравнению с 2025 годом доля юношей увеличилось на 1,26%, в абсолютном выражении прирост количества участников экзамена 

мужского пола составил 21 человек. Но тем не менее, большая часть выпускников, сдававших ЕГЭ по истории, - это девушки (61,12% от 

общего числа участников). 

Данные таблицы 2-3 показывают, что основную массу участников, как и в предыдущие годы, составили выпускники текущего 

года, обучающиеся по программам среднего общего образования (СОО). Их число осталось на уровне 2025 года и составило 1509 

человек, что соответствует 99,60% общего количества участников экзамена. По сравнению с 2024 годом наблюдается увеличение 

количества выпускников текущего года, сдававших экзамен (с 1470 до 1509 человек, или на 39 человек), что свидетельствует о 

сохранении стабильного интереса к предмету и относительно постоянном контингенте выпускников, выбирающих историю для 

государственной итоговой аттестации. Количество обучающихся по программам среднего профессионального образования (СПО), 

принимавших участие в экзамене, остается незначительным, однако в 2026 году увеличилось до 6 человек (0,40%), тогда как в 2025 году 

экзамен сдавал только один участник данной категории. Выпускники прошлых лет в 2024–2026 годах среди участников экзамена 

отсутствовали. Это свидетельствует о том, что результаты экзамена в регионе отражают прежде всего уровень подготовки выпускников 

текущего года. 

Большинство сдающих являются выпускниками средних общеобразовательных школ (63,83%), при этом значительна доля 

выпускников лицеев и гимназий (21,98%), губернаторских образовательных организаций (ГОО) - 6,27%, а также СОШ с углубленным 

изучением отдельных предметов (СОШ с УИОП) - 6,4%. Данные таблицы 2-4 показывают, что выпускников СОШ, гимназий и лицеев, 

сдающих ЕГЭ по истории в 2026 году, стало примерно на 1% меньше. Тогда как число участников экзамена из СОШ с УИОП и ГОО, 

наоборот, увеличилось, также примерно на 1%.  Количество выпускников ОО СПО остается практически на том же уровне, что и в 

предыдущие годы. Так в 2024 г. их было 0,27% от общего числа, в 2025 - 0,6%, а в 2026 - 0,53%. Можно предположить, что выпускники 

СПО на сегодняшний момент не нуждаются в высшем профессиональном образовании и после выпуска из СПО идут работать по 
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полученной специальности либо поступают в вузы по внутренним экзаменам высших учебных заведений, минуя вступительные 

испытания в форме ЕГЭ.  

Чуть более половины участников ЕГЭ по истории из самых многонаселённых городов Кемеровской области - Кузбасса, из них 

32,87% в г. Кемерово и 18,81% - в г. Новокузнецке. Основываясь на данных из таблицы 2-5, можно сделать вывод, что чем больше 

территориальная единица по численности населения, тем больше количество участников ЕГЭ по истории в этом муниципальном 

образовании. При этом интересным представляется, что в областном центре доля участников ЕГЭ по истории больше, чем в 

Новокузнецке, на 14,06%, хотя по численности населения города почти не отличаются. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
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2.2.  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 
п/п 

Участников, набравших балл 
Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 
1.  ниже минимального балла2,% 6,92 5,36 5,81 
2.  от минимального балла до 60 баллов, % 53,84 51,59 44,95 
3.  от 61 до 80 баллов, % 28,45 30,93 32,54 
4.  от 81 до 100 баллов, % 10,79 12,12 16,7 
5.  Средний тестовый балл 56,4 57,98 60,17 

2.3.  Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 
от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 

баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 5,7 45,00 32,60 16,57 

2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 33,33 33,33 16,67 16,67 

2.3.2. в разрезе типа ОО3  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Тип ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1.  Лицеи 125 2,40 30,40 33,60 33,60 

2.  Гимназии 208 1,44 40,87 38,94 18,75 

3.  СОШ с УИОП 97 2,06 38,14 27,84 31,96 

 
2 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 

среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
3 Перечень категорий ОО дополнен с учетом специфики системы образования Кемеровской области - Кузбасса 
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№ 

п/п 
Тип ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

4.  СОШ 967 7,34 48,50 31,23 12,93 

5.  ГОО 95 3,16 49,47 35,79 11,58 

6.  СПО 8 62,50 37,50 0,00 0,00 

7.  ПКУ 10 0,00 0,00 60,00 40,00 

8.  Спец пункт 5 20,00 40,00 20,00 20,00 

2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 

п/п 

Уровень 

изучения 

предмета 

Количество 

участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 999 6,91 47,25 31,73 14,11 

2. углубленный 516 3,68 40,50 34,11 21,71 

2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1.  Анжеро-Судженский ГО 40 7,50 50,00 35,00 7,50 

2.  Беловский ГО 67 10,45 55,22 26,87 7,46 

3.  Березовский ГО 15 6,67 66,67 20,00 6,67 

4.  г. Кемерово 498 4,42 39,56 35,74 20,28 

5.  г. Новокузнецк 285 5,26 41,75 34,39 18,60 

6.  Калтанский ГО 17 0,00 58,82 29,41 11,76 

7.  Киселевский ГО 35 0,00 40,00 45,71 14,29 

8.  Междуреченский МО 49 0,00 32,65 32,65 34,69 

9.  Мысковский ГО 27 11,11 55,56 22,22 11,11 

10.  Осинниковский ГО 20 15,00 40,00 25,00 20,00 

11.  Прокопьевский ГО 92 9,78 48,91 22,83 18,48 



9 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

12.  Тайгинский ГО 8 12,50 50,00 37,50 0,00 

13.  Юргинский ГО 32 9,38 62,50 25,00 3,13 

14.  Беловский МО 11 0,00 72,73 27,27 0,00 

15.  Гурьевский МО 17 11,76 52,94 23,53 11,76 

16.  Ижморский МО 2 0,00 0,00 100,00 0,00 

17.  Кемеровский МО 37 8,11 56,76 18,92 16,22 

18.  Крапивинский МО 11 9,09 45,45 36,36 9,09 

19.  Ленинск-Кузнецкий МО 80 5,00 51,25 30,00 13,75 

20.  Мариинский МО 22 0,00 40,91 27,27 31,82 

21.  Новокузнецкий МО 17 5,88 41,18 47,06 5,88 

22.  Прокопьевский МО 21 9,52 42,86 42,86 4,76 

23.  Промышленновский МО 15 6,67 46,67 46,67 0,00 

24.  Таштагольский МО 24 0,00 45,83 37,50 16,67 

25.  Тисульский МО 1 0,00 100,00 0,00 0,00 

26.  Топкинский МО 16 18,75 62,50 6,25 12,50 

27.  Тяжинский МО 19 0,00 52,63 36,84 10,53 

28.  Чебулинский МО 14 28,57 50,00 14,29 7,14 

29.  Юргинский МО 5 0,00 20,00 60,00 20,00 

30.  Яйский МО 8 0,00 62,50 37,50 0,00 

31.  Яшкинский МО 10 0,00 50,00 30,00 20,00 

 

2.4.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 
 

Выбирается4 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  

 
4 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек.  
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o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации);  

Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 

баллов. 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации)  

Таблица 2-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

от 81 до 

100 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от минимального 

балла до 60 баллов 

ниже 

минимального 

1. ГБНОУ "Лицей № 84 имени В.А. Власова" г. 

Новокузнецк 

11 100,00 0,00 0,00 0,00 

2. МАОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

14" г. Кемерово 

10 80,00 20,00 0,00 0,00 

3. МБНОУ "Городской классический лицей" г. 

Кемерово 

12 75,00 16,67 8,33 0,00 

4. МБОУ "Средняя общеобразовательная школа 

№72 с углубленным изучением английского 

языка" г. Новокузнецк 

13 69,23 23,08 7,69 0,00 

5. ФГКОУ "Кемеровское президентское кадетское 

училище" г. Кемерово 

10 40,00 60,00 0,00 0,00 

6. МБОУ "Гимназия № 21 имени Анатолия 

Михайловича Терехова" г. Кемерово 

10 30,00 50,00 20,00 0,00 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
 

Выбирается5 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации,  

в которых:  

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими 

ОО субъекта Российской Федерации); 

 
5 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек.  



11 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации).  

Таблица 2-12 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 баллов 

1.  ГБНОУ "Губернаторская кадетская школа-

интернат полиции" г. Кемерово 

20 10,00 75,00 15,00 0,00 

2.  МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

12 города Белово" 

10 20,00 70,00 10,00 0,00 

3.  МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

1"  Ленинск-Кузнецкий МО 

10 10,00 80,00 10,00 0,00 

4.  НМБОУ Анжеро-Судженского городского 

округа "Гимназия № 11" 

19 5,26 57,89 36,84 0,00 

5.  МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

11" Прокопьевский ГО 

10 10,00 70,00 20,00 0,00 

6.  МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

84" г. Кемерово 

10 20,00 30,00 50,00 0,00 

7.  МАНОУ "Лицей № 4" Ленинск-Кузнецкий МО 12 16,67 41,67 41,67 0,00 

2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

           

 На основе данных диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по истории можно сделать ряд выводов:    

- распределение тестовых баллов участников ЕГЭ по истории носит одновершинный характер. Наибольшее количество участников 

сосредоточено в диапазоне 45–84 тестовых баллов, при этом максимум распределения приходится примерно на 66–70 тестовых баллов. 

Доля участников, набравших крайне низкие (до 20 баллов) и максимально высокие (95–100 баллов) результаты, невелика. 

- диаграмма демонстрирует легкое смещение вправо, что свидетельствует о преобладании участников, успешно освоивших 

образовательную программу и преодолевших минимальный порог. Основная масса выпускников показывает результаты выше 

минимального балла, а количество участников постепенно уменьшается по мере приближения к максимальным значениям тестового 
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балла. Такое распределение характерно для экзамена, который позволяет большинству подготовленных выпускников 

продемонстрировать достигнутый уровень предметной подготовки. 

 Форма распределения позволяет сделать вывод, что контрольные измерительные материалы ЕГЭ по истории обладают 

достаточной дифференцирующей способностью. Задания позволяют надежно разделить участников с различным уровнем подготовки: 

выделяются группы с низким, средним, повышенным и высоким уровнем освоения предметного содержания. Отсутствие чрезмерной 

концентрации результатов в одной узкой области шкалы свидетельствует о том, что экзаменационная работа не является ни чрезмерно 

легкой, ни чрезмерно сложной для основной массы выпускников. 

- вариативность уровня сложности заданий также является достаточной. В экзаменационной работе представлены задания базового, 

повышенного и высокого уровней сложности, что обеспечивает возможность оценить, как достижение минимально необходимого уровня 

подготовки, так и степень сформированности более сложных предметных умений. Наличие участников практически по всей шкале 

тестовых баллов (от 0 до 100) подтверждает, что измерительные материалы эффективно ранжируют экзаменуемых по уровню подготовки. 

             В целом распределение результатов свидетельствует о том, что структура КИМ ЕГЭ по истории обеспечивает объективную 

оценку образовательных достижений выпускников и позволяет с высокой степенью надежности дифференцировать участников экзамена 

в соответствии с уровнем их предметной подготовки. Полученное распределение подтверждает достаточную вариативность сложности 

заданий и их соответствие целям государственной итоговой аттестации. 

            В текущем году по сравнению с 2025 годом наблюдается небольшое увеличение доли не преодолевших минимальный порог ЕГЭ 

по истории. В 2024 году таких участников экзамена было 6,92%, и если в 2025 году намечалось снижение до 5,36%, то в 2026 году снова 

наблюдается рост доли не сдавших экзамен до 5,81% участников ЕГЭ. Таким образом, прирост выпускников, не преодолевших 

минимальный порог ЕГЭ по истории, в 2026 году составил 0,45%. 

Количество участников, получивших от минимального порога до 60 баллов, сократилось с 53,84% до 51,59%. Доля 

высокобалльников продемонстрировала уверенный рост: процент сдавших на 61–80 баллов увеличился с 30,93% в 2025 году до 32,54% в 

текущем году. Доля участников, набравших 81–100 баллов, выросла с 12,12% до 16,17%. Данная динамика обусловила в целом 

повышение среднего балла ЕГЭ по предмету «История» с 57,98 до 60,17. 
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В экзамене по истории наиболее успешные результаты продемонстрировали выпускники текущего года, обучающиеся по 

программам среднего общего образования (СОО). Среди них минимальный порог не преодолели 5,7% участников, при этом основная 

часть экзаменуемых (77,6%) получила результаты выше 60 тестовых баллов, в том числе 32,6% набрали от 61 до 80 баллов, а 16,57% — от 

81 до 100 баллов. Вместе с тем результаты обучающихся по программам среднего профессионального образования (СПО) существенно 

отличаются. Почти треть участников (33,33%) не преодолела минимальный порог. Лишь треть участников данной категории получила 

результаты до 60 баллов, а доля участников, продемонстрировавших повышенный (61–80 баллов) и высокий (81–100 баллов) уровни 

подготовки, составила по 16,67%. Полученные данные позволяют сделать вывод о существенной дифференциации результатов в 

зависимости от категории участников экзамена. Выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования 

демонстрируют более высокий уровень освоения предметного содержания, чем обучающиеся по программам СПО. Но поскольку 

численность сдававших ЕГЭ по истории обучающихся по программам СПО невелика, делать какие-либо выводы, основываясь на данных, 

не имеющих статистической значимости, будет некорректно тем не менее, необходимо усилить методическую поддержку 

образовательных организаций СПО. 

Среди типов образовательных учреждений наиболее высокий средний балл ожидаемо показали выпускники школ повышенного 

уровня: лицеев (33,60%), СОШ с углублённым изучением отдельных предметов (31,96%) и гимназий (18,75%). 

Среди выпускников 2026 г., изучавших предмет на базовом и углубленном уровне, получили балл ниже минимального в большей 

степени те, кто изучал предмет на базовом уровне, от минимального до 60 баллов в большей степени получили баллы, изучавшие предмет 

на базовом уровне, среди получивших балл от 61 до 80, так же как среди тех, кто получил балл от 81 до 100 – больше тех, кто изучал 

предмет на углубленном уровне. 

Наибольшую долю не достигших минимального тестового балла показали школы Беловского ГО (10,45%), Мысковского ГО 

(11,11%), Осинниковского ГО (15%), Тайгинского ГО (12,5%) и Гурьевского МО (11,76%), Топкинского МО (18,75%), Чебулинского МО 

(28,57%). При этом 12 территорий показали отсутствие выпускников, не справившихся с экзаменом: Калтанский ГО, Киселевский ГО, 

Междуреченский ГО, Беловский МО, Ижморский МО, Мариинский МО, Таштагольский МО, Тисульский МО, Тяжинский МО, 

Юргинский МО, Яйский МО и Яшкинский МО (данные показатели отчасти объясняются небольшим количеством учеников, выбравших 
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историю в качестве экзамена). Следует также отметить муниципальные образования, в которых достаточно большой процент 

выпускников, получивших от 81 до 100 тестовых баллов на ЕГЭ по истории: Мариинский МО (31,82%), Кемерово (20,28%), 

Междуреченский МО (34,69%) и Осинниковский  ГО (20%), Юргинский МО (20%), Яшкинский МО (20%). Изучения заслуживает опыт 

подготовки обучающихся Мариинского МО, где нет обучающихся с минимальным уровнем подготовки, самый низкий процент 

участников с низким уровнем подготовки среди всех муниципальных образований Кемеровской области - Кузбасса (50%) и самая 

высокая доля выпускников высокого уровня подготовки (30%).  

Лидирующие позиции по качеству подготовки занимают следующие общеобразовательные организации, в которых самый высокий 

процент участников ЕГЭ по истории, получивших от 81 до 100 тестовых баллов:  

ГБНОУ "Лицей № 84 имени В.А. Власова" (г. Новокузнецк) — 100%; 

МАОУ "Средняя общеобразовательная школа № 14" (г. Кемерово) — 80%; 

МБНОУ "Городской классический лицей" (г. Кемерово) — 75%; 

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 72 с углублённым изучением английского языка" (г. Новокузнецк) — 69,23%; 

ФГКОУ "Кемеровское президентское кадетское училище" (г. Кемерово) — 40%; 

МБОУ "Гимназия № 21 имени Анатолия Михайловича  Терехова" — 30%.  

Среди выпускников данных учебных заведений нет не преодолевших минимальный балл и нет или минимальное количество 

получивших от минимального балла до 60 тестовых баллов. Все эти школы относятся к школам повышенного уровня, стабильно 

демонстрирующим высокие результаты. 

Среди образовательных организаций, чьи выпускники показали результаты значительно хуже, чем средний процент не 

преодолевших минимальный балл по Кемеровской области - Кузбассу в 5,81%, оказались: МБОУ "Средняя общеобразовательная школа 

№ 84" (г. Кемерово) и МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 12 города Белово" с 20% не набравших минимального порогового 

значения и МАНОУ "Лицей № 4 им. Н.М. Голянской" (Ленинск-Кузнецкий МО) с 16,67%. Также в список школ с худшими результатами 

ЕГЭ по истории вошли школы, в которых есть выпускники, не преодолевшие минимальный порог, и в то же время очень низкая доля 

участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов: это МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 1" Ленинск-Кузнецкого МО 
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(10%), ГБНОУ "Губернаторская кадетская школа-интернат полиции" г. Кемерово (15%), МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

11" г. Прокопьевска (20%), НМБОУ Анжеро-Судженского городского округа "Гимназия № 11" (36,84%). Особого внимания требуют две 

школы повышенного уровня, которые показали низкие результаты ЕГЭ по истории – НМБОУ Анжеро-Судженского городского округа 

"Гимназия № 11" и МАНОУ "Лицей № 4 им. Н.М. Голянской" Ленинск-Кузнецкого МО. 

2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 

муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

 Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 

предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 
1. Принятые меры повышения качества освоения ФОП на региональном уровне:  

ИРО Кузбасса реализован план непрерывного профессионального развития педагогов через курсы повышения квалификации (КПК), по-

стоянно действующие семинары (ПДС) и проектную деятельность: 

Курсы повышения квалификации (КПК): 

• Программа «Методика преподавания истории России в контексте Концепции исторического просвещения» направ-

лена на формирование гражданской идентичности обучающихся и защиту исторической правды. 

• Курс «Преподавание региональной истории: Кузбасс в XX–XXI веках». Включение локальной истории в федераль-

ный контекст для реализации принципа «Россия-центричности». Переход от механического заучивания дат к формированию граж-

данской идентичности позволил учащимся глубже понимать причинно-следственные связи исторических процессов. Это напря-

мую отразилось на качестве выполнения заданий второй части КИМ, требующих соотнесения фактов с собственным мнением и 

ценностными установками. 

• В рамках КПК 7 марта 2026 года состоялась рабочая встреча с учителями истории, проходящими курсы повышения 

квалификации. В ней приняли участие педагогические работники из Кемерово, Мариинска, Новокузнецка, Анжеро-Судженска, Бе-

лово, Юрги, Ленинск-Кузнецка. Мероприятие было посвящено теме «Подготовка учащихся к сдаче ЕГЭ по истории: разбор слож-
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ных заданий». В ходе встречи педагогам были представлены приоритетные темы исторического курса и единые подходы к оцени-

ванию соответствующих заданий второй части КИМ в целях обеспечения качественной подготовки выпускников региона к экза-

мену 2026 года. По итогам дискуссии определены основные затруднения обучающихся и предложены эффективные методики 

формирования понятийного аппарата и алгоритмы выполнения заданий высокого уровня сложности. Благодаря данному меропри-

ятию, виден положительный эффект на результаты экзаменов по истории в указанных территориях. Согласно анализу, наблюдает-

ся рост доли участников, получивших высокие баллы (от 81 до 100), а также снижение доли не преодолевших минимальный порог. 

• Программы подготовки экспертов ГИА: КПК для председателей и членов региональных предметных комиссий по 

истории ОГЭ и ЕГЭ с целью унификации подходов к оцениванию заданий высокого уровня сложности. Обучение председателей и 

членов предметных комиссий обеспечило унификацию подходов к оцениванию развернутых ответов во всех образовательных ор-

ганизациях Кемеровской области — Кузбасса. Снижение субъективности проверки повысило доверие школьников к процедуре эк-

замена и позволило им точнее попадать в критерии оценки. В результате произошло повышение объективности итоговых баллов, 

снижение количества апелляций, рост среднего балла по региону за счет более точной оценки реального уровня знаний. 

Постоянно действующие семинары (ПДС) и методические объединения: 

• Региональный ПДС учителей истории.  Ежемесячный формат работы по разбору трудных вопросов содержания ФОП 

и анализу результатов диагностических работ. Регулярная актуализация знаний учителей позволила оперативно корректировать 

подготовку учащихся в соответствии с последними изменениями в кодификаторе и спецификации ФИПИ. Это привело к сниже-

нию доли участников, не преодолевших минимальный порог, за счет устранения систематических пробелов в базовых знаниях. 

• Семинары-практикумы по использованию ресурсов школьных музеев. Обучение педагогов интеграции музейной пе-

дагогики в урочную деятельность для достижения метапредметных результатов. Использование внешних ресурсов (музеев, архи-

вов) перевело изучение истории из теоретической плоскости в практическую. Это способствовало развитию навыков анализа ис-

точников у обучающихся. 
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Проектная деятельность и стратегические сессии: 

• Проектная сессия «Историческое просвещение в школах Кузбасса». Разработка дорожных карт позволила муниципа-

литетам выстроить адресную работу, ориентированную на конкретные дефициты школ своего района, а не на абстрактные регио-

нальные средние показатели, что привело к общему снижению процента несдавших экзамен. 

• Форум классных руководителей и директоров школ Кузбасса. Секция, посвященная патриотическому воспитанию 

через уроки истории и внеурочные проекты совместно с Движением Первых. Интеграция исторического просвещения во внеуроч-

ную деятельность совместно с Движением Первых повысила внутреннюю мотивацию обучающихся. История перестала воспри-

ниматься исключительно как «экзаменационный предмет», что снизило уровень стресса и формальных ошибок по невнимательно-

сти. 

Предметные диагностики и апробации: 

• Проведение региональных мониторингов качества обучения (стартовые и итоговые). Проведение стартовой диагно-

стики в начале года позволило выявить группы риска («западающие» темы) еще до начала активной фазы подготовки. Итоговая 

диагностика сработала как репетиция ЕГЭ. Реализация адресных коррекционных программ, на основе полученных данных способ-

ствовала повышению уровня освоения трудных элементов содержания обучающимися с низкой предметной подготовкой, что 

предотвратило увеличение доли участников, не преодолевших минимальный порог на государственной итоговой аттестации. 

Методическая поддержка малокомплектных школ региона: 

• 1 апреля 2026 года на базе Института развития образования Кузбасса состоялась рабочая встреча с учителями исто-

рии малокомплектных общеобразовательных организаций Кемеровской области - Кузбасса. Мероприятие было посвящено теме 

"Реализация системно-деятельностного подхода в обучении на уроках истории". В ходе встречи педагогам были предложены еди-

ные методические подходы к подготовке выпускников к ЕГЭ по истории, включающие разбор алгоритмов выполнения заданий 

высокого уровня сложности на анализ исторических источников и картографического материала. Основной целью взаимодействия 

с педагогическим составом сельских школ является обеспечение равного доступа к качественному историческому образованию 

для всех обучающихся независимо от места их проживания. 
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2. Стандартизация оценочных процедур и обеспечение объективности ЕГЭ.  

Для обеспечения однородности требований к выпускникам и повышения объективности итоговой аттестации выстроена вертикаль 

согласования критериев: 

Региональный уровень: 5 марта 2026 года на базе государственного казенного учреждения "Кузбасский центр информационно-

аналитического сопровождения системы образования" (ГКУ "КЦИАССО") проведена техническая апробация экзаменационных работ по 

истории в формате ЕГЭ. Мероприятие позволило предметной комиссии согласовать единые критерии оценивания развернутых ответов. 

По завершении проверки материалов в социальной сети мессенджера МАКС состоялось обсуждение типичных затруднений выпускников, 

направленных на определение ключевых аспектов повышения качества подготовки, обучающихся к экзамену 2026 года. 

В обсуждении, организованном в рамках технической апробации, приняли участие эксперты предметной комиссии Кемеровской 

области, осуществляющие проверку материалов ЕГЭ, а также педагоги и методисты, участвующие в подготовке и оценке экзаменацион-

ных работ. В дискуссии участвовали представители различных территорий региона, включая школы городов Кемерово, Новокузнецка, 

Прокопьевска, Междуреченска, а также сельских муниципальных образований — Яшкинского, Тисульского и Тяжинского районов. 

Обсуждение носило профессиональный характер: анализировались типичные трудности, ошибки и недочеты, выявленные при вы-

полнении заданий, а также формулировались рекомендации по их устранению и повышению уровня подготовки. В рамках мероприятия 

было согласовано единое руководство по оцениванию развернутых ответов, что способствует более объективной и справедливой провер-

ке. 

Данная работа напрямую влияет на результаты ЕГЭ, поскольку согласованные критерии позволяют обеспечить однородность 

оценки работ на региональном уровне, повышая объективность и точность итоговых показателей. Внедрение единых стандартов и систе-

матическая работа по устранению типичных ошибок способствуют росту доли высокобалльников (от 81 до 100 баллов) и увеличению 

среднего балла по региону. Эти меры способствуют повышению качества подготовки выпускников и обеспечивают более объективное 

оценивание их знаний. 

Муниципальный уровень: 29 января 2026 года в Кемеровском муниципальном округе в рамках Дня министерства образования на 

базе МБОУ «Ягуновская школа» состоялся лекторий на тему «Актуальные вопросы развития современной системы образования». По 
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итогам мероприятия председатель предметной комиссии передал организаторам презентации в электронном виде, содержащие анализ 

итогов кампании ЕГЭ по истории 2025 года, разбор типичных ошибок и методические рекомендации по подготовке к экзамену. Материа-

лы предоставлены для обеспечения широкого доступа педагогических работников к данной информации.  

Материалы были предоставлены для обеспечения широкого доступа педагогических работников к актуальной информации и легли 

в основу единого муниципального банка данных, доступ к которому получили 12 средних общеобразовательных школ (СОШ) и 6 основ-

ных общеобразовательных школ (ООШ) округа. Это способствует распространению лучших практик и единых методов подготовки по 

всему региону. 

Согласно данным, в 2026 году наблюдается положительная динамика результатов ЕГЭ по истории в Кемеровском МО. Средний 

балл вырос, доля высокобалльников увеличилась, а процент участников, не преодолевших минимальный порог, снизился по сравнению с 

предыдущими годами. Эти показатели свидетельствуют о том, что мероприятия, включающие анализ итогов и методические рекоменда-

ции, положительно влияют на уровень подготовки учащихся. 

Положительная динамика результатов ЕГЭ по истории в Кемеровской области — Кузбассе в 2026 году, выраженная в росте сред-

него балла до 60,17 и увеличении доли высокобалльников до 16,7%, обусловлена реализацией комплексной системы методического со-

провождения педагогических кадров и модернизации содержания исторического образования. Эти меры отражают целенаправленную и 

эффективную стратегию повышения качества исторического образования в регионе, способствующую формированию гражданской иден-

тичности, развитию аналитического мышления и улучшению образовательных результатов региона в целом. 
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РАЗДЕЛ 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  

И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 

по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 

предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 

образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 

получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания6, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 

участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 

60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 

деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким 

критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), 

следует считать единицами анализа отдельные критерии. 

 

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 

результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 

критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

 

 

 

 

 

 

 
6 Для заданий с политомической оценкой 
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Основные статистические характеристики выполнения заданий 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Кемеровской области - Кузбассе7 в 

группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1. 
История России с древнейших времён до начала XXI в. 

Знание дат (задание на установление соответствия) 
Б 70,00 12,37 51,86 91,94 98,32 

2. 

С древнейших времён до начала XXI в. (история Рос-

сии, история зарубежных стран) 
Систематизация исторической информации (умение 

определять последовательность событий) 

Б 63,25 18,56 44,49 81,34 95,90 

3. 

История России с древнейших времён до начала XXI в. 
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание 

на установление соответствия) 
Б 70,06 8,76 51,24 92,93 99,81 

4. 

История России с древнейших времён до начала XXI в. 
Систематизация исторической информации, 

представленной в различных знаковых системах 

(таблица) 

П 59,58 12,71 39,99 77,67 95,27 

5. 

История России с древнейших времён до начала XXI в. 
Знание исторических деятелей (задание на 

установление соответствия) 
Б 50,75 3,09 23,83 74,75 95,34 

6. 

Один из периодов, изучаемых в курсе истории России 

(с древнейших времён до начала XXI в.) 
Работа с письменным историческим источником 

П 55,72 22,16 45,32 64,15 80,04 

7. 

История России с древнейших времён до начала XXI в. 
Знание основных фактов, процессов, явлений истории 

культуры России (задание на установление 

соответствия) 

Б 37,16 5,15 15,22 48,43 86,75 

8. 
Великая Отечественная война. 
Работа с изображениями 

Б 76,13 24,74 66,39 87,82 98,88 

 
7 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Кемеровской области - Кузбассе7 в 

группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

9. 

Один из периодов, изучаемых в курсе истории России 

(с древнейших времён до начала XXI в.) 
Работа с исторической картой (схемой) 

Б 68,31 19,59 54,68 82,91 95,15 

10. 

Один из периодов, изучаемых в курсе истории России 

(с древнейших времён до начала XXI в.) 
Работа с исторической картой (схемой) 

Б 57,94 3,09 38,43 77,01 94,40 

11. 

Один из периодов, изучаемых в курсе истории России 

(с древнейших времён до начала XXI в.) 
Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение 

картографической информации с текстом) 

П 87,63 42,27 83,47 96,07 99,25 

12. 

Один из периодов, изучаемых в курсе истории России 

(с древнейших времён до начала XXI в.) 
Работа с исторической картой (схемой) 

(множественный выбор) 

Б 51,94 22,16 41,05 61,39 74,25 

13. 

История России с древнейших времён до начала XXI в. 
Характеристика авторства, времени, обстоятельств и 

целей создания источника 
П 34,13 0,52 12,40 45,58 83,40 

14 

История России с древнейших времён до начала XXI в. 

Умение проводить поиск исторической информации в 

источниках разных типов 
Б 87,50 51,03 84,64 93,32 97,39 

15. 
История России с древнейших времён до начала XXI в. 
Работа с изображениями 

П 59,81 5,15 45,39 72,89 93,84 

16. 
История России с древнейших времён до начала XXI в. 
Работа с изображениями 

П 57,94 10,31 41,94 71,41 92,91 

17. 

Великая Отечественная война. 
Работа с письменными историческими источниками: 

атрибуция, использование контекстной информации, 

извлечение информации, представленной в явном виде 

П 73,48 19,24 63,04 86,25 97,14 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Кемеровской области - Кузбассе7 в 

группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

18. 

История России с древнейших времён до начала XXI в. 
Умение использовать принципы причинно-

следственного, структурно-функционального, 

временного и пространственного анализа для изучения 

исторических процессов и явлений (установление 

причинно-следственных связей) 

В 39,71 2,41 21,35 52,19 79,23 

19. 
История России с древнейших времён до начала XXI в. 
Знание исторических понятий, умение их использовать 

П 50,94 4,12 34,78 64,54 85,82 

20. 

История России с древнейших времён до начала XXI в. 
Умение использовать принципы причинно-

следственного, структурно-функционального, 

временнόго и пространственного анализа для изучения 

исторических процессов и явлений (сравнение 

исторических событий, процессов, явлений) 

В 26,08 0,34 7,48 35,76 67,41 

21. 

С древнейших времён до начала XXI в. (включена все- 
общая история). 
Умение использовать исторические сведения для 

аргументации в ходе дискуссии 

В 23,04 0,00 6,11 30,32 63,43 

 

Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении 

того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ 
Таблица 2-14 

Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших минимальный балл, % 
в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 

до 80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

1 2 5,68 37,15 84,79 96,44 

1 1 13,64 30,10 14,00 3,56 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших минимальный балл, % 
в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 

до 80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

1 0 80,68 32,75 1,22 0,00 

2 1 17,05 43,91 81,14 95,65 

2 0 82,95 56,09 18,86 4,35 

3 2 2,27 38,91 89,05 99,60 

3 1 12,50 24,67 8,11 0,40 

3 0 85,23 36,42 2,84 0,00 

4 3 1,14 13,22 59,43 87,75 

4 2 1,14 14,98 16,63 9,49 

4 1 28,41 46,84 21,10 2,77 

4 0 69,32 24,96 2,84 0,00 

5 2 1,14 13,95 64,10 91,30 

5 1 4,55 20,70 21,30 7,51 

5 0 94,32 65,35 14,60 1,19 

6 2 6,82 17,33 34,89 61,26 

6 1 31,82 55,07 57,61 36,76 

6 0 61,36 27,61 7,51 1,98 

7 2 0,00 6,46 33,47 76,28 

7 1 9,09 16,45 28,80 20,16 

7 0 90,91 77,09 37,73 3,56 

8 1 25,00 67,11 88,03 98,81 

8 0 75,00 32,89 11,97 1,19 

9 1 21,59 55,95 82,96 94,86 

9 0 78,41 44,05 17,04 5,14 

10 1 3,41 39,21 76,88 94,07 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших минимальный балл, % 
в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 

до 80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

10 0 96,59 60,79 23,12 5,93 

11 1 43,18 83,70 95,94 99,21 

11 0 56,82 16,30 4,06 0,79 

12 2 3,41 14,68 36,71 52,57 

12 1 36,36 53,60 48,48 41,90 

12 0 60,23 31,72 14,81 5,53 

13 2 0,00 5,73 34,08 78,66 

13 1 1,14 12,92 23,33 9,88 

13 0 98,86 81,35 42,60 11,46 

14 2 39,77 75,92 86,82 94,86 

14 1 29,55 17,91 12,58 5,14 

14 0 30,68 6,17 0,61 0,00 

15 2 2,27 42,29 71,20 93,68 

15 1 6,82 7,78 3,45 0,40 

15 0 90,91 49,93 25,35 5,93 

16 2 4,55 25,26 56,39 86,56 

16 1 11,36 33,33 30,43 11,86 

16 0 84,09 41,41 13,18 1,58 

17 3 0,00 26,87 63,89 90,91 

17 2 12,50 43,76 31,64 9,09 

17 1 36,36 24,23 3,65 0,00 

17 0 51,14 5,14 0,81 0,00 

18 3 0,00 3,52 20,08 57,71 

18 2 0,00 14,98 35,09 27,27 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших минимальный балл, % 
в группе от минимального 

до 60 т.б., % 

в группе от 61 

до 80 т.б., % 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

18 1 6,82 25,55 29,01 13,44 

18 0 93,18 55,95 15,82 1,58 

19 2 1,14 18,50 42,19 75,10 

19 1 6,82 34,95 45,84 23,72 

19 0 92,05 46,55 11,97 1,19 

20 3 0,00 0,59 4,67 25,30 

20 2 0,00 2,64 25,76 52,57 

20 1 1,14 15,86 41,18 19,37 

20 0 98,86 80,91 28,40 2,77 

21 3 0,00 0,00 2,23 19,76 

21 2 0,00 2,06 23,33 56,13 

21 1 0,00 14,54 37,73 19,37 

21 0 100,00 83,41 36,71 4,74 

 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов 

выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 

 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, 

выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 
Таблица 2-15 

 в группе  

не преодолевших 

минимальный балл,% 

в группе от 

минимального 

до 60 т. б. 

в группе от 61 

до 80 т. б. 

в группе  

от 81 до 100 т. б. 

1 2 3 4 5 

Наиболее успешно выполненные задания базового уровня 

сложности 

14 1, 3, 8, 9, 14   
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Наименее успешно выполненные задания базового уровня 

сложности 

1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 12 5, 7 7  

Наиболее успешно выполненные задания повышенного 

уровня сложности 

11 6, 11, 15, 17 4, 6, 11, 15, 

16, 17, 19 

4, 6, 11, 13, 15, 16, 

17, 19 

Наименее успешно выполненные задания повышенного 

уровня сложности 

 13 13 13 

Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня 

сложности 

 18 18 18, 20 

Наименее успешно выполненные задания высокого уровня 

сложности 

  20, 21 21 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
 

          Представленные выше статистические данные позволяют сделать ряд выводов.  Практически по всем заданиям наблюдается 

последовательное увеличение процента выполнения от группы участников, не преодолевших минимальный порог, к группе 

высокобалльников. Например, успешность выполнения задания № 1 возрастает с 12,37% до 98,32%, задания № 5 - с 3,09% до 95,34%, 

задания № 13 - с 0,52% до 83,40%, задания № 20 - с 0,34% до 67,41%, а задания № 21 - с 0% до 63,43%. Подобная динамика подтверждает 

высокую дифференцирующую способность КИМ и позволяет сделать вывод о достаточной вариативности заданий по уровню сложности.  

           Анализ результатов показывает, что наиболее успешно выпускники справились с заданиями, проверяющими поиск исторической 

информации в источнике (задание 14 - 87,50%), работу с исторической картой (задание 11 - 87,63%), анализ изображений периода 

Великой Отечественной войны (задание 8 - 76,13%), работу с письменным историческим источником (задание 17 — 73,48%), а также 

знание дат и исторических процессов (задания 1 и 3 - около 70%). Это свидетельствует о достаточно высоком уровне сформированности у 

большинства участников базовых предметных умений, связанных с извлечением информации из различных исторических источников, 

использованием хронологии и пониманием основных исторических процессов.  

           Вместе с тем статистический анализ позволяет выделить группы заданий, вызвавшие наибольшие затруднения. Наиболее низкие 

показатели среднего выполнения отмечены у задания № 21 (23,04%), проверяющего умение использовать исторические знания для 

аргументации, задания № 20 (26,08%), направленного на сравнение исторических процессов и явлений, задания № 13 (34,13%), 
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связанного с определением авторства, времени и обстоятельств создания исторического источника, задания № 7 (37,16%), проверяющего 

знание истории культуры России, а также задания № 18 (39,71%), оценивающего умение устанавливать причинно-следственные связи.  

           Полученные результаты свидетельствуют о том, что по мере усложнения познавательной деятельности снижается успешность 

выполнения заданий. Если задания, предполагающие воспроизведение фактических знаний и поиск явно представленной информации, 

выполняются большинством выпускников успешно, то задания, требующие исторического анализа, самостоятельного сравнения, 

аргументации и применения знаний в новой ситуации, остаются наиболее сложными для значительной части участников экзамена. 

            Анализ веера ответов позволяет уточнить причины возникновения типичных ошибок. Так, в задании 1, проверяющем знание дат 

посредством установления соответствия между событиями и годами, ошибки выпускников преимущественно связаны не с незнанием 

отдельных исторических фактов, а со смешением событий различных исторических эпох, объединённых общей тематикой 

международных договоров. Наиболее часто встречались ошибки при соотнесении Ништадтского и Сан-Стефанского мирных договоров, а 

также событий новейшей истории России. Это свидетельствует о недостаточной системности хронологических представлений и слабом 

понимании исторического контекста событий.  

            Аналогичные тенденции выявлены при выполнении задания 5, проверяющего знание исторических деятелей. Несмотря на базовый 

уровень сложности, средний процент выполнения составил лишь 50,75%, а среди участников, не преодолевших минимальный балл, 

успешно справились с заданием только 3,09%. Анализ веера ответов показывает, что выпускники нередко путали исторических деятелей 

различных эпох, испытывали затруднения при определении участников процессов объединения русских земель, присоединения Крыма к 

Российской империи и современных событий отечественной истории. Это свидетельствует о недостаточной сформированности 

устойчивых связей между историческими событиями, персоналиями и соответствующими историческими периодами. 

            Особого внимания заслуживают задания повышенного и высокого уровней сложности. Так, задание 13, предусматривающее 

определение авторства, времени и обстоятельств создания исторического источника, успешно выполнили лишь 34,13% участников, а 

среди выпускников, не преодолевших минимальный балл, - менее 1%. Выполнение задания требовало комплексного использования 

сведений о дворцовых переворотах XVIII века, умения определить автора манифеста, установить время его появления и соотнести 
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содержание источника с конкретной исторической ситуацией. Затруднения свидетельствуют о недостаточной сформированности навыков 

комплексного анализа письменных исторических источников. 

          Наиболее выраженную дифференцирующую способность демонстрируют задания высокого уровня сложности - 18, 20 и 21. 

Средний процент выполнения этих заданий составил соответственно 39,71%, 26,08% и 23,04%, однако в группе участников, набравших 

81–100 тестовых баллов, показатели возрастают до 79,23%, 67,41% и 63,43%. Это подтверждает, что именно данные задания наиболее 

эффективно позволяют выявить выпускников, обладающих сформированным историческим мышлением, умеющих устанавливать 

причинно-следственные связи, сравнивать исторические процессы и аргументировать собственную позицию на основе исторических 

фактов. 

          Таким образом, результаты статистического анализа свидетельствуют, что структура КИМ обеспечивает проверку как базовых 

предметных знаний, так и сложных способов исторической деятельности. Вместе с тем статистика выполнения заданий и анализ веера 

ответов позволяют выделить основные направления совершенствования исторической подготовки выпускников: систематизацию 

хронологических знаний, развитие навыков работы с историческими источниками, более глубокое изучение истории культуры и 

исторических персоналий, а также целенаправленное формирование умений исторического анализа, сравнения, установления причинно-

следственных связей и аргументации на основе исторических фактов. 
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3.2.  Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 

рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета  
 

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 

периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  

 

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 

основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 

 

1.             Представленные выше статистические данные позволяют сделать ряд выводов.  Практически по всем заданиям наблюдается 

последовательное увеличение процента выполнения от группы участников, не преодолевших минимальный порог, к группе 

высокобалльников. Например, успешность выполнения задания № 1 возрастает с 12,37% до 98,32%, задания № 5 - с 3,09% до 95,34%, 

задания № 13 - с 0,52% до 83,40%, задания № 20 - с 0,34% до 67,41%, а задания № 21 - с 0% до 63,43%. Подобная динамика 

подтверждает высокую дифференцирующую способность КИМ и позволяет сделать вывод о достаточной вариативности заданий по 

уровню сложности.  

2.          Анализ результатов показывает, что наиболее успешно выпускники справились с заданиями, проверяющими поиск исторической 

информации в источнике (задание 14 - 87,50%), работу с исторической картой (задание 11 - 87,63%), анализ изображений периода 

Великой Отечественной войны (задание 8 - 76,13%), работу с письменным историческим источником (задание 17 - 73,48%), а также 

знание дат и исторических процессов (задания 1 и 3 - около 70%). Это свидетельствует о достаточно высоком уровне сформированности 

у большинства участников базовых предметных умений, связанных с извлечением информации из различных исторических источников, 

использованием хронологии и пониманием основных исторических процессов.  

3.          Вместе с тем статистический анализ позволяет выделить группы заданий, вызвавшие наибольшие затруднения. Наиболее низкие 

показатели среднего выполнения отмечены у задания № 21 (23,04%), проверяющего умение использовать исторические знания для 

аргументации, задания № 20 (26,08%), направленного на сравнение исторических процессов и явлений, задания № 13 (34,13%), 
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связанного с определением авторства, времени и обстоятельств создания исторического источника, задания № 7 (37,16%), 

проверяющего знание истории культуры России, а также задания № 18 (39,71%), оценивающего умение устанавливать причинно-

следственные связи.  

4.          Полученные результаты свидетельствуют о том, что по мере усложнения познавательной деятельности снижается успешность 

выполнения заданий. Если задания, предполагающие воспроизведение фактических знаний и поиск явно представленной информации, 

выполняются большинством выпускников успешно, то задания, требующие исторического анализа, самостоятельного сравнения, 

аргументации и применения знаний в новой ситуации, остаются наиболее сложными для значительной части участников экзамена. 

5.          Анализ веера ответов позволяет уточнить причины возникновения типичных ошибок. Так, в задании 1, проверяющем знание дат 

посредством установления соответствия между событиями и годами, ошибки выпускников преимущественно связаны не с незнанием 

отдельных исторических фактов, а со смешением событий различных исторических эпох, объединённых общей тематикой 

международных договоров. Наиболее часто встречались ошибки при соотнесении Ништадтского и Сан-Стефанского мирных договоров, 

а также событий новейшей истории России. Это свидетельствует о недостаточной системности хронологических представлений и 

слабом понимании исторического контекста событий.  

6.         Аналогичные тенденции выявлены при выполнении задания 5, проверяющего знание исторических деятелей. Несмотря на 

базовый уровень сложности, средний процент выполнения составил лишь 50,75%, а среди участников, не преодолевших минимальный 

балл, успешно справились с заданием только 3,09%. Анализ веера ответов показывает, что выпускники нередко путали исторических 

деятелей различных эпох, испытывали затруднения при определении участников процессов объединения русских земель, 

присоединения Крыма к Российской империи и современных событий отечественной истории. Это свидетельствует о недостаточной 

сформированности устойчивых связей между историческими событиями, персоналиями и соответствующими историческими 

периодами. 

7.         Особого внимания заслуживают задания повышенного и высокого уровней сложности. Так, задание 13, предусматривающее 

определение авторства, времени и обстоятельств создания исторического источника, успешно выполнили лишь 34,13% участников, а 

среди выпускников, не преодолевших минимальный балл, - менее 1%. Выполнение задания требовало комплексного использования 
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сведений о дворцовых переворотах XVIII века, умения определить автора манифеста, установить время его появления и соотнести 

содержание источника с конкретной исторической ситуацией. Затруднения свидетельствуют о недостаточной сформированности 

навыков комплексного анализа письменных исторических источников. 

8.         Наиболее выраженную дифференцирующую способность демонстрируют задания высокого уровня сложности - 18, 20 и 21. 

Средний процент выполнения этих заданий составил соответственно 39,71%, 26,08% и 23,04%, однако в группе участников, набравших 

81-100 тестовых баллов, показатели возрастают до 79,23%, 67,41% и 63,43%. Это подтверждает, что именно данные задания наиболее 

эффективно позволяют выявить выпускников, обладающих сформированным историческим мышлением, умеющих устанавливать 

причинно-следственные связи, сравнивать исторические процессы и аргументировать собственную позицию на основе исторических 

фактов. 

9.          Таким образом, результаты статистического анализа свидетельствуют, что структура КИМ обеспечивает проверку как базовых 

предметных знаний, так и сложных способов исторической деятельности. Вместе с тем статистика выполнения заданий и анализ веера 

ответов позволяют выделить основные направления совершенствования исторической подготовки выпускников: систематизацию 

хронологических знаний, развитие навыков работы с историческими источниками, более глубокое изучение истории культуры и 

исторических персоналий, а также целенаправленное формирование умений исторического анализа, сравнения, установления причинно-

следственных связей и аргументации на основе исторических фактов. 

3.2.1.  Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки 

(не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 

дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 

рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  
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o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенные темы программы, сформированные умения участников ЕГЭ по 

истории с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 

 

К наиболее успешно выполненным заданиям базового уровня сложности среди участников с минимальным уровнем 

подготовки (не преодолевшим минимальный балл) относится задание 14 (столбец 2 таблицы 2-15), которое проверяет умение 

осуществлять поиск исторической информации в письменном источнике, извлекать сведения, представленные в явном виде, и 

использовать их при выполнении задания. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, процент выполнения составил 

51,03%, что является наиболее высоким показателем среди всех заданий экзаменационной работы для данной категории участников. 

Средний показатель выполнения по региону составил 87,50%. При этом 39,77% участников исследуемой группы получили максимальные 

2 балла, 29,55% - 1 балл и лишь 30,68% совсем не справились с заданием. Высокий показатель выполнения задания объясняется 

особенностями проверяемого умения. Для успешного выполнения не требуется воспроизводить значительный объём фактических знаний 

по истории или устанавливать сложные причинно-следственные связи. Основную роль играет сформированность читательской 

грамотности: умение внимательно анализировать текст, находить необходимую информацию и соотносить её с поставленным вопросом. 

Именно поэтому данное задание оказалось существенно более доступным для участников, не преодолевших минимальный балл, чем 

большинство заданий, ориентированных на проверку предметных исторических знаний. Таким образом, наиболее сформированное 

умение среди обучающихся с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный балл), скорее, находится в области 

метапредметных, чем собственно предметных умений. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий участниками ЕГЭ по истории с минимальным уровнем подготовки (не преодолевшими 

минимальный балл) 
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Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 

 

 К наименее успешно выполненным заданиям базового уровня сложности среди обучающихся с минимальным уровнем 

подготовки (не преодолевших минимальный балл) относятся задания под номерами 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 12 (столбец 2 таблицы 2-15) 

            Задание 1 проверяет знание дат отечественной истории посредством установления соответствия. В группе участников, не 

преодолевших минимальный балл, процент выполнения составил 12,37%, что существенно ниже среднего показателя по региону (70,0%) 

и свидетельствует о значительных затруднениях при выполнении данного задания. При этом 80,68% участников данной группы получили 

за задание 0 баллов, лишь 13,64% — 1 балл и только 5,68% справились полностью, получив максимальные 2 балла. Анализ веера ответов 

показывает, что выпускники чаще всего правильно определяли две–три даты, однако допускали ошибки при соотнесении отдельных 

исторических событий с их хронологией. Полученные результаты свидетельствуют о недостаточной сформированности умения 

соотносить историческое событие с конкретным периодом отечественной истории. Ошибки возникают не столько вследствие незнания 

отдельных фактов, сколько из-за отсутствия прочных хронологических связей между изученными событиями, что особенно проявляется 

при необходимости одновременно установить несколько соответствий. Типичной ошибкой было указание дат из близкого 

хронологического ряда. Так на вопрос о заключении Сан-Стефанского мирного договора участники отвечали 1856 г. вместо 1878, а в дате 

Крымской (Ялтинской) конференции отвечали 1943 г. вместо 1945. Данная ошибка свидетельствует, что категория участников, не 

набравших минимальный балл, историю представляет достаточно крупными, вековыми периодами, а исторический процесс внутри 

периода представляет слабо.            

          Задание 2 базового уровня сложности проверяет умение систематизировать историческую информацию, определяя правильную 

последовательность исторических событий отечественной и всеобщей истории. В группе участников, не преодолевших минимальный 

балл, процент выполнения составил 18,56%, что значительно ниже среднего показателя по региону (63,25%). При этом 82,95% участников 

данной группы получили 0 баллов, а правильно выполнили задание лишь 17,05% выпускников. Анализ веера ответов показывает, что 

наиболее распространёнными являются ответы, в которых участники правильно определяют место одного или двух событий, однако 

допускают ошибки при установлении общей хронологической последовательности. Характер ошибок позволяет сделать вывод, что у 
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участников данной группы недостаточно сформировано представление о хронологической последовательности ключевых событий 

мировой и отечественной истории.   Также можно судить о недостаточной сформированности умения интегрировать знания по истории 

России и всеобщей истории. 

           Задание 3 базового уровня сложности проверяет знание основных фактов, процессов и явлений отечественной истории 

посредством установления соответствия между историческими объектами. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, 

процент выполнения составил 8,76%, что является одним из самых низких показателей среди заданий базового уровня и существенно 

уступает среднему результату по региону (70,06%). При этом 85,23% участников данной группы получили 0 баллов, 12,50% смогли 

набрать 1 балл и лишь 2,27% выполнили задание полностью. Анализ веера ответов показывает, что наиболее распространёнными 

являются ответы, в которых выпускники правильно устанавливают лишь отдельные соответствия, тогда как остальные элементы 

определяются ошибочно. Среди неверных вариантов преобладают ответы, свидетельствующие о том, что участники путают исторические 

факты, относящиеся к близким периодам отечественной истории. Полученные результаты свидетельствуют о недостаточной 

сформированности умения дифференцировать сходные исторические явления. Экзаменуемые нередко смешивают события одного 

исторического периода, реформы различных правителей, а также процессы, имеющие сходные внешние признаки. 

           Задание 5 базового уровня сложности проверяет знание исторических деятелей и умение соотносить их с соответствующими 

событиями, процессами или фактами отечественной истории. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, процент 

выполнения составил 3,09%, что является одним из самых низких показателей среди всех заданий базовой части экзаменационной 

работы. Средний показатель выполнения по региону составил 50,75%. При этом 94,32% участников данной группы получили 0 баллов, 

4,55% набрали 1 балл и лишь 1,14% выполнили задание полностью.  Анализ веера ответов показывает, что большинство выпускников 

правильно определяют не более одного соответствия либо вовсе не устанавливают верных связей между историческими деятелями и 

предложенными историческими объектами. Многие участники не распознают государственных деятелей, деятельность которых 

относится к близким историческим периодам или связана со сходными направлениями внутренней и внешней политики. Так в одном из 

вариантов выпускники включение Смоленска в состав Российского государство связывали с Иваном III, а не с Василием III. У участников 
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данной группы отсутствуют устойчивые представления о роли конкретных исторических деятелей, времени их деятельности и наиболее 

значимых результатах их государственной, военной или общественной деятельности. 

 Задание 7 базового уровня сложности проверяет знание основных фактов, процессов и явлений истории культуры России 

посредством установления соответствия между объектами культуры и связанными с ними историческими характеристиками. В группе 

участников, не преодолевших минимальный балл, процент выполнения составил 5,15%, что является самым низким показателем среди 

всех заданий базового уровня. Средний показатель выполнения по региону составил 37,16%. При этом 90,91% участников данной группы 

получили 0 баллов, 9,09% набрали 1 балл, а полностью выполнить задание не смог ни один участник данной группы. Анализ веера 

ответов показывает, что наиболее распространёнными являются ответы, в которых правильно определяется лишь один элемент 

соответствия либо отсутствуют верные соответствия вообще. Характер ошибок свидетельствует о недостаточной сформированности 

знаний по истории отечественной культуры. У большинства участников данной группы представления о развитии культуры носят 

разрозненный характер и не образуют целостной системы. Полученные результаты также позволяют сделать вывод о слабой интеграции 

знаний по истории культуры с общим курсом отечественной истории. Обучающиеся нередко воспринимают культурные явления как 

самостоятельный раздел курса, не связывая их с конкретными историческими периодами, общественно-политическими процессами и 

деятельностью исторических личностей. В результате возникают ошибки при определении времени создания памятников культуры, их 

авторства и исторического контекста. 

           Задание 8 базового уровня сложности проверяет умение работать с изобразительными историческими источниками периода 

Великой Отечественной войны: распознавать изображённые объекты, соотносить их с изученными историческими событиями и 

использовать визуальную информацию при выполнении задания. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, процент 

выполнения составил 24,74%, что является одним из наиболее высоких показателей среди заданий базового уровня для данной категории 

участников. Средний показатель выполнения по региону составил 76,13%. При этом 25,00% участников данной группы успешно 

выполнили задание, а 75,00% получили 0 баллов. В задании проверяется умение анализировать визуальный источник. Нужно 

внимательно изучить изображение: прочитать все надписи, рассмотреть детали (символы, униформу, географические указатели, элементы 

дизайна), чтобы извлечь из них историческую информацию. Но отсутствие конкретных теоретических знаний часто и не позволяет 
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ответить верно. Так в задании, где необходимо было указать фамилию главного конструктора, под руководством которого был создан 

изображенный на памятной медали самолет Як-9, выпускники, судя по вееру ответов, называли Жукова, Илюшина и других. 

Относительно более высокий показатель выполнения данного задания по сравнению с большинством других заданий базового уровня 

позволяет предположить, что знания по истории Великой Отечественной войны у данной категории участников сформированы лучше, 

чем по другим разделам курса истории России. Это может быть связано с традиционно высоким вниманием к изучению данной темы в 

школьном курсе, широким использованием документальных материалов, художественных фильмов, музейных экспозиций и памятных 

мероприятий, что способствует более прочному запоминанию визуальных исторических образов. 

           Задание 10 базового уровня сложности проверяет умение работать с исторической картой (схемой): определять исторические 

объекты, отражённые на карте, и извлекать из картографической информации сведения, необходимые для выполнения задания. В группе 

участников, не преодолевших минимальный балл, процент выполнения составил 3,09%, что является одним из самых низких показателей 

среди заданий базового уровня. Средний показатель выполнения по региону составил 57,94%. При этом 96,59% участников данной 

группы получили 0 баллов, а правильно выполнили задание лишь 3,41% экзаменуемых. Характер ошибок свидетельствует о 

недостаточной сформированности картографических умений. У участников данной группы возникают затруднения как при 

распознавании исторического периода, которому посвящена карта, так и при определении географических объектов, направлений 

военных действий, территорий государств или маршрутов походов. 

 Задание 12 базового уровня сложности проверяет умение анализировать историческую карту (схему) и использовать 

содержащуюся в ней информацию для выбора нескольких верных суждений. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, 

процент выполнения составил 22,16%, что ниже среднего показателя по региону (51,94%). При этом 60,23% участников данной группы 

получили 0 баллов, 36,36% — 1 балл и лишь 3,41% полностью справились с заданием, получив максимальные 2 балла. Анализ веера 

ответов показывает, что большинство участников данной группы способны извлечь из исторической карты лишь часть необходимой 

информации. Наиболее часто выпускники правильно определяют одно из верных суждений, однако при выборе второго допускают 

ошибку, включая неверный вариант или исключая правильный. Участники данной группы испытывают затруднения при определении 

времени происходящих событий, принадлежности территории определённому государству, направления военных действий или 
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результатов исторических процессов, представленных на схеме. В ряде случаев ошибки обусловлены недостаточным вниманием к 

деталям картографического изображения и условным обозначениям, содержащим ключевую информацию для выбора правильных 

суждений. 

           Мы проанализировали выполнение заданий базового уровня выпускниками, не преодолевшими минимальный балл, теперь 

переходим к анализу выполненных указанной группой выпускников заданий повышенного уровня. Наиболее успешно было выполнено 

задание 11. Задание 11 повышенного уровня сложности проверяет умение анализировать историческую карту (схему), соотносить 

представленную на ней информацию с текстовыми историческими сведениями и на основе этого определять правильный ответ. Несмотря 

на повышенный уровень сложности, в группе участников, не преодолевших минимальный балл, процент выполнения составил 42,27%. 

Средний показатель выполнения по региону — 87,63%. Относительно высокий уровень выполнения данного задания по сравнению с 

другими заданиями, связанными с работой с исторической картой (задания 9, 10 и 12), объясняется его особенностями. В отличие от 

заданий, требующих самостоятельного извлечения информации исключительно из карты, здесь текст выполняет функцию 

дополнительной опоры, позволяя участникам подтвердить или уточнить свои выводы. Даже при недостаточно сформированных 

картографических умениях экзаменуемые могут использовать имеющиеся знания исторических фактов для выбора правильного ответа. 

 

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий участников 

ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки 
Таблица 2-16 

№ 

п/п 
Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в 

соответствии с ФОП8 

1. Многовекторность внешней политики империи в период правления Александра 2 9 класс 

2. Великая Отечественная война. Победа СССР в Великой Отечественной войне. Окончание Второй 

мировой войны (1944 – сентябрь 1945 г.) 
10 класс 

3. Социально-экономическое и политическое развитие стран Европы в Средние века 6 класс 

 
8 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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№ 

п/п 
Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в 

соответствии с ФОП8 

4. Россия в 1760–1790-х годах. Обострение социальных противоречий, их влияние на внутреннюю 

политику и развитие общественной мысли 
8 класс 

5. Движение и восстание декабристов 9 класс 

6. Формирование единого Русского государства в 15 веке: объединение русских земель вокруг 

Москвы 
6 класс 

7. Культурное пространство империи в первой половине 19 века 9 класс 

8. Культура и быт народов России во второй половине 19 в. 9 класс 

9. Великая Отечественная война. Человек и война: единство фронта и тыла 10 класс 

10. Россия в начале 20 в. Россия в системе международных отношений 9 класс 

11. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и 

обобщения. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях 
Метапредметные навыки, 

формирование начинается с 

начальной школы 
12. Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми 

понятиями и методами 
Метапредметные навыки, 

формирование начинается с 

начальной школы 
13. Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу ее 

решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и 

критерии решения 

Метапредметные навыки, 

формирование начинается с 

начальной школы 
14. Развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств Метапредметные навыки, 

формирование начинается с 

начальной школы 
15. Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно 

осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и 

форм представления 

Метапредметные навыки, 

формирование начинается с 

начальной школы 
 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ в подготовке у 

школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по истории 
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           Анализ статистических данных показывает, что у обучающихся с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших 

минимальный балл) уже сформированы отдельные базовые умения (прежде всего работа с текстовым историческим источником и 

отдельными видами картографической информации), однако наблюдаются существенные дефициты в области предметных знаний и их 

систематизации.  

            В подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по истории, во-первых, необходимо уделить 

внимание формированию хронологической компетенции. Низкие результаты выполнения заданий 1, 2 и 3 свидетельствуют о том, что 

выпускники испытывают серьёзные затруднения при установлении соответствия между событиями и датами, определении 

последовательности исторических событий и систематизации фактического материала. Работа должна быть направлена не на 

механическое заучивание отдельных дат, а на формирование целостного представления об основных периодах отечественной истории, 

использовании хронологических таблиц, лент времени и регулярном выполнении заданий на установление соответствия. 

           Во-вторых, особого внимания требуют темы, связанные с деятельностью исторических личностей и историей отечественной 

культуры. Именно задания 5 и 7 оказались наименее успешно выполненными в группе участников, не преодолевших минимальный балл, 

что свидетельствует о фрагментарном усвоении соответствующего содержания.  

            В-третьих, необходимо развивать умения работы с исторической картой. Несмотря на сравнительно успешное выполнение задания 

11, задания 9, 10 и 12 показали, что большинство выпускников испытывают затруднения при самостоятельном анализе картографической 

информации. В процессе подготовки необходимо систематически использовать исторические карты различных периодов, уделяя 

внимание определению территории событий, направлений военных действий, маршрутов походов, изменений государственных границ и 

сопоставлению картографической информации с текстовыми историческими сведениями. 

            В-четвертых, необходимо формировать навыки анализа исторической информации, представленной в различных формах. Высокие 

результаты выполнения задания 14 показывают, что даже участники данной группы способны успешно извлекать информацию из 

письменного источника, если она представлена в явном виде. Этот сформированный навык целесообразно использовать как опору при 

подготовке к более сложным заданиям: постепенно переходить от поиска информации к её интерпретации, сопоставлению с 

историческими знаниями и объяснению исторических фактов. 
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  3.2.1.2.  Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

с минимальным уровнем подготовки (не преодолевшими минимальный балл) 
 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых повлиял уровень 

сформированности метапредметных умений выпускников. Метапредметные умения и их проявления в типичных ошибках в 

ответах участников экзамена на соответствующие задания 
            Выполнение заданий 1–3, проверяющих знание хронологии и систематизацию исторического материала, во многом определяется 

сформированностью познавательных универсальных учебных действий, прежде всего умением классифицировать объекты по 

существенным признакам, устанавливать причинно-следственные и временные связи, осуществлять логические операции анализа, 

сравнения и обобщения. Типичными являются ошибки, когда выпускник путает исторические события близких периодов, связанные с 

нарушением хронологической последовательности и переносом признаков одного исторического процесса на другой. Это 

свидетельствует о недостаточной сформированности умения систематизировать знания и применять их. 

            Недостаточная сформированность познавательных УУД, связанных с анализом информации, проявилась также при выполнении 

заданий 5 и 7. Несмотря на наличие у большинства участников отдельных знаний об исторических деятелях и памятниках культуры, 

выпускники испытывали затруднения при установлении соответствий между историческими объектами. Типичные ошибки 

свидетельствуют о недостаточном развитии умений выявлять существенные признаки исторических явлений, классифицировать 

историческую информацию и устанавливать логические связи между различными элементами исторического содержания. 

            Особое значение для успешного выполнения заданий 10–12, связанных с анализом исторической карты, имеет сформированность 

комплекса познавательных универсальных учебных действий, включающих умение работать с различными знаково-символическими 

моделями, анализировать и преобразовывать информацию, представленную в графической форме. Участники данной группы значительно 
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успешнее выполняют задания, предполагающие использование дополнительных источников информации (например, текста), чем 

задания, требующие самостоятельного анализа картографического материала. Типичными ошибками являются неверное определение 

исторической ситуации, отражённой на карте, неправильная интерпретация условных обозначений, а также неспособность сопоставить 

картографическую информацию с имеющимися историческими знаниями. Это свидетельствует о недостаточном развитии умений 

анализировать различные способы представления информации и интегрировать сведения из нескольких источников. 

            При выполнении заданий 11 и 14 наиболее заметно проявляется уровень сформированности коммуникативных универсальных 

учебных действий, связанных со смысловым чтением, пониманием информации, представленной в различных формах, и её последующей 

интерпретацией. Анализ результатов показывает, что большинство участников успешно извлекают информацию, представленную в явном 

виде, однако испытывают затруднения при необходимости сопоставить сведения из нескольких источников, определить существенные 

признаки исторической ситуации или сделать вывод на основе анализа текста. Типичными ошибками являются выбор информации, 

близкой по смыслу, но не соответствующей требованиям задания, а также неполное использование сведений исторического источника 

при выборе ответа. 

            Существенное влияние на результаты выполнения большинства заданий оказала сформированность регулятивных универсальных 

учебных действий, прежде всего умений самоорганизации и самоконтроля. Выпускники нередко допускают ошибки вследствие 

поверхностного анализа условия задания, недостаточной проверки выбранного ответа, поспешного принятия решения после определения 

первого правильного элемента. Особенно ярко это проявляется в заданиях на установление соответствия и множественный выбор, где 

правильное выполнение требует последовательной проверки каждого элемента ответа. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

           К числу достигнутых метапредметных результатов можно отнести сформированность базовых умений осуществлять поиск 

информации, представленной в различных знаковых формах, понимать содержание исторического текста и использовать содержащиеся в 

нем сведения для решения учебной задачи. Об этом свидетельствуют достаточно высокие результаты выполнения заданий, связанных с 

работой с историческим источником (прежде всего задания 14), а также относительно успешное выполнение задания 11, требующего 
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совместного анализа текста и исторической карты. Это позволяет предположить, что большинство участников данной группы владеют 

основами смыслового чтения, способны извлекать информацию, представленную в явном виде, и использовать ее при выполнении 

учебных действий. 

            Вместе с тем анализ результатов позволяет сделать вывод о недостаточной сформированности ряда метапредметных результатов, 

оказывающих существенное влияние на качество выполнения экзаменационной работы. 

            Прежде всего недостаточно сформированы познавательные универсальные учебные действия, связанные с логическими 

операциями анализа, сравнения, классификации, обобщения и установления причинно-следственных связей. Данный вывод 

подтверждается результатами выполнения заданий 1–3, 5, 7, 10 и 12, при выполнении которых участники испытывали затруднения в 

систематизации исторической информации, установлении соответствий между историческими объектами, анализе исторической карты и 

интеграции сведений из различных разделов курса истории. Полученные результаты позволяют предположить, что знания нередко носят 

фрагментарный характер и недостаточно эффективно используются при решении новых познавательных задач. 

            Недостаточно сформированными остаются также метапредметные результаты, связанные с преобразованием информации из одной 

знаковой системы в другую и использованием различных способов представления информации. Это проявилось при выполнении заданий, 

предполагающих анализ исторической карты, схем, изображений и их сопоставление с текстовой информацией. Участники значительно 

успешнее работают с текстом, чем с картографическими и визуальными историческими источниками. 

            Определенные дефициты наблюдаются и в сфере коммуникативных универсальных учебных действий. Несмотря на достаточный 

уровень сформированности навыков смыслового чтения, участники данной группы испытывают затруднения при интерпретации 

исторической информации, сопоставлении нескольких источников и использовании полученной информации для аргументированного 

выбора ответа. Это свидетельствует о недостаточном развитии умений комплексного анализа информации и построения логически 

обоснованных выводов. 
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  3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 

минимальным уровнем подготовки 
 

          В первую очередь рекомендуется усилить работу по формированию целостной системы исторических знаний, предусматривающей 

изучение исторических событий, процессов, явлений и деятельности исторических личностей во взаимосвязи. При изучении каждой темы 

необходимо регулярно использовать обобщающие таблицы, схемы, сравнительные характеристики исторических эпох, позволяющие 

обучающимся устанавливать связи между историческими фактами, выявлять общие и отличительные признаки изучаемых объектов и 

формировать устойчивые хронологические представления. 

          Особое внимание следует уделить систематической работе с заданиями на установление соответствия и определение 

хронологической последовательности событий. Выполнение подобных заданий должно сопровождаться обязательным анализом причин 

допущенных ошибок, обсуждением логики выбора правильного ответа и выявлением наиболее типичных ошибочных стратегий. 

Эффективной является организация работы с хронологическими таблицами, лентами времени и заданиями на сопоставление событий 

отечественной и всеобщей истории. 

           С учётом выявленных затруднений рекомендуется расширить использование исторических карт, схем на всех этапах изучения 

курса истории. Работа с картографическим материалом должна осуществляться не только при изучении войн и внешней политики, но и 

при рассмотрении процессов территориального развития государства, административных преобразований и социально-экономических 

изменений. Особое внимание необходимо уделять обучению приёмам анализа карты, чтению условных обозначений, определению 

исторического периода и сопоставлению картографической информации с текстовыми историческими источниками. Начиная с пятого 

класса эффективной будет работа с контурными картами. 

          Необходимо также совершенствовать методику изучения истории культуры и деятельности исторических личностей, поскольку 

именно эти разделы курса вызывают наибольшие затруднения у участников данной группы. Целесообразно рассматривать памятники 

культуры в контексте соответствующей исторической эпохи, устанавливая их связь с политическими, социальными и культурными 

процессами. При изучении исторических персоналий рекомендуется использовать задания, предусматривающие установление 

взаимосвязей между личностью, её деятельностью, историческими событиями и последствиями принятых решений. 
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           Одним из приоритетных направлений подготовки должно стать развитие навыков работы с историческими источниками различных 

видов. Помимо поиска информации, представленной в явном виде, необходимо систематически включать задания, требующие 

сопоставления письменных, картографических и визуальных источников, анализа авторской позиции, выявления причинно-следственных 

связей и формулирования обоснованных выводов. Это позволит одновременно совершенствовать предметные знания и развивать 

познавательные и коммуникативные универсальные учебные действия. 

           Не менее важно формировать регулятивные умения: планирование последовательности выполнения задания, контроль полноты 

ответа, проверку правильности выбранных вариантов и анализ собственных ошибок. В процессе обучения рекомендуется систематически 

организовывать работу по развитию логических операций, обучать алгоритмам выполнения заданий различных типов, формировать 

навыки последовательной проверки правильности выбранных ответов и анализа собственных ошибок. 

            При организации текущего и тематического контроля рекомендуется шире использовать задания в формате ЕГЭ не как средство 

проверки, а как инструмент обучения. После выполнения заданий необходимо проводить детальный разбор типичных ошибок, обсуждать 

алгоритмы решения. Такая работа позволит сформировать устойчивые способы выполнения экзаменационных заданий и повысить 

уверенность обучающихся в собственных знаниях. 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (от 

минимального балла до 60 т. б.), включая методические рекомендации для учителей 
 

 Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне от минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных 

задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. 

данной группой школьников. 

  3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки (от минимального     балла 

до 60 т. б.), анализ типичных дефицитов в подготовке  
 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенные темы программы, сформированные умения участников ЕГЭ с 

низким уровнем подготовки 
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Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 

 

  К наиболее успешно выполненным заданиям базового уровня сложности среди участников с низким уровнем подготовки (от 

минимального балла до 60 тестовых баллов) относятся задания под номерами 1, 3, 8, 9, 14; повышенного уровня сложности – 6, 11, 

15 и 17.  

            Наиболее успешно сформировано умение осуществлять поиск и извлечение исторической информации из письменного источника. 

Высокие результаты выполнения заданий 14 и 17 свидетельствуют о том, что большинство участников умеют определять исторические 

факты, представленные в документе, извлекать необходимую информацию. 

       Достаточно сформированы умения анализировать различные виды исторических источников в их взаимосвязи. Результаты 

выполнения задания 11 показывают, что значительная часть выпускников успешно соотносит сведения исторической карты с текстовой 

информацией, определяет исторический контекст представленных материалов и использует комплексную информацию при выборе 

правильного ответа. 

          Участники данной группы демонстрируют сформированность базовых умений работать с визуальными историческими 

источниками. Результаты выполнения заданий 8 и 15 свидетельствуют, что выпускники способны распознавать изображения, 

относящиеся к различным периодам отечественной истории, соотносить их с историческими событиями и использовать визуальную 

информацию при выполнении экзаменационных заданий. 

            В достаточной степени сформированы базовые предметные результаты, связанные со знанием основных исторических фактов и 

хронологии. Результаты выполнения заданий 1 и 3 позволяют сделать вывод, что большинство участников ориентируется в основных 

событиях отечественной истории, устанавливает соответствие между историческими фактами и их характеристиками. 

           Относительно успешно сформированы первоначальные умения работать с исторической картой. Выполнение задания 9 показывает, 

что значительная часть участников умеет определять объекты, представленные на исторической карте, и использовать картографическую 

информацию для решения учебных задач, хотя выполнение более сложных заданий, требующих комплексного анализа карты, вызывает у 

них затруднения. 



47 

           Можно также отметить сформированность первоначальных умений анализировать письменный исторический источник. 

Результаты выполнения задания 6 свидетельствуют, что значительная часть выпускников способна понимать содержание исторического 

документа, выделять в нём необходимую информацию и использовать её при выполнении задания. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий  

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 

 

К наименее успешно выполненным заданиям базового уровня сложности среди обучающихся с низким уровнем подготовки (от 

минимального балла до 60 тестовых баллов) относятся задания 5 и 7, повышенного уровня – 13. 

           Значительные затруднения вызвало задание 5, направленное на проверку знаний исторических личностей и их роли в 

отечественной истории. Участники путают государственных деятелей различных исторических эпох, что связано с недостаточным 

пониманием результатов их деятельности и неспособностью установить взаимосвязь между исторической личностью, соответствующими 

событиями и историческим периодом. 

           Слабо освоенным разделом программы остается история отечественной культуры, что подтверждается результатами выполнения 

задания 7. Анализ типичных ошибок показывает, что выпускники затрудняются в определении авторов произведений культуры, 

установлении соответствия между памятниками культуры и историческими эпохами, а также в определении культурно-исторического 

контекста создания произведений. Это позволяет сделать вывод о недостаточной систематизации знаний по истории культуры и слабом 

понимании взаимосвязи культурных процессов с историческим развитием государства. 

            Одним из наиболее выраженных дефицитов является недостаточная сформированность умений анализировать письменный 

исторический источник, что проявилось при выполнении задания 13. Несмотря на то, что большинство участников успешно извлекает 

информацию, представленную в явном виде, выполнение данного задания показало затруднения при определении исторического 

контекста документа, интерпретации содержащейся в нём информации и использовании исторических знаний для анализа источника. 
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Типичными ошибками являются поверхностное понимание содержания документа, выбор ответа без учета исторического контекста и 

недостаточное использование содержащихся в источнике сведений при выполнении задания. 

          

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 

участниками ЕГЭ по истории с низким уровнем подготовки  

(от минимального балла до 60 тестовых баллов) (столбец 3 таблицы 2-15) 
Таблица 2-17 

№ п/п Темы программы и умения 
Класс(-ы) изучения в 

соответствии с ФОП 

1. 
Формирование единого Русского государства в 15 веке: объединение русских земель вокруг 

Москвы. 

6 класс 

2. Культурное пространство империи в первой половине 19 века. 9 класс 

3. Культура и быт народов России во второй половине 19 в. 9 класс 

4. Россия в 1760-1790-х гг. 8 класс 

5. 

Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. 

Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

6. 

Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями 

и методами 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

7. 

Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу ее решения, 

находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии 

решения 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

8. 

Развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

9. 

Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно 

осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и 

форм представления 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

10. 

Осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и 

взаимодействия 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 
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№ п/п Темы программы и умения 
Класс(-ы) изучения в 

соответствии с ФОП 

11. 

Аргументированно вести диалог Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т. б. 

 

            Для уверенного получения 60-70 т. б. необходимо добиваться стабильного выполнения заданий базового уровня. Работа с 

хронологией позволит повысить качество выполнения заданий 1, 2 и 3. Необходимо организовать повторение разделов курса, уделяя 

внимание установлению взаимосвязей между историческими деятелями, событиями, реформами, памятниками культуры и историческим 

контекстом. Это позволит повысить успешность выполнения заданий, проверяющих знание исторических личностей, памятников 

культуры и работу с изобразительными историческими источниками. Необходимо работать над развитием умений анализировать 

письменные исторические источники с использованием исторического контекста. Подготовку целесообразно ориентировать не только на 

поиск информации, непосредственно представленной в документе, но и на определение исторической эпохи, характеристики автора, 

исторической ситуации и причинно-следственных связей, отражённых в источнике. Это будет способствовать повышению результатов 

выполнения заданий 6, 13, 14 и 17, связанных с анализом письменных исторических источников различного уровня сложности. 

 3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким 

уровнем подготовки  
 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
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o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых повлиял уровень 

сформированности метапредметных умений выпускников. Метапредметные умения и их проявления в типичных ошибках в 

ответах участников экзамена с низким уровнем подготовки на соответствующие задания 

 

           При выполнении заданий 1–5, направленных на проверку знаний хронологии, исторических фактов, персоналий и умения 

устанавливать соответствия, участники данной группы продемонстрировали неодинаковый уровень сформированности познавательных 

универсальных учебных действий. Наиболее успешно были выполнены задания 1 и 3, тогда как наименьший процент выполнения 

отмечен в задании 5, проверяющем знание исторических деятелей, а также в задании 4, требующем систематизации информации, 

представленной в табличной форме. Эти результаты позволяют предположить, что большинство участников способны воспроизводить 

отдельные исторические сведения, однако испытывают затруднения при необходимости анализировать информацию, устанавливать 

сложные логические связи между ее элементами и применять знания в новой форме представления. 

            При выполнении задания 6, предусматривающего работу с письменным историческим источником, успешно справились 45,32% 

участников данной группы. Полученные результаты свидетельствуют, что почти половина выпускников способна извлекать информацию 

из текста, однако анализ распределения баллов показывает, что большинство ограничивается частичным выполнением задания, 

испытывая затруднения при комплексном анализе содержания документа. Это свидетельствует о недостаточной сформированности 

смыслового чтения, умений выделять существенную информацию и интерпретировать содержание исторического источника. 

           Если задание 8, предполагающее работу с изображением периода Великой Отечественной войны, выполнено достаточно успешно 

(66,39%), то задание 7, посвященное истории культуры России, оказалось одним из наиболее сложных среди заданий базового уровня — 

его выполнили лишь 15,22% участников группы. При выполнении заданий 9–12, основанных на работе с исторической картой, 

результаты также существенно различались. Наиболее успешно выполнено задание 11, требующее соотнесения картографической 

информации с текстом (83,47%), тогда как задания 10 и 12 выполнили соответственно 38,43% и 41,05% участников. Это свидетельствует 

о том, что выпускники лучше справляются с поиском явно представленной информации на карте, чем с заданиями, требующими 

самостоятельного анализа картографических данных, выбора нескольких правильных ответов и установления пространственных связей 

между историческими объектами. 
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           Анализ выполнения заданий 13–17 показывает различный уровень сформированности умений работать с историческими 

источниками и визуальной информацией. Наиболее сложным оказалось задание 13, предусматривающее определение авторства, времени, 

обстоятельств и целей создания исторического источника: его выполнили лишь 12,40% участников данной группы. Задание 14, 

ориентированное на поиск информации, непосредственно представленной в источнике, успешно выполнили 84,64% выпускников. Это 

позволяет сделать вывод, что участники значительно успешнее извлекают информацию, представленную в явном виде, чем анализируют 

происхождение документа, его исторический контекст и особенности создания. 

            Задания 15 и 16, предполагающие анализ изображений, выполнены на уровне 45,39% и 41,94%, тогда как задание 17, основанное 

на сопоставлении двух исторических источников по истории Великой Отечественной войны, успешно выполнили 63,04% участников 

группы.  

           Наиболее выраженные метапредметные дефициты проявились при выполнении заданий 18–21, где требовалось самостоятельно 

анализировать исторические процессы, устанавливать причинно-следственные связи, сравнивать исторические явления, формулировать 

определения, тезисы и аргументы. Задание 18 успешно выполнили только 21,35% участников, задание 19 — 34,78%, задание 20 — 7,48%, 

а задание 21 — всего 6,11%. Анализ распределения первичных баллов показывает, что 80,91% участников данной группы получили 0 

баллов за задание 20, а 83,41% — за задание 21. Максимальный первичный балл смогли получить менее одного процента участников по 

заданию 20, а по заданию 21 участников, набравших максимальный балл, в данной группе не оказалось вовсе. Это свидетельствует о 

недостаточной сформированности наиболее сложных познавательных универсальных учебных действий: умения сравнивать 

исторические процессы по самостоятельно выбранному основанию, формулировать тезис, строить логически последовательное 

обоснование с использованием исторических фактов, а также аргументировать свою позицию с привлечением материала отечественной и 

всеобщей истории. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС участников с низким уровнем подготовки 

            Результаты выполнения экзаменационной работы позволяют предположить, что у части выпускников данной группы на базовом 

уровне сформированы отдельные познавательные универсальные учебные действия. Большинство участников способны 
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воспроизводить изученные исторические факты, узнавать отдельные исторические события, персоналии, понятия и объекты культурного 

наследия, а также выполнять задания, требующие применения знаний по известному алгоритму. Это проявляется при выполнении 

заданий на установление соответствия, определение хронологической последовательности и распознавание исторических объектов. 

Можно предположить, что у части выпускников сформировано умение осуществлять поиск информации, необходимой для решения 

учебной задачи, если она представлена в явном виде, а также использовать ранее усвоенные знания при выполнении типовых заданий. В 

отдельных случаях выпускники успешно извлекали необходимую информацию из исторического источника, карты или изображения при 

условии, что ответ не требовал сложного анализа или объединения нескольких смысловых элементов.  

           Анализ результатов позволяет предположить, что у значительной части выпускников недостаточно сформированы умения 

самостоятельно анализировать, сопоставлять и интерпретировать информацию, представленную в различных формах (текст, 

историческая карта, схема, изображение, таблица). Это проявлялось в ошибках при выполнении заданий, требующих комплексного 

анализа нескольких источников информации и установления взаимосвязей между ними. Недостаточно сформированным можно считать 

умение выявлять причинно-следственные связи, устанавливать логические зависимости и делать обоснованные выводы. Участники 

испытывали затруднения при анализе исторических процессов, объяснении причин и последствий событий, а также при применении 

исторических знаний в новой познавательной ситуации, что особенно проявилось при выполнении заданий второй части 

экзаменационной работы. Можно также предположить недостаточную сформированность смыслового чтения, включающего умение 

выделять основную информацию, отличать фактические сведения от оценочных суждений, интерпретировать позицию автора 

исторического источника и использовать информацию текста для решения поставленной задачи. Типичные ошибки при выполнении 

заданий с историческими источниками свидетельствуют о том, что часть выпускников ориентировалась на отдельные знакомые факты, а 

не на содержание документа в целом. Недостаточно сформированными представляются и умения применять знания в измененной или 

новой ситуации, переносить известные способы действий на решение нестандартных задач, самостоятельно формулировать определения 

исторических понятий, аргументировать свою позицию и подтверждать ее конкретными историческими фактами. Это проявилось при 

выполнении заданий, требующих развернутого ответа, исторической конкретизации понятий, анализа изображений, исторических 

источников и картографического материала. Кроме того, результаты экзамена позволяют предположить недостаточный уровень 
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сформированности регулятивных универсальных учебных действий, прежде всего навыков самоконтроля и проверки правильности 

выполненного задания. Ряд типичных ошибок связан не только с пробелами в знаниях, но и с невнимательным чтением условия задания, 

неполным выполнением всех его требований, отсутствием проверки логической согласованности ответа и использования всех 

представленных в задании данных. 

  3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 

низким уровнем подготовки  
 

            Для формирования целостного исторического мышления рекомендуется шире использовать технологии проблемного обучения. 

Постановка проблемных вопросов, требующих объяснения причин исторических событий, оценки различных точек зрения, поиска 

альтернатив исторического развития, способствует развитию аналитического мышления и позволяет формировать устойчивые причинно-

следственные связи между изучаемыми явлениями. 

            Особое внимание следует уделить организации систематической работы с историческими источниками различных видов 

(письменными документами, картами, статистическими материалами, произведениями изобразительного искусства, памятниками 

архитектуры, фотографиями, плакатами, карикатурами). Работа с источниками должна включать определение времени и обстоятельств их 

создания, характеристику авторской позиции, выделение основной информации, сопоставление сведений различных источников и 

использование полученной информации при решении учебных задач. Такой подход способствует развитию смыслового чтения, 

критического мышления и навыков анализа информации. 

 Для предупреждения затруднений при изучении исторической карты рекомендуется использовать технологию поэтапного 

формирования картографических умений. Работа с картой должна стать обязательным элементом изучения каждой темы и включать 

определение территории государств, направлений военных действий, изменений государственных границ, маршрутов походов и 

экспедиций, а также объяснение влияния географического фактора на историческое развитие. Эффективным является сопоставление 

картографической информации с текстовыми историческими источниками, статистическими материалами и иллюстрациями. 

            Учитывая выявленные затруднения при изучении истории культуры, рекомендуется расширить применение технологий 

визуализации учебной информации. Анализ архитектурных памятников, произведений живописи, скульптуры, предметов материальной 
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культуры должен сопровождаться рассмотрением их исторического контекста, определением характерных признаков эпохи и 

установлением связи между культурными явлениями и историческими процессами. 

            Для развития логического мышления рекомендуется систематически использовать приемы сравнения, классификации, обобщения 

и систематизации информации. Эффективными являются сравнительные таблицы, схемы, кластеры, интеллект-карты, ленты времени, 

позволяющие устанавливать взаимосвязи между историческими событиями, реформами, политическими курсами и деятельностью 

государственных деятелей. 

            Для развития метапредметных результатов рекомендуется шире использовать технологии учебного сотрудничества. Организация 

работы в парах и малых группах, взаимное обсуждение исторических источников, коллективное решение познавательных задач, 

подготовка совместных проектов и презентаций способствуют развитию коммуникативных умений, навыков аргументации, 

распределения функций и принятия совместных решений. 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе 

от 61 до 80 т. б.), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне от 61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 

коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. 

данной группой школьников. 

  3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  
 

o Описание достигнутых предметных результатах ФГОС: освоенные темы программы, сформированные умения участников ЕГЭ со 

средним уровнем подготовки (в группе от 61 балла до 80 тестовых баллов) (столбец 4 Таблицы 15) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
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 К наиболее успешно выполненным заданиям базового уровня сложности среди участников со средним уровнем подготовки (от 

61 балла до 80 тестовых баллов) относятся задания под номерами 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10, 14; повышенного уровня сложности – 4, 6, 11, 15, 

16, 17 и 19.  

           Можно предположить, что у большинства обучающихся данной группы сформированы знания основных этапов истории России с 

древнейших времен до начала XXI века, включая важнейшие события, процессы и явления отечественной истории. Об этом 

свидетельствуют высокие показатели выполнения заданий на знание исторической хронологии и установление соответствия между 

историческими событиями, фактами и явлениями (задания 1 и 3), успешность выполнения которых составила 91,94% и 92,93% 

соответственно.  

           Достаточно высокий уровень освоения демонстрируют и результаты выполнения заданий, проверяющих умение систематизировать 

историческую информацию. Так, задание на определение последовательности исторических событий (задание 2) успешно выполнили 

81,34% участников группы, а задание на систематизацию информации, представленной в табличной форме (задание 4), — 77,67%. Это 

позволяет сделать вывод о сформированности у большинства выпускников умения устанавливать хронологические связи, 

классифицировать исторические факты и использовать различные способы представления информации. 

            Анализ результатов свидетельствует о хорошем уровне сформированности умений работать с исторической картой. Задания 9–11 

выполнены успешно 82,91%, 77,01% и 96,07% участников соответственно. Особенно высокие результаты выполнения задания 11 

позволяют предположить, что большинство обучающихся уверенно соотносят картографическую информацию с текстом, определяют 

пространственные характеристики исторических событий и используют карту как полноценный исторический источник. 

           Высокий уровень подготовки прослеживается и при выполнении заданий, проверяющих умение работать с письменными 

историческими источниками. Задание 14, предусматривающее поиск информации в источнике, успешно выполнили 93,32% участников 

группы, а задание 17, требующее извлечения информации и использования контекстных исторических знаний при работе с источниками 

по истории Великой Отечественной войны, — 86,25%. Полученные результаты позволяют говорить о сформированности у большинства 

выпускников навыков смыслового чтения исторических документов, выделения необходимой информации и использования ее при 

решении учебной задачи. 
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            Можно также сделать вывод о достаточно высоком уровне освоения темы «Великая Отечественная война». Задание 8, основанное 

на анализе изображений, выполнено успешно 87,82% участников, а задание 17 — 86,25%. Это свидетельствует о прочном усвоении 

ключевых событий, фактов и персоналий данного периода, а также сформированности умений использовать различные виды 

исторических источников при изучении истории Великой Отечественной войны. 

            Достаточно успешно обучающиеся данной группы справляются с заданиями, проверяющими умение анализировать изображения и 

использовать визуальную историческую информацию. Задания 15 и 16 выполнены соответственно 72,89% и 71,41% участников. Это 

позволяет предположить, что большинство выпускников умеют извлекать информацию из изобразительных источников, определять их 

исторический контекст и использовать визуальные материалы при решении познавательных задач. 

            Результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности также свидетельствуют о сформированности ряда важных 

предметных умений. Более половины участников успешно выполнили задание 18 (52,19%), направленное на установление причинно-

следственных связей, и задание 19 (64,54%), проверяющее знание исторических понятий и умение использовать их при характеристике 

исторических явлений. Это позволяет сделать вывод о том, что значительная часть обучающихся владеет основами исторического 

анализа, умеет раскрывать содержание ключевых понятий курса истории и устанавливать причинно-следственные связи между 

историческими событиями и процессами. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий участниками ЕГЭ по истории со средним уровнем подготовки (в группе от 61 балла до 80 

тестовых баллов) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 

         

            Наиболее заметные затруднения связаны с освоением темы «История культуры России». Задание 7 базового уровня сложности, 

проверяющее знание памятников архитектуры и их исторического контекста, успешно выполнили лишь 48,43% участников группы.  
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Несмотря на успешное выполнение задания, требующего поиска информации непосредственно в документе (задание 14), 

значительно меньше участников успешно справились с заданием 13, предполагающим определение времени создания источника, его 

автора, исторического контекста и обстоятельств появления документа (45,58%). 

Наиболее выраженные дефициты проявились при выполнении заданий, предполагающих сравнение исторических процессов и 

явлений. Задание 20 успешно выполнили только 35,76% участников группы. Это позволяет говорить о недостаточно прочном освоении 

материала, связанного с сопоставлением различных исторических эпох, внутренней и внешней политики российских правителей, 

социально-экономического развития страны в разные исторические периоды, а также о трудностях при выделении существенных 

признаков для исторического сравнения. Наиболее сложным для данной группы остается задание 21, проверяющее умение использовать 

знания по истории России во взаимосвязи со всеобщей историей. Его успешно выполнили 30,32% участников. Полученные результаты 

позволяют предположить недостаточное освоение тем курса всеобщей истории, изучаемых параллельно с историей России, прежде всего 

вопросов политического, экономического и общественного развития зарубежных государств, международных отношений и 

взаимодействия России с другими странами. Типичные ошибки связаны с недостатком конкретных исторических знаний по всеобщей 

истории, нарушением логики исторической аргументации и неумением использовать исторические факты для доказательства 

сформулированного тезиса. 

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы,  

исходя из анализа выполнения заданий участниками ЕГЭ по истории со средним уровнем подготовки  

(в группе от 61 балла до 80 тестовых баллов) (столбец 4 Таблицы 15) 
Таблица 2-18 

№ 

п/п 
Темы программы и умения 

Класс(-ы) изучения в 

соответствии с ФОП 

1. Культурное пространство империи в первой половине 19 века. 9 класс 

2. Культура и быт народов России во второй половине 19 в. 9 класс 

3. 
Эпоха «дворцовых переворотов»: причины и сущность. Внутренняя и внешняя политика России в 

1725 – 1762 гг. 

8 класс 

4. Россия в 17 в.: Россия при первых Романовых. 7 класс 

5. Внутренняя политика Николая 1. Социально-экономическое развитие России в первой половине 19 в. 9 класс 

6. Великие реформы 1860-1870-х гг. 9 класс 
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№ 

п/п 
Темы программы и умения 

Класс(-ы) изучения в 

соответствии с ФОП 

7. 
Внутренняя политика Александра 3. Экономическая модернизация через государственное 

вмешательство в экономику. Промышленный подъем на рубеже 19-20 вв. 

9 класс 

8. Политическое и социально-экономическое развитие европейских стран в 19 – начале 20 в. 9 класс 

9. 

Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. 

Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. 

Метапредметные навыки, 

формирование начинается 

с начальной школы 

10. 

Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и 

методами 

Метапредметные навыки, 

формирование начинается 

с начальной школы 

11. 

Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу ее решения, 

находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения 

Метапредметные навыки, 

формирование начинается 

с начальной школы 

12. 

Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, 

выбирая оптимальную форму представления и визуализации 

Метапредметные навыки, 

формирование начинается 

с начальной школы 

13. 

Осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и 

взаимодействия 

Метапредметные навыки, 

формирование начинается 

с начальной школы 

14. 

Аргументированно вести диалог Метапредметные навыки, 

формирование начинается 

с начальной школы 

15. 

Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно 

осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм 

представления 

Метапредметные навыки, 

формирование начинается 

с начальной школы 

16. 

Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь 

интегрировать знания из разных предметных областей 

Метапредметные навыки, 

формирование начинается 

с начальной школы 
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o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т. б. 

 

          В первую очередь требует дальнейшего развития знание истории отечественной культуры. Несмотря на уверенное владение 

основным содержанием курса истории, часть обучающихся испытывает затруднения при определении памятников архитектуры, 

установлении их принадлежности к определенной исторической эпохе, характеристике особенностей художественных стилей и 

соотнесении памятников культуры с деятельностью исторических личностей и историческими процессами.  

            Важной зоной роста является углубление знаний по всеобщей истории и развитие умения рассматривать отечественную историю в 

мировом историческом контексте. Анализ результатов показывает, что обучающиеся достаточно уверенно ориентируются в событиях 

истории России, однако испытывают затруднения при подборе исторических примеров из курса всеобщей истории.  

            Необходимо совершенствовать навыки работы с историческими источниками. Обучающиеся успешно извлекают информацию, 

непосредственно представленную в историческом документе, однако испытывают затруднения при определении исторического контекста 

создания источника, характеристике его автора, целей создания и особенностей отражения исторической действительности. Более 

глубокое освоение приемов анализа исторических источников позволит перейти от поиска информации к ее полноценной исторической 

интерпретации. 

            Особого внимания требует развитие умения осуществлять историческое сравнение. Анализ выполнения задания 20 показывает, что 

обучающиеся испытывают затруднения при выборе основания для сравнения, выделении существенных признаков исторических 

процессов, формулировании сравнительных выводов и подборе фактов, подтверждающих высказанный тезис. Совершенствование 

данного умения является одним из основных резервов перехода от среднего уровня подготовки к высокому. 

            Еще одной значимой зоной роста является развитие исторической аргументации. Несмотря на достаточно высокий уровень 

предметной подготовки, многие обучающиеся испытывают затруднения при построении логически завершенного исторического 

рассуждения, использовании конкретных исторических фактов в качестве доказательства и установлении связи между тезисом и 

аргументами.  
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  3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ со средним 

уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.) 
 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

          При выполнении заданий 1–5 участники данной группы продемонстрировали достаточно высокий уровень сформированности 

познавательных универсальных учебных действий, связанных с анализом, классификацией и систематизацией информации. Высокие 

результаты выполнения задания 6 и особенно задания 14, основанных на работе с письменным историческим источником, 

свидетельствуют о достаточно сформированном умении осуществлять смысловое чтение, извлекать необходимую информацию из текста 

и использовать ее при решении учебной задачи. Однако значительно более низкий результат выполнения задания 13 показывает, что 

часть выпускников испытывает затруднения при переходе от поиска информации к ее интерпретации. Типичные ошибки связаны с 

недостаточным умением определять исторический контекст создания источника, устанавливать авторскую позицию и использовать 

контекстные знания для объяснения содержания документа. При выполнении заданий 7, 8, 15 и 16, предполагающих анализ памятников 

культуры и изобразительных исторических источников, в целом проявляется сформированность познавательных действий по анализу 

информации, представленной в различных знаковых формах. Вместе с тем выявлен невысокий результат выполнения задания 7. Задание 

требует не просто воспроизведения, а умения анализировать и систематизировать информацию. Нужно прочитать оба столбца, выделить 

ключевые признаки, исключить неподходящие варианты, установить логические связи. Если с этим возникают трудности, это говорит о 

том, что у части выпускников пока не до конца сформированы навыки классификации, обобщения и контекстного анализа. Результаты 

выполнения заданий 9–12, основанных на работе с исторической картой, позволяют говорить о достаточно высоком уровне 
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сформированности умения работать с различными способами представления информации, сопоставлять картографические, текстовые и 

фактологические сведения. Очень хорошо выпускники справляются с заданием 11. Вместе с тем при выполнении заданий, требующих 

самостоятельного анализа карты, отдельные участники продолжают испытывать затруднения. При выполнении заданий 17–19 

обучающиеся в целом демонстрируют сформированность логических познавательных действий, связанных с анализом, сопоставлением 

информации, формулированием выводов и использованием понятийного аппарата исторической науки. Вместе с тем результаты 

выполнения заданий 18 и 19 показывают, что часть выпускников испытывает затруднения при необходимости самостоятельно 

устанавливать причинно-следственные связи, выделять существенные признаки исторических понятий. Наиболее существенное влияние 

уровень сформированности метапредметных результатов оказал на выполнение заданий 20 и 21, предполагающих самостоятельное 

построение исторического рассуждения. Их выполнение требовало интеграции нескольких групп универсальных учебных действий 

одновременно: анализа информации, сравнения исторических процессов, отбора существенных признаков, построения логически 

последовательного высказывания, использования исторических фактов в качестве аргументов и осуществления самоконтроля при 

построении ответа. Вместе с тем именно эти задания оказались наиболее сложными для участников данной группы. Типичные ошибки 

при выполнении задания 20 свидетельствуют о недостаточной сформированности умения самостоятельно выбирать основание для 

исторического сравнения, выделять существенные признаки сравниваемых процессов и формулировать обобщающий вывод. При 

выполнении задания 21 затруднения были связаны с недостаточно развитым коммуникативным универсальным учебным действием — 

умением строить логически последовательное письменное высказывание, аргументировать собственную позицию, использовать 

исторические факты как доказательства и соблюдать внутреннюю логику исторического рассуждения. Одновременно проявлялись 

недостаточно сформированные регулятивные универсальные учебные действия, прежде всего самоконтроль и контроль полноты 

выполнения задания: часть участников не приводила необходимое количество аргументов или использовала исторические примеры, не 

подтверждающие сформулированный тезис. 

 

o Предположения о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС участниками ЕГЭ по истории со средним 

уровнем подготовки 
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            Результаты выполнения экзаменационной работы позволяют предположить, что у большинства обучающихся данной группы в 

достаточной степени сформированы познавательные универсальные учебные действия, связанные с поиском, анализом, систематизацией 

и использованием информации для решения учебных задач. Можно предположить, что выпускники достигли метапредметных 

результатов, предусматривающих умение использовать различные способы представления информации (текст, историческую карту, 

таблицу, схему, изображение) для решения познавательных задач. Достаточно сформированными можно считать умения осуществлять 

смысловое чтение, выделять существенную информацию, представленную в историческом источнике, понимать содержание текста и 

использовать содержащиеся в нем сведения при решении задания. Результаты экзамена позволяют предположить, что у большинства 

участников сформированы логические познавательные действия, включающие анализ, сравнение, классификацию и систематизацию 

исторической информации. Выпускники успешно устанавливают хронологические связи, соотносят исторические события и процессы, 

используют историческую карту как источник информации и применяют изученные знания при выполнении большинства заданий, 

базового и повышенного уровней сложности. Можно также предположить достижение части регулятивных универсальных учебных 

действий, связанных с планированием последовательности выполнения заданий, выбором способов решения типовых учебных задач и 

соблюдением алгоритма выполнения работы. 

 Вместе с тем результаты выполнения отдельных заданий позволяют предположить, что у части обучающихся недостаточно 

сформированы познавательные универсальные учебные действия, предполагающие самостоятельную интерпретацию информации, 

выявление сложных причинно-следственных связей, историческое сравнение. Наибольшие затруднения вызывают задания, требующие 

комплексного анализа информации из нескольких источников, самостоятельного выбора способа решения и построения целостного 

исторического рассуждения. Это проявилось при выполнении заданий 18–21, успешность выполнения которых заметно ниже по 

сравнению с заданиями, ориентированными на применение знаний по известному алгоритму. Можно предположить недостаточную 

сформированность умения самостоятельно строить логические рассуждения, формулировать выводы и аргументировать собственную 

позицию на основе исторических фактов. Типичные ошибки свидетельствуют о том, что часть обучающихся испытывает затруднения при 

выборе существенных признаков для сравнения исторических процессов, установлении причинно-следственных связей, формулировании 

обобщающих выводов и использовании исторических знаний в качестве доказательной базы. Недостаточно сформированными 
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представляются отдельные коммуникативные универсальные учебные действия, прежде всего умение создавать развернутое письменное 

высказывание, логично и последовательно излагать собственную позицию, соблюдать внутреннюю структуру исторического рассуждения 

и использовать нужные аргументы. Эти особенности наиболее отчетливо проявились при выполнении заданий, предусматривающих 

развернутый ответ и историческую аргументацию. Результаты экзамена также позволяют предположить, что у части выпускников 

требуют дальнейшего развития регулятивные универсальные учебные действия, связанные с самоконтролем и оценкой собственной 

деятельности. Анализ типичных ошибок показывает, что обучающиеся не всегда проверяют полноту выполнения требований задания, 

допускают логические несоответствия в ответах, не во всех случаях соотносят приведенные исторические факты с поставленным 

вопросом, что приводит к снижению результата даже при достаточном уровне предметной подготовки. 

   3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со 

средним уровнем подготовки 

 

            Особое внимание рекомендуется уделить углублению изучения истории отечественной культуры. При рассмотрении памятников 

архитектуры, произведений живописи, литературы и других объектов культурного наследия важно анализировать их не изолированно, а в 

контексте исторической эпохи, общественно-политических процессов и деятельности конкретных исторических личностей. 

Эффективными являются приемы сравнительного анализа произведений культуры разных эпох, составление тематических таблиц и 

работа с иллюстративным материалом на основе вопросов исследовательского характера. 

            Для совершенствования работы с историческими источниками рекомендуется использовать технологию многоуровневого анализа 

исторического документа. Помимо извлечения информации, непосредственно содержащейся в тексте, обучающихся следует 

систематически привлекать к определению авторства, времени создания, исторического контекста, целей создания документа, анализу 

авторской позиции и оценке исторической достоверности источника. Эффективным является сопоставление нескольких источников, 

отражающих различные взгляды на одно историческое событие. 

            При изучении курса истории рекомендуется шире применять приемы сравнительно-исторического анализа. Систематическое 

составление сравнительных характеристик реформ, внутренней и внешней политики правителей, общественных движений, 
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экономических процессов различных исторических периодов способствует развитию у обучающихся умения выделять существенные 

признаки исторических явлений, устанавливать основания для сравнения и формулировать обоснованные выводы. 

            Для формирования устойчивых причинно-следственных представлений рекомендуется использовать структурно-логические 

схемы, причинно-следственные цепочки, интеллект-карты и графические организаторы информации. Такие приемы позволяют 

обучающимся видеть взаимосвязь исторических процессов, выделять предпосылки, причины, ход событий, последствия и историческое 

значение изучаемых явлений. 

           С учетом выявленных затруднений целесообразно усилить работу по формированию исторической аргументации. На уроках 

рекомендуется регулярно организовывать выполнение заданий, предусматривающих формулирование тезиса, подбор исторических 

фактов в его подтверждение, объяснение связи между фактами и выводом, анализ корректности приведенной аргументации. Особое 

внимание следует уделять использованию материала всеобщей истории при объяснении процессов отечественной истории, формируя 

представление о единстве мирового исторического процесса. 

           Для совершенствования метапредметных результатов рекомендуется шире использовать исследовательские и проектные 

технологии. Подготовка мини-исследований, работа с комплексом исторических источников, создание тематических исторических 

обзоров, участие в дискуссиях и учебных конференциях способствуют развитию навыков поиска, анализа, интерпретации и критической 

оценки информации, а также формированию самостоятельной познавательной деятельности. 

           Эффективным направлением совершенствования образовательного процесса является применение технологии развития 

критического мышления через чтение и письмо. Использование приемов постановки проблемных вопросов, анализа различных 

исторических интерпретаций, формулирования собственных выводов и их последующего обсуждения позволяет развивать навыки 

доказательного рассуждения, анализа исторической информации и оценки различных точек зрения. 

           Особое внимание рекомендуется уделить формирующему оцениванию. Целесообразно регулярно организовывать самооценку и 

взаимооценку письменных работ, анализ типичных ошибок, обсуждение критериев оценки исторического рассуждения и совместную 

рефлексию способов решения познавательных задач. Это способствует развитию регулятивных универсальных учебных действий, 

формированию навыков самоконтроля и более осознанному использованию исторических знаний. 
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3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе 

от 81 т. б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

  3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  
 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенные темы программы, сформированные умения участников ЕГЭ по 

истории с высоким уровнем подготовки (в группе от 81 до 100 тестовых баллов) 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
 

           Высокие результаты выполнения большинства заданий свидетельствуют о том, что участники данной группы в целом достигли 

планируемых предметных результатов, предусмотренных ФГОС среднего общего образования по истории. Выпускники демонстрируют 

глубокое и системное освоение содержания курса отечественной истории с древнейших времен до начала XXI века, уверенное владение 

фактологическим материалом, исторической терминологией и основными способами исторического познания.  

           В наибольшей степени сформированы знания хронологии исторического процесса. Практически все участники успешно 

выполняют задание 1, проверяющее знание дат (98,32%), задание 3, направленное на проверку знания основных исторических фактов и 

процессов посредством установления соответствия (99,81%), а также задание 2, оценивающее умение определять последовательность 

исторических событий (95,90%). Это свидетельствует о прочном усвоении периодизации отечественной и всеобщей истории, понимании 

последовательности исторических процессов и взаимосвязи событий.  

          На высоком уровне сформированы знания исторических деятелей и историко-культурного материала. Об этом свидетельствуют 

результаты выполнения задания 5, проверяющего знание исторических деятелей (95,34%), и задания 7, направленного на проверку 

знаний по истории культуры России (86,75%). Это позволяет сделать вывод о хорошем освоении не только политической и социально-

экономической истории, но и культурного компонента школьного курса.  
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           Выпускники данной группы демонстрируют высокий уровень сформированности умений работать с исторической картой. 

Особенно успешно выполнено задание 11, предполагающее соотнесение картографической информации с текстом (99,25%). Также 

высокие результаты показаны при выполнении задания 9, проверяющего умение анализировать историческую карту (95,15%), и задания 

10, связанного с использованием картографической информации (94,40%). Несколько ниже, но также на высоком уровне выполнено 

задание 12 с множественным выбором по исторической карте (74,25%), требующее более сложного анализа картографического 

материала.  

           Высокий уровень подготовки проявляется и при работе с историческими источниками различных типов. Участники успешно 

выполняют задание 13, проверяющее умение определять авторство, время, обстоятельства и цели создания исторического источника 

(83,40%), задание 14, направленное на поиск исторической информации в источниках разных типов (97,39%), а также задание 17, 

предусматривающее комплексную работу с письменным историческим источником периода Великой Отечественной войны (97,14%). 

Полученные результаты свидетельствуют о сформированности навыков анализа, интерпретации и использования исторических 

источников.  

           Высокобалльники уверенно справляются с заданиями, предполагающими работу с изобразительными историческими источниками. 

Наиболее успешно выполнены задание 8, посвященное анализу изображений по истории Великой Отечественной войны (98,88%), а 

также задания 15 (93,84%) и 16 (92,91%), проверяющие умение использовать изображения как исторический источник информации. Это 

свидетельствует о сформированности навыков распознавания исторических объектов, их атрибуции и соотнесения с соответствующей 

исторической эпохой.  

           На достаточно высоком уровне сформированы аналитические умения. Так, задание 19, проверяющее знание исторических понятий 

и умение использовать их в историческом контексте, выполнено на 85,82%. Задание 18, направленное на установление причинно-

следственных связей, успешно выполнили 79,23% участников, а задание 20, проверяющее умение сравнивать исторические события, 

процессы и явления, — 67,41%. Это свидетельствует о сформированности у большинства выпускников исторического мышления и 

способности применять знания при решении заданий высокого уровня сложности.  
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           Достаточно высокий уровень подготовки демонстрируют выпускники и при выполнении задания 21, предполагающего 

использование исторических знаний для аргументации собственной позиции с привлечением фактов отечественной и всеобщей истории. 

Несмотря на высокий уровень сложности данного задания, его успешно выполнили 63,43% участников группы. Это свидетельствует о 

сформированности наиболее сложных предметных результатов, связанных с построением аргументированных исторических суждений, 

использованием исторических фактов в дискуссии и комплексным применением предметных знаний. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: слабо освоенные темы программы, недостаточно сформированные умения, 

навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при выполнении соответствующих заданий 

участниками ЕГЭ с высоким уровнем подготовки 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 

 

            Несмотря на высокий уровень подготовки участников, набравших 81–100 тестовых баллов, результаты выполнения отдельных 

заданий позволяют выявить ряд предметных дефицитов, связанных преимущественно с выполнением заданий высокого уровня 

сложности, требующих комплексного применения исторических знаний, аналитических умений и самостоятельного построения 

развернутого ответа.  

           Наиболее сложным для выпускников данной группы остается задание 21, проверяющее умение использовать исторические 

сведения для аргументации в ходе дискуссии с привлечением фактов отечественной и всеобщей истории. Его успешно выполнили 63,43% 

участников. Полученные результаты свидетельствуют о том, что часть выпускников испытывает затруднения при построении логически 

завершенной исторической аргументации, подборе исторических фактов, их корректном использовании, а также при сопоставлении 

исторического материала отечественной и всеобщей истории.  

           Определенные затруднения сохраняются при выполнении задания 20 (67,41%), проверяющего умение сравнивать исторические 

события, процессы и явления. Несмотря на достаточно высокий процент выполнения, именно данное задание остается одним из наиболее 

сложных для участников даже с высоким уровнем подготовки. Основные затруднения связаны с самостоятельной формулировкой тезиса, 

отражающего существенное сходство или различие сравниваемых исторических объектов, а также с его корректным обоснованием 
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посредством конкретных исторических фактов. У отдельных выпускников наблюдаются недостаточная конкретизация тезиса, подмена 

сравнения описанием исторических событий, использование фактов, не подтверждающих сформулированное положение, а также 

неполное соответствие приведенных аргументов требованиям задания. 

            Сравнительно менее успешно выполнено задание 12 (74,25%), предполагающее множественный выбор при работе с исторической 

картой. Это свидетельствует о том, что даже у высокобалльников сохраняются отдельные затруднения при комплексном анализе 

картографической информации.  

           Определенные трудности вызывает задание 18 (79,23%), проверяющее умение устанавливать причинно-следственные связи. При 

выполнении подобных заданий отдельные выпускники допускают недостаточно точное определение причин и последствий исторических 

событий, подменяют причинно-следственные связи простым перечислением исторических фактов либо не учитывают влияние комплекса 

факторов на развитие исторического процесса.  

           Сохраняются отдельные затруднения при выполнении задания 6 (80,04%), направленного на работу с письменным историческим 

источником, и задания 13 (83,40%), проверяющего умение определять авторство, время, обстоятельства и цели создания исторического 

документа. Это свидетельствует о том, что у части выпускников недостаточно сформированы навыки комплексной интерпретации 

документа, использования контекстных исторических знаний при его анализе и установления связи между содержанием источника и 

конкретной исторической ситуацией.  

           Относительно менее успешно по сравнению с другими заданиями базового уровня выполнено задание 7 (86,75%), проверяющее 

знание фактов истории культуры России. Это позволяет предположить, что отдельные затруднения сохраняются в освоении культурно-

исторического материала, прежде всего при установлении соответствия между памятниками культуры, их авторами, историческими 

эпохами и особенностями развития отечественной культуры.  

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий участниками 

ЕГЭ по истории с высоким уровнем подготовки (столбец 5 таблицы 2-15) 
Таблица 2-19 

№ 

п/п 
Темы программы и умения 

Класс(-ы) изучения в 

соответствии с ФОП 

1. Культурное пространство империи в первой половине 19 века. 9 класс 
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№ 

п/п 
Темы программы и умения 

Класс(-ы) изучения в 

соответствии с ФОП 

2. Культура и быт народов России во второй половине 19 в. 9 класс 

3. 
Эпоха «дворцовых переворотов»: причины и сущность. Внутренняя и внешняя политика России в 

1725 – 1762 гг. 

8 класс 

4. Внутренняя политика Николая 1. Социально-экономическое развитие России в первой половине 19 в. 9 класс 

5. Великие реформы 1860-1870-х гг. 9 класс 

6. 
Внутренняя политика Александра 3. Экономическая модернизация через государственное 

вмешательство в экономику. Промышленный подъем на рубеже 19-20 вв. 

9 класс 

7. Политическое и социально-экономическое развитие европейских стран в 19 – начале 20 в. 9 класс 

8. 

Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. 

Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

9. 

Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и 

методами 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

10. 

Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу ее решения, 

находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

11. 

Создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации и целевой аудитории, 

выбирая оптимальную форму представления и визуализации 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

12. 

Осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и 

взаимодействия 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

13. 

Аргументированно вести диалог Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

14. 

Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно 

осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм 

представления 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 

15. 

Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь 

интегрировать знания из разных предметных областей 

Метапредметные умения, 

формирование начинается 

с начальной школы 
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o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б.  

обучающимися с высоким уровнем подготовки 

 

           Анализ результатов выполнения экзаменационной работы участниками, набравшими 81–100 тестовых баллов, показывает, что 

потенциал дальнейшего повышения результатов связан не с расширением объема предметных знаний, а с совершенствованием наиболее 

сложных предметных умений, предполагающих комплексное применение исторических знаний, аналитическое мышление и высокий 

уровень владения историческим методом. 

          Основной зоной роста является совершенствование умения использовать исторические знания для аргументации собственной 

позиции при выполнении задания 21. Повышение качества выполнения данного задания возможно за счет развития навыков отбора 

наиболее убедительных исторических фактов, построения логически последовательной аргументации, корректного сопоставления фактов 

отечественной и всеобщей истории, а также исключения фактических неточностей и логических ошибок при формулировании 

аргументов. Совершенствование данного умения позволит увеличить долю выпускников, получающих максимальный первичный балл за 

задание. 

           Существенным резервом дальнейшего роста является совершенствование навыков выполнения задания 20, требующего 

самостоятельной формулировки тезиса о сходстве или различии исторических процессов (явлений, событий) и его обоснования 

конкретными историческими фактами. Особое внимание целесообразно уделить развитию умения выделять существенные основания для 

сравнения, формулировать тезис в соответствии с требованиями задания и подбирать исторические факты, непосредственно 

подтверждающие высказанное положение. 

           Еще одной зоной роста является развитие навыков комплексного анализа исторической карты, необходимых для успешного 

выполнения задания 12. Перспективным направлением является совершенствование умения одновременно анализировать несколько 

элементов картографической информации, сопоставлять карту с историческим контекстом, выявлять причинно-следственные связи 

между отображенными событиями и исключать неверные варианты ответа при выполнении заданий с множественным выбором. 

           Целесообразно продолжить работу по совершенствованию аналитических умений при установлении причинно-следственных 

связей (задание 18). Особое внимание следует уделить выявлению комплекса причин и последствий исторических событий, 
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разграничению непосредственных и долговременных факторов исторического развития, а также формированию навыков исторического 

объяснения, основанного на анализе взаимосвязи различных исторических процессов. 

           Определенный потенциал для дальнейшего повышения результатов сохраняется и в части совершенствования навыков 

источниковедческого анализа (задания 6 и 13). Работа должна быть направлена на развитие умения интерпретировать исторический 

источник с учетом времени его создания, авторской позиции, исторического контекста и особенностей содержания, а также использовать 

совокупность исторических знаний для более точной характеристики представленной в источнике информации. 

            Таким образом, достижение максимального результата (100 тестовых баллов) связано прежде всего с дальнейшим развитием у 

выпускников высшего уровня предметных компетенций: исторической аргументации, сравнительного анализа, причинно-следственного 

объяснения исторических процессов, комплексной интерпретации исторических источников и картографической информации. Именно 

совершенствование данных умений позволит наиболее подготовленным участникам минимизировать единичные ошибки при выполнении 

заданий высокого уровня сложности и повысить качество выполнения экзаменационной работы в целом. 

  3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 

высоким уровнем подготовки 

 

           При организации обучения выпускников с высоким уровнем подготовки целесообразно сместить акцент с повторения и 

систематизации предметного содержания на развитие умений комплексного применения исторических знаний в нестандартных 

познавательных ситуациях. Работа с данной категорией обучающихся должна быть направлена прежде всего на совершенствование 

исторического мышления, развитие навыков анализа, сравнения, аргументации и исторической интерпретации. 

           Особое внимание рекомендуется уделить систематической работе по развитию навыков исторической аргументации. На уроках 

целесообразно регулярно использовать задания, предполагающие формулирование и доказательство исторических тезисов, организацию 

учебных дискуссий, анализ различных исторических интерпретаций событий, а также выполнение заданий, требующих привлечения 

фактов отечественной и всеобщей истории для подтверждения собственной позиции. Важно формировать у обучающихся умение 

подбирать наиболее убедительные исторические факты, логично выстраивать доказательство и избегать фактических и логических 

ошибок. 
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            Для совершенствования умений, проверяемых заданием 20, рекомендуется организовывать систематическую работу по сравнению 

исторических процессов, явлений и событий различных эпох. Эффективными являются приемы составления сравнительных таблиц, 

аналитических схем, матриц сравнения, а также выполнение заданий, требующих самостоятельной формулировки тезиса о сходстве или 

различии исторических объектов с последующим его доказательством конкретными историческими фактами. При этом необходимо 

уделять внимание не только правильности отбора фактов, но и качеству формулировки самого тезиса. 

           С целью дальнейшего развития аналитических умений рекомендуется шире использовать проблемное обучение, технологии 

развития критического мышления, исследовательские и кейс-методы. Целесообразно включать в образовательный процесс задания, 

предусматривающие выявление причинно-следственных связей, анализ исторических альтернатив, оценку последствий исторических 

событий, сопоставление различных точек зрения историков и самостоятельное формулирование выводов на основе анализа 

исторического материала. 

            Для обучающихся данной группы целесообразно расширять практику выполнения заданий олимпиадного и исследовательского 

характера, организовывать работу с научно-популярной и научной исторической литературой, историческими документами, материалами 

электронных архивов и музейных коллекций. Это позволит развивать навыки самостоятельного поиска, анализа, интерпретации и 

критической оценки исторической информации. 

           Важным направлением работы является формирование навыков самоконтроля и самооценки. Рекомендуется организовывать 

экспертную проверку развернутых ответов по критериям оценивания ЕГЭ, взаимопроверку письменных работ, анализ типичных ошибок, 

а также обучение приемам самостоятельного редактирования ответов. Такая работа способствует осознанному применению предметных 

знаний и повышает качество выполнения заданий высокого уровня сложности. 
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 3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
 

Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 

объединениях учителей истории, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со 

стабильно высокими результатами ЕГЭ 
 

 С учетом результатов ЕГЭ по истории 2026 года и выявленных типичных дефицитов в предметной подготовке обучающихся 

рекомендуется организовать обсуждение на заседаниях школьных методических объединений следующих вопросов: 

- совершенствование методики формирования исторического мышления обучающихся средствами школьного курса истории;  

- эффективные приемы формирования умений исторической аргументации, анализа и сопоставления исторических процессов, явлений 

и событий;  

- развитие навыков работы с историческими источниками различных видов (письменными, визуальными, картографическими): 

организация учебной деятельности, направленной на интерпретацию, сопоставление и критическую оценку исторической 

информации;  

- методические подходы к формированию у обучающихся умений устанавливать причинно-следственные связи, выявлять исторические 

закономерности и формулировать обоснованные выводы;  

- использование технологий проблемного, исследовательского и проектного обучения как средства достижения предметных и 

метапредметных результатов по истории;  



74 

- организация системной работы по формированию исторической грамотности на уровне основного и среднего общего образования, 

обеспечивающей преемственность в развитии предметных компетенций;  

- совершенствование внутришкольной системы оценивания образовательных результатов по истории с использованием критериального 

оценивания развернутых ответов, самооценки и взаимооценки обучающихся;  

- использование цифровых образовательных ресурсов, электронных архивов, музейных коллекций и исторических информационных 

ресурсов для развития исследовательской деятельности обучающихся;  

- организация адресной работы с обучающимися различных уровней подготовки на основе результатов текущей диагностики и 

внутришкольного мониторинга качества образования;  

- трансляция эффективных педагогических практик образовательных организаций, демонстрирующих стабильно высокие результаты 

ЕГЭ по истории, включая опыт организации системы повторения и обобщения учебного материала, развития аналитических умений, 

формирования навыков работы с историческими источниками, а также сопровождения мотивированных и высокоуспешных 

обучающихся. 

     Обсуждение указанных вопросов позволит распространить эффективные методические практики преподавания истории, 

обеспечить преемственность в формировании предметных и метапредметных результатов обучения, а также повысить качество 

исторического образования без ориентации на формальную подготовку к выполнению отдельных заданий экзаменационной работы. 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 

отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов подготовки по истории 
 

 С учетом результатов ЕГЭ по истории 2026 года целесообразно предусмотреть в системе повышения квалификации педагогических 

работников мероприятия, направленные на совершенствование методики формирования у обучающихся предметных компетенций, 

связанных с аналитической и исследовательской деятельностью, а также комплексным применением исторических знаний. 

 Рекомендуется включить в программы повышения квалификации следующие направления: 
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- совершенствование методики формирования исторического мышления обучающихся: развитие умений анализа, сравнения, 

классификации, установления причинно-следственных связей, выявления исторических закономерностей и формулирования 

аргументированных выводов;  

- методика формирования исторической аргументации: организация учебной деятельности, направленной на развитие умений 

самостоятельно формулировать тезисы, подбирать исторические факты для их обоснования, строить логически последовательные 

исторические рассуждения и оценочные суждения;  

- современные подходы к организации работы с историческими источниками различных видов (письменными, визуальными, 

картографическими, статистическими): технологии формирования навыков анализа, интерпретации, сопоставления и критической 

оценки исторической информации;  

- методика развития умений сравнительного анализа исторических процессов и явлений, включая проектирование учебных заданий, 

ориентированных на самостоятельное выявление общего и особенного в историческом развитии различных государств, эпох и 

исторических процессов;  

- использование технологий проблемного, исследовательского и проектного обучения при преподавании истории как средства 

достижения предметных и метапредметных результатов, предусмотренных ФГОС;  

- формирование системы критериального оценивания образовательных результатов по истории, включая разработку единых подходов к 

оцениванию развернутых ответов, организацию взаимопроверки, самооценки и формирующего оценивания в образовательном 

процессе;  

- использование цифровых образовательных ресурсов (электронных архивов, цифровых музейных коллекций, исторических баз 

данных, интерактивных карт) для организации исследовательской и учебно-познавательной деятельности обучающихся;  

- проектирование индивидуальных образовательных маршрутов обучающихся на основе результатов текущей диагностики и 

внутришкольного мониторинга качества подготовки по истории.  

В качестве наиболее эффективных форм повышения квалификации рекомендуется использовать практико-ориентированные 

семинары, методические мастерские, стажировки на базе образовательных организаций, демонстрирующих стабильно высокие 
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результаты ЕГЭ по истории, вебинары с разбором современных методических подходов, профессиональные сообщества педагогов, а 

также консультационное сопровождение учителей по вопросам проектирования учебных занятий, формирования предметных и 

метапредметных результатов и применения современных образовательных технологий. 

Особое внимание целесообразно уделить распространению лучших региональных педагогических практик преподавания истории, 

организации профессиональных площадок для обмена опытом, проведению мастер-классов педагогов-наставников, а также разработке 

методических материалов, демонстрирующих эффективные способы формирования исторического мышления и развития познавательной 

самостоятельности обучающихся на различных уровнях общего образования. 

Реализация указанных направлений позволит повысить профессиональные компетенции учителей истории в области современных 

методик преподавания предмета, обеспечить развитие у обучающихся устойчивых предметных и метапредметных результатов, 

предусмотренных ФГОС, и будет способствовать повышению качества исторического образования в целом без ориентации на подготовку 

к выполнению отдельных заданий экзаменационной работы. 

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям:  

Муниципальным органам управления образованием: 
 

- обеспечить педагогическим работникам условия для прохождения процедуры диагностики профессиональных 

компетенций/сформировать запрос на результаты диагностики (через обращение ММС в ЦНППМ Института развития 

образования Кузбасса); 

- при проектировании плана методических мероприятий на муниципальном уровне ориентироваться на выявленные по итогам 

прохождения диагностики профессиональных компетенций профессиональные дефициты педагогических работников;  

- через обращение ММС в ЦНППМ Института развития образования Кузбасса сформировать запрос на оказание методической 

поддержки  представителями регионального методического актива педагогам, имеющим профессиональные дефициты, 

методическую помощь (https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/8-kategoriya/2658-regional-nye-metodisty-obshchij-spisok), участие в 

https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/8-kategoriya/2658-regional-nye-metodisty-obshchij-spisok
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мероприятиях, организованных на базе региональных стажировочных площадок (https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/struktura/8-

kategoriya/1865-regional-nye-stazhirovochnye-ploshchadki);  

- сформировать перечень успешных педагогических практик на муниципальном уровне и обеспечить их тиражирование на 

муниципальном уровне;  

- организовать взаимодействие ММС с ММЦ и ЦНППМ Института развития образования Кузбасса по вопросам информирования 

профессионального сообщества о новых тенденциях развития образования и приоритетных направлениях развития отрасли, об 

актуальных программах федерального реестра образовательных программ ДППО, о ресурсах и возможностях профессионального 

развития в субъекте и за его пределами, в открытом образовательном пространстве.   

Администрации образовательных организаций: 

 
- сформировать списки педагогических работников для проведения диагностики профессиональных компетенций педагогов;  

- обеспечить разработку плана работы по ликвидации дефицитов по итогам диагностики профессиональных компетенций;  

- создать базу успешных педагогических практик, позволяющую учителям преодолевать профессиональные дефициты; 

- изучить опыт стажировочных площадок, работы лучших учителей своей школы и определить комплекс мер по организации 

обмена опытом учителей;  

- сформировать список педагогов, имеющих потребность в методической помощи  регионального методического актива, 

направить в ММС  (РМА - https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/8-kategoriya/2658-regional-nye-metodisty-obshchij-spisok), а также 

потребность в участии в мероприятиях, организованных на базе региональных стажировочных площадок (https://ipk.kuz-

edu.ru/index.php/struktura/8-kategoriya/1865-regional-nye-stazhirovochnye-ploshchadki); 

- обеспечить повторное прохождение педагогическими работниками диагностики профессиональных компетенций. 

Педагогическим работникам: 

- выстраивать индивидуальные образовательные маршруты на основе учета результатов прохождения диагностики 

профессиональных дефицитов;  

https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/struktura/8-kategoriya/1865-regional-nye-stazhirovochnye-ploshchadki
https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/struktura/8-kategoriya/1865-regional-nye-stazhirovochnye-ploshchadki
https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/8-kategoriya/2658-regional-nye-metodisty-obshchij-spisok
https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/struktura/8-kategoriya/1865-regional-nye-stazhirovochnye-ploshchadki
https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/struktura/8-kategoriya/1865-regional-nye-stazhirovochnye-ploshchadki
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- восполнять профессиональные дефициты на основе индивидуального образовательного маршрута профессионального развития 

посредством самообразования, обучения по дополнительным профессиональным программам повышения квалификации в сочетании с 

мероприятиями неформального образования (горизонтальное обучение, участие в семинарах/вебинарах, работа с методическими 

материалами и др.), стажировкой, взаимодействие с региональным методическим активом.  
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Проценко Евгений Юрьевич 

ГБНОУ «Губернаторский многопрофильный лицей-интернат», учитель 

истории и обществознания, председатель предметной комиссии ЕГЭ по 

истории 

Демидов Сергей Сергеевич 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения 

системы образования», заместитель директора 

 

Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 

региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Куран Елена Витальевна 
МБОУ «Ясногорская средняя общеобразовательная школа», учитель 

истории, заместитель председателя предметной комиссии ЕГЭ по истории 

 

Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 

учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова Ольга Александровна 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения 

системы образования», директор 
 



  p =   N  n m ∙ 100 %

