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ГЛАВА 2.  

Методический анализ результатов ЕГЭ  

ПО ИНФОРМАТИКЕ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

1362 14,76 1551 16,45 1356 13,78 

 

1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 313 22,98 381 24,56 345 25,44 

Мужской 1049 77,02 1170 75,44 1011 74,56 

 
 

1.3.  Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от 

общего 

числа 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 
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участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 1356 99,56 1549 99,87 1353 99,78 

ВТГ, обучающихся по программам СПО 5 0,37 2 0,13 3 0,22 

Участники, не прошедшие ГИА 1 0,07     

 

1.4.  Количество участников экзамена в регионе по типам1 ОО  
Таблица 2-4 

№ 

п/п 

Категория участика 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от 

общего 

числа 

участников 

1.  выпускники лицеев и гимназий 422 30,98 415 26,76 360 26,55 

2.  выпускники СОШ с УИОП 86 6,31 77 4,96 48 3,54 

3.  выпускники СОШ 793 58,22 1014 65,38 901 66,45 

4.  выпускники ГОО 36 2,64 24 1,55 27 1,99 

5.  выпускники СПО 7 0,51 9 0,58 7 0,52 

6.  спец. пункт 1 0,07 2 0,13 3 0,22 

7.  выпускники ПКУ 17 1,25 10 0,64 10 0,74 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа участников в 

регионе 

1.  Анжеро-Судженский ГО 23 1,70 

2.  Беловский ГО 66 4,87 

3.  Березовский ГО 36 2,65 

4.  г. Кемерово 310 22,86 

5.  г. Новокузнецк 276 20,35 

 
1 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной систем80ы образования 
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6.  Калтанский ГО 27 1,99 

7.  Киселевский ГО 76 5,60 

8.  Междуреченский МО 75 5,53 

9.  Мысковский ГО 31 2,29 

10.  Осинниковский ГО 40 2,95 

11.  Прокопьевский ГО 52 3,83 

12.  Тайгинский ГО 7 0,52 

13.  Юргинский ГО 56 4,13 

 Всего в городах и ГО 1075 79,27 

14.  Беловский МО 7 0,52 

15.  Гурьевский МО 14 1,03 

16.  Ижморский МО 2 0,15 

17.  Кемеровский МО 29 2,14 

18.  Крапивинский МО 16 1,18 

19.  Ленинск-Кузнецкий МО 54 3,98 

20.  Мариинский МО 29 2,14 

21.  Новокузнецкий МО 23 1,70 

22.  Прокопьевский МО 19 1,40 

23.  Промышленновский МО 24 1,77 

24.  Таштагольский МО 13 0,95 

25.  Тисульский МО 5 0,37 

26.  Топкинский МО 16 1,18 

27.  Тяжинский МО 5 0,37 

28.  Чебулинский МО 6 0,44 

29.  Юргинский МО 5 0,37 

30.  Яйский МО 7 0,52 

31.  Яшкинский МО 7 0,52 

 Всего в МО 281 20,73 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
 

Количество участников с ОВЗ в 2026 году в Кемеровской области – Кузбассе составило 16 человек. 
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1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  
 

В 2024 году информатику сдавали 1362 участника, в 2025 году их число выросло до 1551 (прирост на 13,9%), а в 2026 году 

снизилось до 1356 (падение на 12,6% по сравнению с 2025 годом). Таким образом, количество участников вернулось к уровню 2024 года. 

Основная доля участников – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (более 99,5% во все годы). Среди типов ОО 

преобладают выпускники СОШ (около 66% в 2026 году), доля лицеев и гимназий составляет около 26%. По гендерному составу 

преобладают юноши (около 75% в 2026 году), что характерно для технических дисциплин. Наибольшее количество участников 

сосредоточено в крупных городах – г. Кемерово (22,9%) и г. Новокузнецк (20,4%). Снижение числа участников в 2026 году может быть 

связано с демографическими факторами и изменением выбора предметов выпускниками. 
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РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2.  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

1.  ниже минимального балла2, % 15,93 16,05 14,45 

2.  от минимального балла до 60 баллов, % 38,85 41,46 33,19 

3.  от 61 до 80 баллов, % 34,65 30,11 35,03 

4.  от 81 до 100 баллов, % 10,57 12,38 17,33 

5.  Средний тестовый балл 56,38 56,18 59,24 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 
от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 

баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 14,34 33,19 35,11 17,36 

2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 66,67 33,33 0 0 
   

 
2 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 

среднего общего образования. 
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2.3.2. в разрезе типа ОО3  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Тип ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 

баллов 

1.  Лицеи 177 10,17 27,12 33,90 28,81 

2.  Гимназии 183 9,84 31,15 39,34 19,67 

3.  СОШ с УИОП 48 18,75 25,00 33,33 22,92 

4.  СОШ 901 15,87 35,63 34,63 13,87 

5.  ГОО 27 11,11 37,04 37,04 14,81 

6.  СПО 7 42,86 14,29 42,85 0,00 

7.  Президентские 10 0,00 0,00 20,00 80,00 

8.  Спец. пункт 3 66,67 33,33 0,00 0,00 
 

2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 

п/п 

Уровень 

изучения 

предмета 

Количество 

участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 845 17,99 36,57 33,14 12,31 

2. углубленный 511 8,61 27,59 38,16 25,64 

   

 
3 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

1.  Анжеро-Судженский ГО 23 13,04 39,13 39,13 8,70 

2.  Беловский ГО 66 19,70 34,85 31,82 13,64 

3.  Березовский ГО 36 41,67 27,78 27,78 2,78 

4.  г. Кемерово 310 13,55 24,84 40,65 20,97 

5.  г. Новокузнецк 276 8,70 36,23 35,14 19,93 

6.  Калтанский ГО 27 3,70 33,33 44,44 18,52 

7.  Киселевский ГО 76 9,21 39,47 32,89 18,42 

8.  Междуреченский МО 75 4,00 32,00 32,00 32,00 

9.  Мысковский ГО 31 16,13 41,94 35,48 6,45 

10.  Осинниковский ГО 40 12,50 25,00 45,00 17,50 

11.  Прокопьевский ГО 52 5,77 23,08 38,46 32,69 

12.  Тайгинский ГО 7 28,57 0,00 0,00 71,43 

13.  Юргинский ГО 56 21,43 28,57 35,71 14,29 

14.  Беловский МО 7 57,14 14,29 28,57 0,00 

15.  Гурьевский МО 14 14,29 50,00 35,71 0,00 

16.  Ижморский МО 2 100,00 0,00 0,00 0,00 

17.  Кемеровский МО 29 31,03 51,72 17,24 0,00 

18.  Крапивинский МО 16 18,75 62,50 18,75 0,00 

19.  Ленинск-Кузнецкий МО 54 27,78 38,89 25,93 7,41 

20.  Мариинский МО 29 10,34 31,03 44,83 13,79 

21.  Новокузнецкий МО 23 17,39 43,48 39,13 0,00 

22.  Прокопьевский МО 19 15,79 47,37 26,32 10,53 

23.  Промышленовский МО 24 4,17 58,33 25,00 12,50 

24.  Таштагольский МР 13 30,77 30,77 38,46 0,00 

25.  Тисульский МО 5 40,00 0,00 60,00 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

26.  Топкинский МО 16 18,75 50,00 12,50 18,75 

27.  Тяжинский МО 5 20,00 20,00 20,00 40,00 

28.  Чебулинский МО 6 0,00 33,33 33,33 33,33 

29.  Юргинский МО 5 40,00 60,00 0,00 0,00 

30.  Яйский МО 7 0,00 14,29 71,43 14,29 

31.  Яшкинский МО 7 42,86 28,57 28,57 0,00 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

Выбирается4 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации);  

Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 

баллов. 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации) 

Таблица 2-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

от 81 до 

100 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от минимального 

балла до 60 баллов 

ниже 

минимально

го 

1.  МБНОУ «Городской классический лицей» г. 

Кемерово 

36 63,89 30,56 5,55 0 

 
4 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек.  
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

от 81 до 

100 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от минимального 

балла до 60 баллов 

ниже 

минимально

го 

2.  МАОУ "Средняя общеобразовательная школа № 

36" г. Кемерово 

26 61,54 34,62 0 3,85 

3.  ГБНОУ "Лицей № 84 имени В.А. Власова" 

г. Новокузнецк 

25 52,00 40,00 8,00 0 

4.  МБОУ "Лицей № 20" Междуреченский МО 12 83,33 16,67 0 0 

5.  МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 45" 

г. Прокопьевск 

12 66,67 25,00 8,33 0 

6.  ФГКОУ "Кемеровское президентское кадетское 

училище" г. Кемерово 

10 80,00 20,00 0 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 

Выбирается5 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации,  

в которых:  

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации); 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации). 

Таблица 2-12 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

1.  МАНОУ "Лицей № 4 им. Н.М. Голянской" Ленинск-

Кузнецкий МО 

26 38,46 38,46 23,08 0,00 

2.  МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 45" 

г. Кемерово 

19 31,58 42,11 15,79 10,53 

 
5 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек.  
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

3.  МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 55" 

г. Новокузнецк 

13 30,77 53,85 15,38 0,00 

  
 

2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

Распределение тестовых баллов в 2026 году имеет положительную асимметрию: большинство участников набрали баллы в 

диапазоне 50–80. Минимальные баллы (0–20) встречаются редко. Пик распределения приходится на интервал 60–70 баллов. Доля 

участников, набравших 81–100 баллов, составляет 17,33%. 

Наблюдается положительная динамика: средний балл вырос с 56,38 в 2024 году до 59,24 в 2026 году. Доля участников, не 

преодолевших минимальный порог, снизилась с 15,93% до 14,45%. Значительно выросла доля высокобалльников (81–100) – с 10,57% до 

17,33%. Доля участников в диапазоне 61–80 также увеличилась. Это свидетельствует о повышении качества подготовки выпускников. 

Результаты выпускников СПО существенно ниже, чем у выпускников СОО, однако их количество крайне мало (3 человека). 

Наилучшие результаты демонстрируют выпускники лицеев и гимназий, а также президентских училищ. В СОШ доля не сдавших 

выше, а доля высокобалльников ниже.  

Участники, изучавшие предмет на углубленном уровне, показывают значительно лучшие результаты: доля не сдавших ниже на 10 

п.п., доля высокобалльников выше на 10,7 п.п. 

Наиболее высокие результаты показывают участники из Междуреченского и Прокопьевского ГО, где доля высокобалльников 

достигает 32%. В г. Кемерово и г. Новокузнецк результаты близки к средним по региону. В некоторых муниципалитетах (например, 

Беловский МО) доля не сдавших превышает 50%, что требует дополнительного анализа причин. 

В 2026 году по сравнению с 2024 и 2025 годами наблюдается улучшение основных показателей: средний тестовый балл вырос на 

2,86 балла по сравнению с 2025 годом (с 56,18 до 59,24), доля участников, не преодолевших минимальный порог, снизилась с 16,05% до 

14,45%, а доля высокобалльников (81–100) увеличилась с 12,38% до 17,33%. Это свидетельствует о повышении эффективности 
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образовательного процесса по информатике. Наибольший прирост наблюдается в группе участников, изучавших предмет на углубленном 

уровне, а также в лицеях и гимназиях. В то же время сохраняется значительный разрыв между результатами выпускников СОШ и 

лицеев/гимназий, что требует адресной работы с общеобразовательными школами. 

2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 

муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 

предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

 

Кафедра естественно-научного, математического и технологического образования ГОУ ДПО «Институт развития образования 

Кузбасса» осуществляет непрерывное сопровождение деятельности учителей информатики Кузбасса. 

За 2025-2026 учебный год проведен запланированный семинар «Особенности изучения информатики на уровнях основного 

и среднего общего образования в 2025/26 уч. г. Итоги ГИА–2025, подготовка к ГИА–2026». Участники семинара представляли разные 

территории: городские округа – Новокузнецк, Прокопьевск, Кемерово, Юрга, Анжеро-Судженск, Березовский, Белово, муниципальные 

округа Гурьевский, Ленинск-Кузнецкий, Топкинский.  

Цель семинара: информационно-методическое обеспечение преподавания предмета «Информатика» в 2025-2026 уч. г. 

Программа семинара: 

1. Особенности преподавания информатики в 2025-2026 учебном году. Нормативно-правовая база учителя информатики. 

2. Оценка качества образования по информатике в Кемеровской области – Кузбассе (по итогам оценочных процедур качества 

образования в 2024 – 2025 учебном году, ВПР). 

3. Результаты ОГЭ 2025 по информатике. Рекомендации по подготовке к ОГЭ 2026 по информатике. 

4. Анализ ЕГЭ 2025. Особенности ЕГЭ 2026 года. 

5. Подготовка к ВПР с помощью Яндекс.Учебника. 

6. Воспитательный потенциал уроков информатики. 

7. Искусственный интеллект на службе у учителя информатики. Мастер -классы. 
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Во всех муниципалитетах проведены методические интенсивы по итогам ГИА-2025 и подготовка к ГИА-2026. В рамках Дня ИРО 

Кузбасса в Южно-Кузбасской агломерации интенсив «ГИА-2025 по предметам математического и естественно-научного цикла 

(информатика): результаты, проблемы, пути решения», 05.11. 2025 г., 31 участник. 

На интенсиве обсуждены вопросы: 

• Анализ результатов ЕГЭ-2025 по информатике. 

• Решение задач ЕГЭ-2025 и 2026 г. 

• Методические рекомендации по организации работы подготовки к ГИА 2026. 

2. Для учителей Северо-Кузбасской агломерации интенсив «ГИА-2025 по предметам математического и естественно-научного 

цикла (информатика): результаты, проблемы, пути решения», 11.12. 2025 г., 20 участников. 

На интенсиве обсуждены вопросы: 

• Анализ результатов ЕГЭ-2025 по информатике. 

• Решение задач ЕГЭ-2025 2026 г. 

• Методические рекомендации по организации работы подготовки к ГИА-2026. 

• Возможности ИИ для подготовки к ГИА. 

3. Для учителей информатики были проведены методические интенсивы по повышению качества математического и естественно-

научного образования «Растем вместе! (повышаем качество и компетенции)» в муниципалитетах: 

• Беловский ГО и МО 21.01.2026. 

• Прокопьевский ГО и МО 03.02.2026. 

• Мариинский МО 13.03.2026. 

На интенсивах обсуждены вопросы: 

• Анализ результатов ЕГЭ-2025 по информатике. 

• Решение задач ЕГЭ-2025 и 2026 г. 
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• Методические рекомендации по организации работы подготовки к ГИА-2026.  

• Возможности ИИ для подготовки к ГИА.  

 

В 2025-2026 учебном году были организованы и проведены курсы повышения квалификации 

 

№ 

п/п 

Название курсов Дата проведения Результат 

1 ДПП ПК «Углубленное изучение информатики на уровне 

среднего общего образования» (120 ч.) 

10.11-26.11.2025, очное 

обучение в ИРО Кузбасса 

21 учитель информатики, 

сертификаты выданы 

2 ДПП ПК «Углубленное изучение информатики на уровне 

основного общего образования: содержательные и 

методические аспекты»  (72 ч.) 

14.10-13.11 2025 г., очно-

заочное обучение с 

применением ДОТ 

32 учителя информатики, 

сертификаты выданы 

3 ДПП ПК «Развитие потенциала малокомплектных 

школ в современных условиях». 

1. На сайте https://do.kuz-edu.ru/course/index.php?categoryid=2261   

выложен материал: 

o Совершенствование профессиональных и личностных 

компетенций учителей информатики малокомплектных 

школ. 

o Преподавание учебного предмета «Информатика» на 

уровне ООО в малокомплектных школах. 

o Итоговый тест для учителей информатики. 

30.03.-15.06.2026, очно-

заочное обучение с 

применением ДОТ 

13 информатиков 

 

К проведению занятий по предметному содержанию курсов привлекались учителя информатики Кемеровской области, 

показывающие ежегодно качественный результат работы: 

1. высокие результаты ОГЭ и ЕГЭ,  

2. призеров предметных олимпиад и конкурсов,  

https://do.kuz-edu.ru/course/index.php?categoryid=2261
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3. преподаватели сами являются участниками и/или победителями в конкурсах профессионального мастерства и активные 

участники инновационных площадок. 

При проведении занятий уделялось особое внимание методике преподавания сложных вопросов курса информатики на 

углубленном уровне изучения, разбор разных вариантов задач по всем темам и заданиям ГИА, различные подходы к решению этих задач: 

алгоритмизация, программирование, электронные таблицы, графы, др. 

Создавались условия для самореализации и самоутверждения педагогов и методистов ММС слушателей курсов ПК в 

профессиональном сообществе через активизацию участия в проведении мастер-классов, выступлении с презентацией своего опыта во 

время занятий, при защите итоговых работ.  

По итогам обучения были достигнуты следующие результаты: 

1) увеличено количество проведенных слушателями мастер-классов по углублённому курсу изучения информатики; 

2) детально разобраны и внедрены в практику инновационные методы и технологии обучения; 

3) изучены возможности применения искусственного интеллекта в качестве персонального ассистента учителя и тьютора для 

ученика; 

4) разобраны сценарии использования ИИ для повышения мотивации старшеклассников, изучающих программирование и 

анализ данных.  

Положительная динамика ГИА 2026 года, вероятно, является результатом системной работы по повышению качества 

преподавания, а также более осознанного выбора предмета выпускниками, планирующими поступать на IT-специальности.  
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 

И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 

по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 

предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 

образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 

получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания6, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 

участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 

60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 

деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям 

(например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует 

считать единицами анализа отдельные критерии. 

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 

 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 

результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 

критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

 

 

 

 

 
6 Для заданий с политомической оценкой 
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Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации 

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе не 

преодолевших 

минимальный балл, 

% 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б., 

% 

в группе 

от 61 до 

80 т.б., % 

в группе 

от 81 до 

100 т.б., 

% 

1 

Умение представлять и считывать данные в разных 

типах информационных моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и формулы) 
Б 90,9 66,67 92,69 96,64 98,75 

2 
Умение строить таблицы истинности и логические 

схемы 
Б 76,92 26,67 73,13 93,58 98,75 

3 
Умение поиска информации в реляционных базах 

данных 
Б (ПО) 63,6 23,49 58,66 74,45 90,28 

4 Умение кодировать и декодировать информацию Б 74,76 34,29 74,63 84,09 94,98 

5 

Формальное исполнение простого алгоритма, 

записанного на естественном языке, или умение 

создавать линейный алгоритм для формального 

исполнителя с ограниченным набором команд, или 

умение восстанавливать исходные данные линейного 

алгоритма по результатам его работы 

Б 59,23 7,30 39,85 83,94 98,12 

6 

Определение возможных результатов работы 

простейших алгоритмов управления исполнителями и 

вычислительных алгоритмов 
Б 63,55 13,65 51,94 82,77 95,92 

7 
Умение определять объём памяти, необходимый для 

хранения графической и звуковой информации Б 72,95 19,05 68,06 91,09 97,49 

8 
Знание основных понятий и методов, используемых 

при измерении количества информации Б 55,96 0,95 34,93 82,34 97,81 

9 
Умение обрабатывать числовую информацию в 

электронных таблицах 
Б (ПО) 45,45 2,22 20,90 66,13 95,30 

10 
Информационный поиск средствами текстового 

процессора 
Б (ПО) 77,93 47,94 74,18 88,47 92,79 

11 
Умение подсчитывать информационный объём 

сообщения 
П 42,33 4,13 22,09 57,81 89,34 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации 

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе не 

преодолевших 

минимальный балл, 

% 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б., 

% 

в группе 

от 61 до 

80 т.б., % 

в группе 

от 81 до 

100 т.б., 

% 

12 
Умение исполнить алгоритм для конкретного 

исполнителя с фиксированным набором команд 
П 65,56 7,62 52,99 89,49 97,81 

13 Умение использовать маску подсети П 48,67 3,17 28,06 70,66 89,66 

14 Знание позиционных систем счисления П 40,57 0,95 15,67 58,83 92,79 

15 
Знание основных понятий и законов математической 

логики 
П 39,97 1,90 13,58 59,12 91,85 

16 Вычисление рекуррентных выражений П (ПО) 63,75 5,08 48,66 89,20 98,75 

17 

Умение составить алгоритм обработки числовой 

последовательности и записать его в виде простой 

программы (10–15 строк) на языке программирования 
П (ПО) 33,18 0,32 4,03 48,61 93,73 

18 
Умение использовать электронные таблицы для 

обработки целочисленных данных 
П (ПО) 56,61 5,71 41,64 77,37 93,73 

19 Умение анализировать алгоритм логической игры Б 60,28 9,21 44,03 82,19 97,81 

20 Умение найти выигрышную стратегию игры П 54,65 2,22 29,40 83,80 96,87 

21 
Умение построить дерево игры по заданному 

алгоритму и найти выигрышную стратегию В 54,9 2,86 29,10 84,67 96,55 

22 

Построение математических моделей для решения 

практических задач. Архитектура современных 

компьютеров. Многопроцессорные системы 
П (ПО) 43,74 7,62 23,88 56,93 92,79 

23 Умение анализировать ход исполнения алгоритма П 24,79 1,59 4,18 29,05 81,82 

24 
Умение создавать собственные программы (10–20 

строк) для обработки символьной информации 
В (ПО) 2,77 0,00 0,00 0,73 15,67 

25 
Умение создавать собственные программы (10–20 

строк) для обработки целочисленной информации В 12,82 0,00 0,00 7,30 64,26 

26 
Умение обрабатывать целочисленную информацию с 

использованием сортировки В (ПО) 3,57 0,00 0,00 0,73 20,69 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации 

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе не 

преодолевших 

минимальный балл, 

% 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б., 

% 

в группе 

от 61 до 

80 т.б., % 

в группе 

от 81 до 

100 т.б., 

% 

27 

Умение выполнять последовательность решения задач 

анализа данных: сбор первичных данных, очистка и 

оценка качества данных, выбор и построение модели, 

преобразование данных, визуализация данных, 

интерпретация результатов 

В (ПО) 10,38 0,00 0,22 4,96 53,61 

Таблица 2-14 

Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий 

первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

1 
1 65,72 92,48 96,55 98,70 

0 34,28 7,52 3,45 1,30 

2 
1 25,44 72,41 93,39 98,70 

0 74,56 27,59 6,61 1,30 

3 
1 21,55 58,46 74,17 89,94 

0 78,45 41,54 25,83 10,06 

4 
1 34,63 74,45 84,68 94,81 

0 65,37 25,55 15,32 5,19 

5 
1 6,01 39,50 84,08 98,05 

0 93,99 60,50 15,92 1,95 

6 
1 15,19 53,76 83,48 96,43 

0 84,81 46,24 16,52 3,57 

7 1 18,73 67,08 90,99 97,40 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий 

первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

0 81,27 32,92 9,01 2,60 

8 
1 1,06 34,95 83,03 97,73 

0 98,94 65,05 16,97 2,27 

9 
1 2,47 21,32 65,92 95,45 

0 97,53 78,68 34,08 4,55 

10 
1 48,06 73,98 88,59 92,53 

0 51,94 26,02 11,41 7,47 

11 
1 4,59 22,41 58,41 89,61 

0 95,41 77,59 41,59 10,39 

12 
1 7,77 53,76 89,34 97,73 

0 92,23 46,24 10,66 2,27 

13 
1 2,83 28,21 69,97 89,29 

0 97,17 71,79 30,03 10,71 

14 
1 1,06 15,99 58,86 92,86 

0 98,94 84,01 41,14 7,14 

15 
1 1,77 13,32 58,41 91,56 

0 98,23 86,68 41,59 8,44 

16 
1 4,95 48,43 89,19 98,70 

0 95,05 51,57 10,81 1,30 

17 
1 0,35 4,08 48,80 94,16 

0 99,65 95,92 51,20 5,84 

18 
1 6,01 42,32 77,48 93,51 

0 93,99 57,68 22,52 6,49 

19 1 9,54 44,20 82,28 97,73 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий 

первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

0 90,46 55,80 17,72 2,27 

20 
1 2,47 30,09 84,68 97,40 

0 97,53 69,91 15,32 2,60 

21 
1 3,18 29,31 85,29 97,08 

0 96,82 70,69 14,71 2,92 

22 
1 8,48 23,67 56,46 92,86 

0 91,52 76,33 43,54 7,14 

23 
1 1,41 3,92 27,78 81,17 

0 98,59 96,08 72,22 18,83 

24 
1 0,00 0,00 0,75 14,61 

0 100,00 100,00 99,25 85,39 

25 
1 0,00 0,00 7,21 63,64 

0 100,00 100,00 92,79 36,36 

26 

2 0,00 0,00 0,00 13,96 

1 0,00 0,00 1,50 11,04 

0 100,00 100,00 98,50 75,00 

27 

2 0,00 0,16 3,45 42,53 

1 0,00 0,16 3,00 19,48 

0 100,00 99,69 93,54 37,99 

 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов 

выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14).  
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Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 

Таблица 2-15 

 в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 80 т.б. в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 

Наиболее успешно 

выполненные задания 

базового уровня 

сложности 

1; 4; 10 1; 2; 4; 10   

Наименее успешно 

выполненные задания 

базового уровня 

сложности 

5; 8; 9 5; 8; 9 3; 9  

Наиболее успешно 

выполненные задания 

повышенного уровня 

сложности 

12; 18; 22 12; 16; 18 12; 16; 20 12; 16; 20 

Наименее успешно 

выполненные задания 

повышенного уровня 

сложности 

 14; 15; 17 17; 22: 23 11; 13; 23 

Наиболее успешно 

выполненные задания 

высокого уровня 

сложности 

 21 21; 25 21; 25; 27 

Наименее успешно 

выполненные задания 

высокого уровня 

сложности 

  24; 26 24; 26 

 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
Отсутствуют 
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3.2 . Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 

рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 

периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  

 

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на основе 

проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 

 Метапредметные результаты, которые совместно с предметными способствуют выполнению заданий КИМ ЕГЭ:  

- умение самостоятельно определять цели деятельности и составлять планы деятельности, самостоятельно осуществлять, 

контролировать и корректировать деятельность;  

- умение выбирать успешные стратегии в различных ситуациях;  

- владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем;  

- способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов 

познания;  

- способность критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников;  

-  умение использовать средства информационных и коммуникационных технологий; 

- владение навыками познавательной рефлексии. 

Основные ошибки, которые приводят к низкому результату на ЕГЭ по информатике:  

- неверное понимание условия задачи; 

- недостаточная математическая подготовка; 

- слабый алгоритмический уровень подготовки;  
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- слабые навыки практического программирования: работа с файлами при вводе-выводе данных, работа с массивами, сортировка, 

обработка числовой и символьной информации;  

- недостаточно устойчивые навыки использования применяемого программного обеспечения (ПО);  

- слабые навыки работы с электронными таблицами; 

- нет навыка выбора среды (способа) выполнения заданий, в которых не было явно указано использование ПО (некоторые задания 

можно было выполнить с помощью электронных таблиц, в среде программирования или вручную; не всегда программирование 

было более рациональным); 

- вычислительные ошибки.  

В Кемеровской области недостаточное количество классов, в которых информатику изучают на углубленном уровне. И даже если 

курс считается углубленным, в школе на изучение информатики предлагают 2 часа вместо 4 запланированных по программе. А для 

базового уровня показатель выше минимального балла – уже достижение. В школах отдают часы на углубленное изучение математики и 

физики, забывая, что информатика входит в число наиболее востребованных предметов по выбору на ГИА и в 9, и в 11 классе.  

Большая нагрузка на учителя информатики не позволяет ему заниматься самообразованием, участвовать в вебинарах, семинарах, 

многие учителя годами не повышали свою квалификацию на очных курсах, поэтому они не могут качественно преподавать предмет, т.к. 

сами не обладают достаточными предметными компетенциями. 

Для сдачи ЕГЭ по информатике надо уметь программировать на языках программирования высокого уровня, но на базовом уровне 

эти языки не изучают. Базовый уровень предполагает 1 час в неделю на изучение информатики. Решать задания повышенного и высокого 

уровня при этом невозможно. Изучение информатики в средней школе на базовом уровне заведомо ведет к невысоким результатам на 

ГИА. 
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3.2.1.  Методический анализ выполнения заданий обучающихся с минимальным уровнем подготовки (не 

преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 

дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым 

ориентиром рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 

типичных дефицитов в подготовке 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 

 

Участники данной группы демонстрируют владение лишь самыми простыми заданиями, но испытывают значительные трудности 

при выполнении заданий, требующих применения алгоритмов, работы с массивами, логическими выражениями и программирования. 

Наиболее успешно участниками ЕГЭ из этой группы выполнены задания базового уровня 1, 4 и 10; повышенного уровня сложности 

– 12, 18, 22. 

На базовом и повышенном уровнях лучше всего освоены следующие элементы школьной программы: 

1) Представление результатов моделирования в виде, удобном для восприятия человеком. Графическое представление данных 

(схемы, таблицы, графики). 

2) Двоичное кодирование. Равномерные и неравномерные коды. Декодирование сообщений, записанных с помощью 

неравномерных кодов. Условие Фано. Построение однозначно декодируемых кодов с помощью дерева. 

3) Текстовый процессор. Средства поиска и автозамены в текстовом процессоре. 
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o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
Таблица 2-16 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП7 

1. Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов 

управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение 

исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат 

11 кл., п. 113.7.3 – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.3 – углубленный уровень 

2. Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы 

измерения количества информации. Алфавитный подход к оценке 

количества информации 

11 кл., п. 113.7.4 – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.4 – углубленный уровень 

7 кл., п. 148.3.2.2 

3. Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, 

среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения 

диапазона 

11 кл., п. 113.7.4. – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.4 – углубленный уровень 

9 кл., п. 148.5.4.1 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 

 

1. Прежде всего повышение математических знаний и вычислительных умений учащихся. Для этого надо ввести дополнительные 

практические занятия, 1 час в неделю не дает возможности закрепить полученные на уроке знания и умения.  

2. Использовать возможности применения электронных таблиц (ЭТ). Для участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки 

именно использование ЭТ позволяет выполнить задания базового уровня.  

3. Формирование алгоритмического мышления. Все задания, начиная с 7 класса разбирать, используя алгоритмический подход, 

блок-схемы. Только имея хорошие алгоритмические знания, можно и нужно переходить к программированию. Это будет полезно всем 

учащимся в классе.  

4. Обязательно учить проверять и критически оценивать полученные результаты, тестировать. 

 
7 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

с минимальным уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

 Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД. 

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

 

Участники данной группы демонстрируют крайне низкие результаты по всем заданиям, требующим самостоятельного построения 

алгоритмов или анализа сложных логических структур. Наиболее успешно выполняются простейшие задания на воспроизведение знаний 

(например, задание 1 – перевод чисел между системами счисления, кодирование информации), где процент выполнения достигает 

66,67%. Однако уже на заданиях 2 (условные операторы) и 3 (циклы) успешность резко падает до 26,67% и 23,49% соответственно. 

Задания, связанные с программированием (17–27), выполняются на уровне ниже 10%, многие – на уровне 0–1%. 

Учащиеся не видят в заданиях связи с жизнью, не умеют и не хотят оценивать реальные условия заданий. Поэтому не оценивают 

полученные результаты. И сильные и слабые ученики лучше всего выполняют задания, которые им понятны и близки. На занятиях 

задания ЕГЭ надо разбирать, применяя их к реальным ситуациям.  

У данной группы слабо сформированы регулятивные умения (планирование и контроль), а также познавательные умения (анализ, 

синтез, установление причинно-следственных связей). При выполнении заданий часто наблюдаются ошибки в чтении и интерпретации 

условий, неумение структурировать информацию. 

Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 

 - Познавательные УУД (логические, знаково-символические): Участники не могут установить соответствие между текстовым 

условием задачи и его формальной записью (например, в виде блок-схемы или кода программы). Они не выделяют существенные данные 
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и не строят адекватные модели. В заданиях на логические выражения (например, №15 и 18) часто выбирают неверные значения из-за 

неумения строить таблицы истинности или упрощать выражения. 

 - Регулятивные УУД (планирование, контроль): Отсутствует навык пошагового выполнения алгоритма (трассировки). При 

выполнении заданий на анализ программ (№6–№8) участники не проверяют промежуточные результаты, не соотносят их с ожидаемыми, 

что приводит к ошибкам в конечном ответе. Также слабо развит самоконтроль – при вводе ответа в компьютерную форму не проверяется 

формат данных (например, нужно ли вводить пробелы, запятые). 

 - Коммуникативные УУД (чтение и понимание текста): Затруднено понимание текста программы, написанного на языке 

программирования. Участники не различают операторы присваивания и сравнения, неверно интерпретируют вложенные циклы и 

условные конструкции. Это проявляется в типичных ошибках: неверное определение начальных значений переменных, пропуск шагов в 

циклах. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

Достигнутые метапредметные результаты: Базовые навыки работы с информацией, представленной в знакомой форме (системы 

счисления, простые таблицы). Умение воспроизводить известные алгоритмические конструкции по образцу (простейшие линейные 

программы). 

Недостигнутые метапредметные результаты: Познавательные УУД, связанные с анализом, синтезом и моделированием; 

регулятивные УУД (планирование и контроль выполнения алгоритма); коммуникативные УУД (понимание специализированного текста 

программы). Участники не способны самостоятельно переформулировать задачу, строить алгоритм решения и контролировать его 

корректность. 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

• Внесение соответствующих корректировок в рабочие программы образовательных организаций основного общего, среднего 

общего образования, дополнительные общеобразовательные программы, введение новых форм обучения (лекция, онлайн консультация) с 
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учетом применения технических средств обучения, электронного и дистанционного обучения школьников и запросов участников 

образовательного процесса. 

• Создавать или использовать готовые разноуровневые задания как на уроках, так и для выполнения домашнего задания. 

• Организовать элективные курсы для обучающихся как в общем по предмету, так и специальные курсы по определенным 

темам информатики, а также занятия внеурочной деятельности.   

• Проверочные и контрольные работы рекомендуется проводить на образовательных платформах, позволяющих 

устанавливать временные рамки для проведения этих работ, с возможностью автоматической проверки выполненного заданий.  

• Включать в уроки регулярные алгоритмические разминки (5–7 минут) с последующим обсуждением. 

• Использовать визуализацию алгоритмов (блок-схемы, трассировочные таблицы). 

• Предлагать задания на поиск ошибок в готовом коде, что развивает навык отладки. 

• Организовать дополнительные консультации по темам, вызывающим наибольшие затруднения. 

• Необходимо постепенно усложнять объем учебного материала, предоставлять ребенку свободное время для установления 

межпредметных связей. Ученик должен сам искать новые пути для решения, тем самым формируя личностный подход к изучению 

разных областей знаний.  

Для развития творческого мышления подойдут такие методы, как проблемный, проектный и исследовательский. Возможно 

организовать такие формы обучения, как: 

▪ индивидуальное обучение или обучение в малых группах по программам творческого развития в определенной 

области; 

▪ работа по исследовательским и творческим проектам в режиме наставничества; 

▪ каникулярные сборы, лагеря, мастер-классы, творческие лаборатории; 

▪ внедрение системы творческих конкурсов, фестивалей, олимпиад. 
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• Предлагать ребенку параллельно изучать 2-3 языка программирования и предлагать учащимся решать одни и те же задачи 

по программированию в разных средах, если этот ребенок имеет способности к программированию; анализировать результаты и 

выполнение программы в разных средах. 

• Для учителя информатики очень полезен будет раздел Всероссийская олимпиада школьников на сайте ЕДСОО 

https://vserosolimp.edsoo.ru/ т.к. представлены материалы по подготовке к ВСОШ, этапы, задания, критерии оценивания на разных этапах 

за последние 3 года.  

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе 

от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне от минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных 

задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. 

данной группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 

 

Данная группа показывает средний уровень выполнения базовых заданий (1, 2, 4 и 10) и заданий на кодирование/декодирование, 

но испытывает трудности с заданиями на программирование и обработку данных (12, 16, 18). Успешность выполнения падает по мере 

увеличения сложности. 

  На базовом и повышенном уровнях лучше всего освоены следующие элементы школьной программы: 

1) Представление результатов моделирования в виде, удобном для восприятия человеком. Графическое представление 

данных(схемы, таблицы, графики). 

https://vserosolimp.edsoo.ru/
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2) Двоичное кодирование. Равномерные и неравномерные коды. Декодирование сообщений, записанных с помощью неравномерных 

кодов. Условие Фано. Построение однозначно декодируемых кодов с помощью дерева. 

3) Текстовый процессор. Средства поиска и автозамены в текстовом процессоре. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
Таблица 2-17 

№ 

п/п 
Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

1. Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления 

исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, 

при которых алгоритм может дать требуемый результат 

11 кл., п. 113.7.3 – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.3 – углубленный уровень 

2. Теоретические подходы к оценке количества информации. Единицы измерения 

количества информации. Алфавитный подход к оценке количества информации 

11 кл., п. 113.7.4 – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.4 – углубленный уровень 

7 кл., п. 148.3.2.2 

3. Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего 

арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона 

11 кл., п. 113.7.4. – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.4 – углубленный уровень 

9 кл., п. 148.5.4.1 

4. Алгебра логики. Понятие высказывания. Высказывательные формы (предикаты). 

Кванторы существования и всеобщности. Логические операции. Таблицы 

истинности. Логические выражения. Логические тождества. Логические операции 

и операции над множествами. Законы алгебры логики. Эквивалентные 

преобразования логических выражений 

10 кл., п. 113.6.2. – базовый уровень 

10 кл,. п. 114.6.2 – углубленный уровень 

8 кл., п. 148.4.1.2 

 

 

 

 

 
8 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 

 

Участники данной группы уже демонстрируют владение заданиями базового уровня (№1–№7) на уровне 70–90%. Для выхода на 

уровень 60–70 т.б. (примерно 20–26 первичных баллов) необходимо целенаправленно освоить задания повышенного уровня сложности 

(№8–№16) и отдельные задания высокого уровня начальной сложности (№17–№19). Это обеспечит прирост в 10–15 первичных баллов, 

что соответствует примерно 10–15 тестовым баллам. 

Ниже приведены конкретные темы и умения, которые являются наиболее достижимыми для данной группы с учётом временных и 

когнитивных ресурсов. 

 Задания повышенного уровня (№8–№16) – приоритет №1 

Эти задания имеют процент выполнения в группе от 30% до 60%, что указывает на наличие базовых знаний, но недостаточную 

отработку. При целенаправленной тренировке можно достичь стабильного выполнения 70–80% из них. 

Перечень тем и умений: 

№ задания Проверяемое содержание / умение Конкретные шаги для освоения 

8 

Поиск путей в графе (построение 

графа по условию, определение 

количества маршрутов) 

1. Научиться строить граф по таблице или описанию связей.  

2. Освоить метод динамического программирования на графе (считать количество 

путей от начальной вершины).  

3. Тренироваться на простых графах (до 10 вершин) с последующей проверкой 

вручную. 

9 

Анализ программы с условным 

оператором (нахождение ошибки или 

значения) 

1. Отработать пошаговую трассировку (таблица значений переменных).  

2. Решать задачи на поиск минимального/максимального значения переменной после 

выполнения цикла.  

3. Использовать метод подстановки крайних значений. 

10 

Комбинаторика: перестановки, 

сочетания, размещения 

1. Выучить основные формулы (число перестановок, сочетаний).  

2. Решать задачи на подсчёт количества вариантов с использованием правила 

умножения.  

3. Практиковаться на типовых задачах из открытого банка. 

11 Арифметика в системах счисления 

(сложение, умножение, перевод) 

1. Отработать перевод чисел между двоичной, восьмеричной, шестнадцатеричной и 

десятичной системами.  
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№ задания Проверяемое содержание / умение Конкретные шаги для освоения 

2. Решать задачи на сложение и умножение в разных системах.  

3. Использовать калькулятор для проверки (на ЕГЭ разрешён). 

12 
Алгоритмы для исполнителей (Робот, 

Черепаха, Чертежник) 

1. Изучить систему команд исполнителя.  

2. Научиться выполнять алгоритм по шагам, фиксируя координаты или состояние.  

3. Решать обратные задачи – по результату восстановить алгоритм. 

13 

Обработка массивов: поиск 

элементов по условию, подсчёт 

суммы/произведения 

1. Освоить стандартные конструкции: цикл по массиву, условный оператор внутри 

цикла.  

2. Решать задачи на нахождение максимального/минимального элемента, количества 

элементов, удовлетворяющих условию.  

3. Использовать язык программирования для моделирования (Python – простые 

скрипты). 

14 
Анализ программы с циклами 

(определение числа итераций, 

значений переменных) 

1. Отработать трассировку циклов с шагом.  

2. Записывать изменяющиеся переменные в таблицу.  

3. Решать задачи на оценку времени работы цикла (сколько раз выполнится тело). 

15 

Логические выражения: 

преобразование, упрощение, 

построение таблиц истинности 

1. Повторить законы алгебры логики (де Моргана, поглощение).  

2. Научиться строить таблицу истинности для сложного выражения.  

3. Решать задачи на нахождение значений переменных, при которых выражение 

истинно. 

16 
Рекуррентные алгоритмы (числа 

Фибоначчи, факториал, 

последовательности) 

1. Освоить принцип рекурсии: база и рекурсивный шаг.  

2. Научиться вычислять значения рекурсивных функций для небольших аргументов.  

3. Решать задачи на поиск количества вызовов функции (подсчёт шагов). 

 

 Отдельные задания высокого уровня начальной сложности (№17–№19) – приоритет №2 

Эти задания имеют процент выполнения в группе около 20–40%, что даёт дополнительный резерв для роста при условии 

систематической тренировки. 

№ задания Проверяемое содержание / умение Конкретные шаги для освоения 

17 
Обработка символьных строк (поиск 

подстрок, замена, подсчёт символов) 

1. Освоить основные операции со строками в выбранном языке (Python: find, 

replace, count, срезы).  

2. Решать задачи на поиск подстрок по заданному шаблону.  
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№ задания Проверяемое содержание / умение Конкретные шаги для освоения 

3. Тренироваться на примерах с обработкой текстовых файлов (чтение и анализ 

строк). 

18 
Работа с файлами: чтение данных, 

анализ, запись результата 

1. Научиться открывать файл, читать построчно, извлекать числа.  

2. Решать задачи на подсчёт сумм, средних, поиск максимума среди чисел из файла.  

3. Использовать типовые шаблоны кода для работы с файлами. 

19 

Простые задачи динамического 

программирования (одномерная 

таблица) 

1. Освоить идею ДП: решение подзадач, заполнение массива.  

2. Решать задачи на подсчёт количества способов достижения цели (например, подъём 

по лестнице, количество маршрутов на клетчатой доске).  

3. Сравнивать рекурсивное и итеративное решения. 

 

 Рекомендации по организации подготовки: 

 - Регулярность: ежедневно решать по 2–3 задания из перечисленных, фиксируя время выполнения (не более 10–15 минут на одно 

задание). 

 - Анализ ошибок: после каждого решения записывать причину ошибки (неверная трассировка, незнание формулы, 

невнимательность). В конце недели повторять задания, где допущены ошибки. 

 - Использование ресурсов: открытый банк заданий ФИПИ, сайт «Решу ЕГЭ», видеолекции по разбору конкретных номеров. 

 - Язык программирования: для практики рекомендуется Python – он позволяет быстро проверять гипотезы и моделировать 

алгоритмы, что особенно полезно для №13, №14, №17–19. 

 - Тайм-менеджмент: на экзамене сначала выполнять все базовые задания (№1–№7), затем переходить к №8–№16, и только после 

этого – к №17–№19. Если время ограничено, лучше уделить больше внимания №8–№16, так как они дают больше баллов за единицу 

времени. 
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3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

с низким уровнем подготовки 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД. 

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

Участники этой группы значительно лучше справляются с заданиями базового уровня (№1–№7), где средний процент выполнения 

превышает 70%. Однако по мере усложнения (№8–№16) успешность снижается до 40–60%, а задания высокого уровня (№17–№27) 

выполняются на уровне 20–40% и ниже. Типичные ошибки связаны с недостаточной сформированностью регулятивных и 

познавательных УУД. 

У обучающихся этой группы часто недостаточно развиты критическое мышление, навыки формализации и моделирования, что 

мешает переводить текстовую задачу на язык алгоритма. Нет навыков анализа информации, и полученной извне, и полученной в ходе 

выполнения заданий. Здесь, конечно, поможет практика выполнения анализа, разбор конкретных ситуаций, сравнение. Рекомендуется 

использовать метод «от задачи к коду», прорабатывая этап построения математической модели. 

Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 

 - Познавательные УУД (анализ, сравнение, классификация): при решении задач на массивы и обработку данных (№10, №14) 

участники часто ошибаются в определении границ циклов или условий отбора элементов. Неумение обобщать и абстрагироваться от 

конкретных чисел приводит к ошибкам в алгоритмах с индексацией. Также слабо развито логическое мышление при решении задач на 

комбинаторику и перебор вариантов (№12, №16). 
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 - Регулятивные УУД (прогнозирование, коррекция): Участники не планируют ход решения, не проверяют ответы на 

контрпримерах. Например, в заданиях на поиск ошибок в программе (№9, №13) они часто выбирают первый попавшийся вариант, не 

проверив все возможные входные данные. Отсутствует навык отладки – не могут пошагово проследить выполнение программы. 

 - Коммуникативные УУД (интерпретация информации): Затруднено понимание сложных текстовых условий, особенно с 

использованием специфической терминологии (например, «двоичное дерево», «рекурсивная функция»). Участники не всегда правильно 

извлекают данные из таблиц или диаграмм (если такие задания есть, хотя в КЕГЭ их практически нет). 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Достигнутые метапредметные результаты: Умение выполнять формальные алгоритмические предписания, распознавать 

типовые конструкции (циклы, условия). Навыки элементарного анализа программного кода. 

Недостигнутые метапредметные результаты: Полноценное моделирование и преобразование информации; способность к 

самооценке и коррекции хода решения; умение выстраивать стратегию решения в условиях неопределённости. Не сформировано 

системное мышление, необходимое для решения задач повышенного уровня сложности. 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с низким уровнем подготовки 

 

Анализ результатов единого государственного экзамена по информатике в 2026–2027 уч. г. позволяет дать некоторые 

рекомендации по совершенствованию процесса преподавания этого предмета в старших классах. Очевидно, что учителям информатики 

необходимо обратить особое внимание при подготовке учеников на темы, проваленные в этом году. Прежде всего задания базового 

уровня сложности 8, 9, 10 со следующими элементами содержания (умениями): знание основных понятий и методов, используемых при 

измерении количества информации; умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах; с проверкой умения 

осуществлять информационный поиск средствами текстового процессора. Эти задания должны выполнять все обучающиеся, независимо 

от уровня обучения предмета. Значит, такие задания должны чаще внедряться в практические занятия. Необходимо планировать 
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самостоятельную работу с текстами программ, развивать потребность обучающихся в овладении навыками анализа представленной в 

различном виде информации. 

Задания высокого уровня сложности 24, 26 и 27, на которых проверяются умение создавать собственные программы (10–20 строк) 

для обработки символьной информации, умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки и умение 

создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей предназначены не для всех, для ребят – 

программистов, планирующих выбирать IT –специальность. Разбирать и оттачивать эти задания следует во время индивидуальных 

занятиях и консультациях.  

В старшей школе необходимо больше времени уделять развитию у школьников навыков алгоритмизации, проверки основных 

свойств представленных алгоритмов. В школьном курсе больше внимания следует уделить изучению основ программирования, научить 

выпускников формализации своих алгоритмов в виде программ на каком-либо из языков программирования высокого уровня, освоить 

практическую отладку разработанных программ.  

Больше практических занятий необходимо посвятить применению логических выражений для формулировки и оценки основных 

свойств алгоритмов; умению строить и преобразовывать логические выражения, использовать их при программировании условий 

(составлении логических выражений) разной сложности. Следует обратить особое внимание на развитие навыков логического мышления, 

вычисления значений логических выражений.  

Кажущаяся легкость сдачи экзамена по информатике привлекает большое количество выпускников пробовать свои силы, что 

приводит к низким результатам экзамена. Для получения качественных высоких результатов ЕГЭ необходимо, чтобы ученики выбирали 

предмет «Информатика» на ГИА осознанно. Для этого необходимо часто проводить тренировки экзамена по информатике в 

компьютерной форме (КЕГЭ), например, на сайте https://kompege.ru/, знакомить с пробниками и видео разборами заданий на сайте 

https://4ege.ru/informatika/, использовать тренажёр компьютерного ЕГЭ на сайте К. Ю. Полякова https://kpolyakov.spb.ru/school/ege.htm. В 

2024 году ЯндексУчебник запустил бесплатную платформу для подготовки к ЕГЭ по информатике с встроенным ИИ-помощником на базе 

YandexGPT (ссылка https://education.yandex.ru/classroom/public-lesson/75795202/run/14/). Такая деятельность позволит отсеять случайных 

обучающихся, выбравших информатику на ГИА, повысить качество подготовки. 

https://kompege.ru/
https://4ege.ru/informatika/
https://kpolyakov.spb.ru/school/ege.htm
https://education.yandex.ru/classroom/public-lesson/75795202/run/14/
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От учителя информатики требуются хорошие предметные знания и методические компетенции в организации деятельности 

обучающихся. Для этого необходимо постоянно повышать свои компетенции по предмету, по методике, по психологии через курсы 

повышения квалификации, участия в семинарах, мастер классах, конференциях и др. Информационно-методическую помощь педагогам 

окажет «Информационно-методическое письмо об особенностях преподавания учебного предмета «Информатика» в 2024/2025 учебном 

году», подготовленное ФГБНУ «Институт стратегии развития образования». Ознакомиться с ним можно в разделе портала 

«Методические пособия и рекомендации», выбрав предмет «Информатика» https://edsoo.ru/mr-informatika/ или по ссылке 

https://edsoo.ru/2024/07/23/opublikovany-metodicheskie-pisma-po-realizaczii-uchebnyh-predmetov-v-2024-2025-uchebnom-godu/. А также 

методические рекомендации «Особенности преподавания информатики в организациях Кузбасса, осуществляющих образовательную 

деятельность в 2024-2025 учебном году» на сайте ИРО Кузбасса https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/8-kategoriya/90-metodicheskie-

rekomendatsii. 

  

https://edsoo.ru/mr-informatika/
https://edsoo.ru/2024/07/23/opublikovany-metodicheskie-pisma-po-realizaczii-uchebnyh-predmetov-v-2024-2025-uchebnom-godu/
https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/8-kategoriya/90-metodicheskie-rekomendatsii
https://ipk.kuz-edu.ru/index.php/8-kategoriya/90-metodicheskie-rekomendatsii
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3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне от 61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 

коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. 

данной группой школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 

 

Наиболее успешно участниками ЕГЭ из этой группы выполнены задания повышенного уровня 12, 16 и 20; высокого уровня 

сложности – 21, 25. 

На повышенном и высоком уровнях лучше всего освоены следующие элементы школьной программы: 

1) Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных 

алгоритмов. Определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат. 

2) Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в 

табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии. 

3) Алгоритмы обработки натуральных чисел, записанных в позиционных системах счисления: разбиение записи числа на 

отдельные цифры, нахождение суммы и произведения цифр, нахождение максимальной (минимальной) цифры. Представление числа в 

виде набора простых сомножителей. Алгоритм быстрого возведения в степень. Поиск простых чисел в заданном диапазоне с помощью 

алгоритма «решето Эратосфена». 
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o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 

 

Особенно низкие результаты у участников ЕГЭ этой группы наблюдаются в задачах на рекурсию, динамическое 

программирование и битовые операции. 
Таблица 2-18 

№ 

п/п 
Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП9 

1. Анализ данных с помощью электронных таблиц. Вычисление суммы, среднего 

арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона 

11 кл., п. 113.7.4. – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.4 – углубленный уровень 

9 кл., п. 148.5.4.1 

2. Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления 

исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение исходных данных, 

при которых алгоритм может дать требуемый результат 

11 кл., п. 113.7.3 – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.3 – углубленный уровень 

3. Обработка символьных данных. Встроенные функции языка программирования 

для обработки символьных строк. Алгоритмы обработки символьных строк: 

подсчёт количества появлений символа в строке, разбиение строки на слова по 

пробельным символам, поиск подстроки внутри данной строки, замена найденной 

подстроки на другую строку. Генерация всех слов в некотором алфавите, 

удовлетворяющих заданным ограничениям. Преобразование числа в символьную 

строку и обратно 

11 кл. п. 113.7.3 – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.3; 11 кл., п. 114.7.2 – 

углубленный уровень 

8 кл., п. 148.4.2.2 

4. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой 

последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, 

минимального и максимального элементов, количества элементов, 

удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в 

массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром 

массива. Сортировка одномерного массива 

11 кл., п. 113.7.3 – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.3; 11 кл., п. 114.7.2 – 

углубленный уровень 

9 кл., п. 148.5.3.1 

 

 
9 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 



41 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 

 

Участники данной группы уже демонстрируют стабильное выполнение заданий базового и повышенного уровней (№1–22) с 

процентом выполнения выше 80% в большинстве случаев. Для выхода на уровень 80+ т.б. (примерно 27–35 первичных баллов из 40 

возможных) необходимо целенаправленно освоить задания высокого уровня сложности (№23–27). Именно они являются «точкой 

роста» – в 2026 году их выполнение в этой группе составило: №23 – 29,05%, №24 – 0,73%, №25 – 7,30%, №26 – 0,73%, №27 – 4,96%. 

Успешное решение даже 2–3 таких заданий даст прирост в 6–10 первичных баллов, что соответствует примерно 8–12 тестовым баллам и 

позволит преодолеть порог 80. 

Приоритетные задания высокого уровня для освоения (№23–27) 

№ задания 
Проверяемое 

содержание / умение 
Конкретные шаги для освоения (от простого к сложному) 

23 

Логические уравнения и 

системы логических 

уравнений 

1. Повторить законы алгебры логики (дистрибутивность, де Моргана, поглощение).  

2. Научиться решать простые уравнения с одной переменной, затем с двумя.  

3. Освоить метод построения дерева решений для систем уравнений (пошаговый перебор с 

использованием таблиц истинности).  

4. Решать задания с использованием свойств импликации и эквивалентности.  

5. Тренироваться на заданиях из открытого банка, постепенно усложняя количество переменных (до 

4–5). 

24 

Динамическое 

программирование: 

задачи на подсчёт 

количества способов 

(например, обмен 

монет, подъём по 

лестнице, количество 

маршрутов на сетке) 

1. Освоить принцип динамического программирования: разбиение задачи на подзадачи, заполнение 

одномерного или двумерного массива.  

2. Решать задачи с простой рекуррентной формулой (например, числа Фибоначчи, количество 

способов подняться на n ступенек).  

3. Перейти к задачам с ограничениями (например, нельзя использовать определённые шаги) и к 

двумерным (количество путей в прямоугольной сетке).  

4. Научиться оптимизировать решение по памяти (использование массива из двух строк).  

5. Практиковаться с большими входными данными, используя итеративный подход вместо 

рекурсии. 

25 Рекурсивные алгоритмы 1. Изучить структуру рекурсивной функции: условие выхода, рекурсивные вызовы.  
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№ задания 
Проверяемое 

содержание / умение 
Конкретные шаги для освоения (от простого к сложному) 

с возвратом 

(backtracking) и их 

оптимизация 

2. Решать задачи на генерацию всех перестановок, сочетаний, подмножеств с использованием 

рекурсии.  

3. Освоить технику «возврата» (backtracking) для решения задач на поиск всех решений (например, 

расстановка ферзей, комбинаторные задачи).  

4. Научиться оценивать количество вариантов и использовать отсечение ветвей для ускорения.  

5. Решать конкретные задания ЕГЭ этого типа (например, нахождение количества различных 

последовательностей, удовлетворяющих условиям). 

26 

Работа с битовыми 

операциями и 

двоичным 

представлением чисел 

1. Повторить побитовые операции: AND, OR, XOR, сдвиги.  

2. Решать задачи на манипуляцию битами: установка, сброс, проверка бита.  

3. Перейти к задачам, требующим комбинирования операций для решения уравнений (например, 

поиск числа с определёнными свойствами).  

4. Научиться переводить десятичные числа в двоичные и обратно, выполнять операции в двоичной 

системе.  

5. Тренироваться на типовых заданиях, где нужно найти минимальное число, удовлетворяющее 

битовому условию. 

27 

Оптимизационные 

задачи с 

использованием 

жадных алгоритмов или 

динамического 

программирования 

1. Освоить принципы жадных алгоритмов: локальный выбор, проверка на оптимальность.  

2. Решать задачи на выбор оптимального набора предметов (например, рюкзак с целыми весами) – 

для начала простые, затем с ограничениями.  

3. Научиться применять ДП для задач оптимизации (например, минимальная стоимость достижения 

цели).  

4. Решать задачи на поиск максимума/минимума с использованием таблиц или формул.  

5. Анализировать решения на корректность и эффективность. 

 

  Дополнительные зоны роста для стабильности и скорости 

Даже при хорошем владении основными темами, участники теряют баллы из-за: 

 Невнимательности при вводе ответа (неправильный формат, лишние пробелы, опечатки). 

 Недостаточной скорости – не успевают решить все задания. 
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Рекомендации: 

 Тренировка тайминга: выделять на каждое задание B23–B27 не более 15–20 минут, на более простые – до 10 минут. 

 Использование встроенного калькулятора и текстового редактора: научиться быстро проверять промежуточные вычисления и 

заменять ручной счёт на программный (например, написать небольшой скрипт для проверки гипотезы). 

 Разбор типичных ошибок: вести личный журнал ошибок с классификацией (математическая ошибка, логическая, алгоритмическая, 

невнимательность) и повторять задания из проблемных тем каждую неделю. 

 Практическая стратегия подготовки 

Этап 
Временной 

период 
Задачи 

1 
1–2 недели Повторение теории: алгебра логики, рекурсия, ДП, битовые операции. Решение простых задач по каждой теме 

(10–15 заданий). 

2 
2–3 недели Интенсивная практика на заданиях B23–B27 из открытого банка ФИПИ и сайта «Решу ЕГЭ». Решать по 2–3 

задания каждого типа в день. Анализировать решения, сравнивать с эталонными. 

3 
2 недели Решение полных вариантов КЕГЭ с ограничением по времени (3 часа 55 минут). Особое внимание уделять 

сложным заданиям – их нужно выполнять в первую очередь (после B1–B7) в состоянии свежести. 

4 
1–2 недели Работа над ошибками: повторное решение заданий, в которых были ошибки, поиск альтернативных способов 

решения, сокращение времени на простые задания за счёт автоматизма. 

 

При систематической работе над перечисленными темами в течение 2–3 месяцев (при условии ежедневных занятий по 1–1,5 часа) 

можно достичь: 

 №23: стабильное решение (1–2 первичных балла из 2 возможных) – прирост 2 балла. 

 №24: решение хотя бы базового уровня сложности (1–2 балла из 2) – прирост 2 балла. 

 №25: частичное решение (1 балл из 2) – прирост 1 балл. 

 №26: решение простейших случаев (1 балл из 2) – прирост 1 балл. 
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 №27: решение хотя бы первой части (1 балл из 2) – прирост 1 балл. 

Итого дополнительно 7 первичных баллов, что при переводе в тестовые даёт примерно 10–12 баллов. С текущих 61–80 т.б. 

участник выходит на уровень 80–90 т.б., что является реалистичной целью при целенаправленной подготовке. 

Важно помнить: в КЕГЭ все задания с кратким ответом, поэтому ключ к успеху – не только понимание, но и точность и скорость. 

Регулярное решение вариантов в условиях экзамена – обязательное условие для закрепления навыков. 

 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

со средним уровнем подготовки 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

  Участники этой группы уверенно выполняют задания базового и повышенного уровней (№1–№22) с процентом выполнения выше 

80% в большинстве случаев. Однако на заданиях высокого уровня (№23–№27) успешность резко падает (№23 – 29,05%, №24 – 0,73%, 

№25 – 7,30%, №26 – 0,73%, №27 – 4,96%). Типичные ошибки связаны с недостаточной глубиной анализа и гибкостью мышления, 

невнимательности или нерационального распределения времени. Рекомендуется тренировка стратегий выполнения экзаменационной 

работы. 

  Типичные ошибки и их связь с метапредметными умениями: 

 Познавательные УУД (синтез, установление причинно-следственных связей): В заданиях на динамическое программирование и 

рекурсию (№24, №25) участники не могут построить правильную рекуррентную зависимость или определить базу рекурсии. Они 
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пытаются применить стандартные шаблоны, не адаптируя их к конкретной задаче. При решении сложных логических уравнений (№23) 

часто теряют переменные или не учитывают все варианты. 

 Регулятивные УУД (самоорганизация, распределение времени): Ошибки возникают из-за нехватки времени – участники не 

успевают выполнить все задания и допускают описки при вводе ответов. Также наблюдается недостаточная концентрация на сложных 

заданиях: они откладываются «на потом», и в итоге решаются второпях. 

 Коммуникативные УУД (точное выражение мыслей): При записи ответов на языке программирования (например, в заданиях, где 

нужно указать значение переменной) участники иногда ошибаются в синтаксисе или порядке действий, что связано с недостаточным 

пониманием формальных правил языка. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

Достигнутые метапредметные результаты: Умение анализировать и выполнять алгоритмы средней сложности, применять 

стандартные приёмы (сортировка, поиск). Развиты навыки контроля на уровне выполнения известных типов заданий. 

Недостигнутые метапредметные результаты: Высокий уровень абстракции, способность создавать собственные алгоритмы для 

нестандартных задач; системное и критическое мышление при проверке решения на всех возможных входных данных. Недостаточная 

саморефлексия, позволяющая выявлять собственные слабые места и работать над ними. 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

 

Результаты работы учащихся данной группы показывают, что есть слабые места в их подготовке: 

- Слабые навыки практического программирования: работа с файлами при вводе-выводе данных, работа с массивами, 

сортировка, обработка числовой и символьной информации; возможно просто не хватает скорости при наборе кода. 

- Недостаточно устойчивые навыки использования применяемого программного обеспечения (ПО), слабые навыки работы с 

электронными таблицами, не умеют пользоваться возможностями приложения.  



46 

- Нет навыка выбора среды (способа) выполнения заданий, в которых не было явно указано использование ПО (некоторые 

задания можно было выполнить с помощью электронных таблиц, в среде программирования или вручную; не всегда программирование 

было более рациональным).  

Как правило, эти учащиеся хорошо выполняют задания, знакомые им, используют шаблоны программ, но при новой формулировке 

задания теряются. И снова нужно как можно больше уделять времени на анализ и оценивание и самого задания, и возможного результата 

его выполнения.  

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 

 Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 
 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 

 

Наиболее успешно участниками ЕГЭ из этой группы выполнены задания повышенного уровня 12, 16 и 20; высокого уровня 

сложности – 21, 25,27. 

На повышенном и высоком уровнях лучше всего освоены следующие элементы школьной программы: 

1) Дискретные игры двух игроков с полной информацией. Построение дерева перебора вариантов, описание стратегии игры в 

табличной форме. Выигрышные и проигрышные позиции. Выигрышные стратегии. 

2) Алгоритмы обработки натуральных чисел, записанных в позиционных системах счисления: разбиение записи числа на 

отдельные цифры, нахождение суммы и произведения цифр, нахождение максимальной (минимальной) цифры. Представление числа в 
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виде набора простых сомножителей. Алгоритм быстрого возведения в степень. Поиск простых чисел в заданном диапазоне с помощью 

алгоритма «решето Эратосфена». 

3) Анализ данных. Основные задачи анализа данных: прогнозирование, классификация, кластеризация, анализ отклонений. 

Последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и/или построение 

модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
 

Таблица 2-19 

№ 

п/п 
Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП10 

1. Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов 

управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Определение 

исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат 

11 кл., п. 113.7.3 – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.3 – углубленный уровень 

2. Обработка символьных данных. Встроенные функции языка программирования 

для обработки символьных строк. Алгоритмы обработки символьных строк: 

подсчёт количества появлений символа в строке, разбиение строки на слова по 

пробельным символам, поиск подстроки внутри данной строки, замена 

найденной подстроки на другую строку. Генерация всех слов в некотором 

алфавите, удовлетворяющих заданным ограничениям. Преобразование числа в 

символьную строку и обратно 

11 кл. п. 113.7.3 – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.3; 11 кл., п. 114.7.2 – 

углубленный уровень 

8 кл., п. 148.4.2.2 

3. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой 

последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, 

минимального и максимального элементов, количества элементов, 

удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в 

11 кл., п. 113.7.3 – базовый уровень 

10 кл., п. 114.6.3; 11 кл., п. 114.7.2 – 

углубленный уровень 

9 кл., п. 148.5.3.1 

 
10 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром 

массива. Сортировка одномерного массива 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 

 

Ошибки у участников этой группы часто возникают из-за недостаточной практики решения нестандартных задач и ограничений по 

времени. 

Реалистичные «зоны роста» для получения 100 т.б.: 

Для достижения максимального балла необходимо натренировать скорость и безошибочность при выполнении сложных заданий, 

особенно тех, которые требуют длительных вычислений. Рекомендуется решать задания из второй части (в формате КЕГЭ). Однако 

нужно быть внимательным при вводе ответов и использовать калькулятор и текстовый редактор для проверки. 

Участники этой группы демонстрируют высокую успешность по всем заданиям, включая многие сложные (№23 – 81,82%, №25 – 

64,26%, №27 – 53,61%). Однако даже у них остаются проблемные зоны: №24 (15,67%), №26 (20,69%), №27 (53,61% – не максимальный). 

У данной группы хорошо развиты самоорганизация и контроль, но иногда не хватает гибкости мышления для поиска нестандартных 

путей решения. Рекомендуется развивать креативность через решение олимпиадных задач. Типичные ошибки связаны не с 

непониманием, а с недостаточной отработкой сложных алгоритмов и ограничениями по времени. 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

 

Учащиеся этой группы, как правило, много делают сами. Им недостаточно работы на уроке. И они знают несколько языков 

программирования, знают какие задачи и на каком языке лучше и быстрее выполнить. Именно на это и должно быть направлено 

внимание учителя. Разбор задания, его понимание, интерпретация и его математическая модель – вот что в первую очередь должен уметь 

ребенок. И тогда он будет видеть как решать, на каком языке.   

Рекомендуется: 

- Предоставлять задания повышенной сложности для самостоятельного решения. 

- Обсуждать альтернативные способы решения одной задачи. 
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- Проводить разбор типичных ошибок на примерах работ высокобалльников. 

- Поощрять участие в конкурсах и хакатонах по программированию. 

 

3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  

        Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 

объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных 

педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 

 
Во всех муниципалитетах проходят заседания методического сообщества учителей информатики. Традиционно одним из главных 

вопросов остается разбор заданий ГИА текущего года, анализ результатов, изучение анализа прошедшей ГИА в регионе, рекомендаций 

ФИПИ. Педагоги обязательно будут делиться своим опытом в подготовке к ГИА. 

В качестве тем для обсуждения и возможных направлений повышения квалификации учителей информатики можно предложить 

темы, направленные на достижение предметных результатов освоения курса информатики согласно ФГОС СОО, которые в первую 

очередь влияют на высокие результаты на ГИА, а именно:  

1) овладение понятием сложности алгоритма, знание основных алгоритмов обработки числовой и текстовой информации, алгоритмов 

поиска и сортировки; 

2) владение универсальным языком программирования высокого уровня (по выбору), представлениями о базовых типах данных и 
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структурах данных;  

3) умение использовать основные управляющие конструкции; 

4) владение навыками и опытом разработки программ в выбранной среде программирования, включая тестирование и отладку 

программ; владение элементарными навыками формализации прикладной задачи и документирования программ; 

5) сформированность представлений о важнейших видах дискретных объектов и об их простейших свойствах, алгоритмах анализа 

этих объектов, о кодировании и декодировании данных и причинах искажения данных при передаче; 

6) систематизация знаний, относящихся к математическим объектам информатики; 

7) умение строить математические объекты информатики, в том числе логические формулы; 

8) владение основными сведениями о базах данных, их структуре, средствах создания и работы с ними;  

9) владение опытом построения и использования компьютерно-математических моделей, проведения экспериментов и статистической 

обработки данных с помощью компьютера, интерпретации результатов, получаемых в ходе моделирования реальных процессов;  

10) умение оценивать числовые параметры моделируемых объектов и процессов; 

11) сформированность умения работать с библиотеками программ; наличие опыта использования компьютерных средств представления и 

анализа данных. 

12) «Методика формирования алгоритмического мышления у школьников на уроках информатики». 

13) «Использование вееров ответов ЕГЭ для выявления типичных ошибок и коррекции знаний». 

14) «Эффективные приемы подготовки к заданиям высокого уровня сложности». 

15) «Организация проектной и исследовательской деятельности как средство повышения интереса к предмету». 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме 

курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов 

предметной подготовки 
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Для повышения образовательных результатов учащихся, необходимо повышать предметные и методические компетенции 

учителей. Для этого, необходимо выявлять затруднения учителей, анализировать их и устранять. А это возможно через проведение: 

• мастер-классов преподавателей школ, ученики которых достигли высоких результатов в олимпиадах, конференциях, при 

сдаче ГИА, тематических встреч с ними, обмен опытом; 

• семинаров по разбору решения олимпиадных задач муниципального и регионального уровней; 

• встреч с председателями предметных комиссий ОГЭ, ЕГЭ, олимпиад;  

• семинаров, мастер классов по методике, по формированию функциональной грамотности. 

Организация краткосрочных/длительных, очных и очно-заочных курсов повышения квалификации по методике изучения 

информатики на разных уровнях обучения, на разных ступенях образования способствует ликвидации пробелов и затруднений учителей 

именно по предмету, по методике по примерным темам:  

 - «Современные подходы к преподаванию информатики в условиях обновленных ФГОС». 

 - «Методика решения задач повышенного и высокого уровня сложности ЕГЭ по информатике». 

 - «Использование электронных образовательных ресурсов для подготовки к ЕГЭ». 

 - «Развитие метапредметных компетенций на уроках информатики». 

Эффективным кажется и участие учителей в конкурсах профессионального мастерства, где оттачивается мастерство учителя и 

происходит обмен опытом коллег. 

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
 

Администрациям образовательных организаций 

- Администрациям школ необходимо создать в образовательных организациях условия для реализации принципа 

дифференцированного обучения, в том числе предоставлять возможность углубленного изучения информатики, выбора элективных 

курсов обучающимися, планирующими в перспективе сдавать ЕГЭ по информатике;  
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- Обеспечить возможность повышения квалификации учителей информатики на курсах и семинарах, проводимых ИРО Кузбасса, 

ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения системы образования» и др; 

- Организация сетевого взаимодействия школ с высокими результатами для трансляции опыта; 

- Создание регионального банка методических разработок по подготовке к ЕГЭ по информатике; 

- Проведение ежегодных конкурсов «Лучший учитель информатики» с целью выявления и распространения эффективных 

педагогических практик. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Пимонов Александр Григорьевич 

ФГБОУ ВО «Кузбасский государственный технический университет имени 

Т. Ф. Горбачёва», заведующий кафедрой прикладных информационных 

технологий, доктор технических наук, профессор, 

председатель предметной комиссии ЕГЭ по информатике 

Тютюнникова Елена Васильевна ГОУ ДПО «Институт развития образования Кузбасса», методист кафедры 

естественнонаучного, математического и технологического образования 

 

Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Тютюнникова Елена Васильевна ГОУ ДПО «Институт развития образования Кузбасса», методист кафедры 

естественнонаучного, математического и технологического образования 

Пимонов Александр Григорьевич 

ФГБОУ ВО «Кузбасский государственный технический университет имени 

Т. Ф. Горбачёва», заведующий кафедрой прикладных информационных 

технологий, доктор технических наук, профессор, 

председатель предметной комиссии ЕГЭ по информатике 

Демидов Сергей Сергеевич 
ГКУ «Кузбасский центр мониторинга качества образования, заместитель 

директора 

 

Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 

учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова Ольга Александровна ГКУ «Кузбасский центр мониторинга качества образования», директор 

 


