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ГЛАВА 2.  

Методический анализ результатов ЕГЭ  

ПО ГЕОГРАФИИ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по географии (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

287 3,11 272 2,89 326 3,31 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 153 53,31 154 56,62 168 51,53 

Мужской 134 46,69 118 43,38 158 48,47 

1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Всего участников ЕГЭ по предмету 287 100,00 272 100,00 326 100,00 

 - ВТГ, обучающихся по программам СОО 285 99,30 271 99,63 323 99,08 

 - ВТГ, обучающихся по программам СПО 2 0,70 1 0,37 3 0,92 
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1.4. Количество участников экзамена ы Кемеровской области - Кузбассе по типам1 ОО  
Таблица 2-4 

№ 

п/п 
Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1. Лицеи и гимназии 54 18,82 55 20,22 57 17,48 

2. СОШсУИОП 20 6,97 21 7,72 19 5,83 

3. СОШ 204 71,08 189 69,49 243 74,54 

4. ГОО 5 1,74 6 2,21 1 0,31 

5. СПО 3 1,05 1 0,37 2 0,61 

6. Спец пункт 0 0,00 0 0 3 0,92 

7. ПКУ 1 0,35 0 0 1 0,31 

1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ Кемеровской области - Кузбасса 
Таблица 2-5 

 
1 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 

№ п/п Наименование АТЕ 
Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа участников в регионе 

1.  Анжеро-Судженский ГО 21 6,44 

2.  Беловский ГО 12 3,68 

3.  Березовский ГО 10 3,07 

4.  г. Кемерово 94 28,83 

5.  г. Новокузнецк 59 18,10 

6.  Калтанский ГО 1 0,31 

7.  Киселевский ГО 9 2,76 

8.  Междуреченский МО 7 2,15 

9.  Мысковский ГО 4 1,23 

10.  Осинниковский ГО 2 0,61 

11.  Прокопьевский ГО 11 3,37 
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12.  Тайгинский ГО 1 0,31 

13.  Юргинский ГО 8 2,45 

14.  Беловский МО 4 1,23 

15.  Гурьевский МО 7 2,15 

16.  Ижморский МО 1 0,31 

17.  Кемеровский МО 7 2,15 

18.  Крапивинский МО 1 0,31 

19.  Ленинск-Кузнецкий МО 15 4,60 

20.  Мариинский МО 2 0,61 

21.  Новокузнецкий МО 4 1,23 

22.  Прокопьевский МО 14 4,29 

23.  Промышленновский МО 3 0,92 

24.  Таштагольский МО 5 1,53 

25.  Тисульский МО 2 0,61 

26.  Топкинский МО 14 4,29 

27.  Тяжинский МО 1 0,31 

28.  Юргинский МО 1 0,31 

29.  Яшкинский МО 6 1,84 
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Рис. 1 
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1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании  

 

Значительная доля участников ЕГЭ по географии — около 75% — приходится на выпускников общеобразовательных школ (СОШ), 

при чем это на 5% больше, чем в 2023 и 2024 году, таким образом, увеличение числа участников ГИА-11 по географии в Кузбассе 

происходит за счет СОШ.  К сожалению, число выбирающих географию в гимназиях и лицеях остается незначительным. В некоторых 

образовательных организациях Кемеровской области — Кузбасса при выборе профильного направления география перестала изучаться в 

10–11 классах, что не позволяет обучающимся в полной мере освоить курс и, соответственно, успешно сдать экзамен. 

В регионе предоставлена возможность сдачи ЕГЭ по географии уже в 10 классе, однако обучающиеся редко пользуются этим 

правом. Кроме того, в большинстве территорий наблюдается снижение числа выбирающих данный предмет, за исключением городов 

Кемерово, Новокузнецк, Анжеро-Судженск и Ленинск-Кузнецкий. 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  

 

За трехлетний период наблюдается положительная динамика числа участников ЕГЭ по учебному предмету. В 2026 году показатель 

достиг максимального значения за анализируемый период — 326 человек (3,31% от общего числа участников), что на 13,6% превышает 

уровень 2024 года и на 19,9% — уровень 2025 года. При этом в 2025 году был зафиксирован временный спад как в абсолютном (–15 чел., –

5,2%), так и в относительном выражении (–0,22 п.п.), что может быть связано с общим снижением числа сдававших ГИА-11. Таким образом, 

тренд 2026 года свидетельствует о восстановлении и росте интереса к предмету, что подтверждается превышением значений как 

предыдущего, так и базового 2024 года География по-прежнему - не обязательный предмет для поступления на большинство 

направлений/профилей в вузах. Основное её применение - как альтернативный предмет по выбору на некоторых специальностях. Нами 

отмечено: в целом в Кузбассе с 2023 года - начало роста числа выпускников, выбравших ЕГЭ по географии, в 2024 году наблюдался 

значительный рост числа участников экзамена (на 22% по сравнению с 2023 годом), основная причина роста в то время - расширение 

перечня специальностей в вузах (включая вузы Кемеровской области - Кузбасса), где география стала альтернативным предметом по 

выбору наряду с другими дисциплинами. Для абитуриентов появилось больше возможностей использовать результаты ЕГЭ по географии 
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для поступления в вузы Кузбасса и России. Положительную роль играет «Комплексный план мероприятий по повышению качества 

математического и естественно-научного образования на период до 2030 года» реализуемый в РФ (Распоряжение Правительства РФ от 

19.11.2024 N 3333-р.).   

В соотношении девушки / юноши при выборе экзамена по географии, девушки несколько чаще выбирали экзамен по данному 

предмету 2024 - 2025 году (больше на 3 и 6%, соответственно), однако это не большая разница, в 2026 году она составила около 1,5%, что 

говорит о примерно равном соотношении девушки / юноши при выборе экзамена по географии. 

 В 2026 году, как и в предыдущие годы, значимых изменений в числе участников ЕГЭ по категориям не наблюдалось. Традиционно 

абсолютное большинство среди сдающих ЕГЭ по географии составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего 

общего образования (СОО) – 99,1%. На остальные категории — выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего 

профессионального образования (СПО), а также участников с ограниченными возможностями здоровья — приходится менее 1%. Доля 

обучающихся по программам СПО осталась без изменений. 

Количество участников, выбравших географию в 2026 году среди выпускников лицеев и гимназий, незначительно увеличилось по 

сравнению с 2025 годом, однако сократилось пропорционально участникам из других типов ОО, а по сравнению с 2024 годом изменений 

нет. Выпускники средних общеобразовательных школ (СОШ) составили около 75% участников, что больше чем в 2024 и 2025 гг. В 2026 

году положительная динамика общего числа участников ЕГЭ по учебному предмету обусловлена, в первую очередь, увеличением 

количества сдающих из числа выпускников СОШ, которые внесли определяющий вклад в общий прирост показателя относительно 

предыдущих двух лет. Отметим, что в 2026 году, в сравнении с 2024-25 гг. резко сократилось число выбравших ГИА по географии в 

Губернаторских ОО – 1 человек, против 5-6 в предыдущие годы, также появились единичные участники из ПКУ и спец. пункта. 

Лидерами по числу сдававших ЕГЭ по географии в Кузбассе стали города Кемерово и Новокузнецк — соответственно 94 и 59 человек, 

что составляет в совокупности около 48 % всех экзаменуемых по географии в регионе (в 2024 году на них приходилось до 53%). В прошлом 

году было примерно равное распределение между этими двумя городами с примерно равной численностью населения, однако в 2026 году 

в г. Кемерово выбрало географию в 1,6 раз больше учеников, чем в г. Новокузнецке. Ключевой причиной роста числа сдающих географию 

в 2026 году является территориальный дисбаланс приемных требований вузов Кемеровской области. В г. Новокузнецке в 2026 году не 
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зафиксировано ни одной специальности, требующей географию в качестве третьего ЕГЭ. Это объективно ограничивало выбор предмета 

для выпускников южной агломерации и могло бы привести к снижению показателей. Однако в г. Кемерово на базе КемГУ и ряда других 

вузов география востребована на нескольких направлениях подготовки — как в качестве основного, так и альтернативного вступительного 

испытания. Именно данный фактор стимулировал выпускников, ориентированных на поступление в кемеровские вузы, целенаправленно 

сдавать ЕГЭ по географии, что обеспечило прирост общего числа участников в 2026 году. Таким образом, динамика определяется не 

колебаниями интереса к предмету как такового, а изменением потребностей рынка высшего образования и целевыми установками 

абитуриентов. 

Также отмечено значительно число выбравших географию в Анжеро-Судженском городском округе (6,44% — 21 человек), Ленинск-

Кузнецком муниципальном округе (4,6% - 15 человека), Прокопьевском МО (4,29% — 14 человек), Топкинском МО (4,29% — 14 человек). 

Эти территории сохраняют лидерство с прошлого года, за исключением последней. Отметим резкое снижение числа участников ЕГЭ по 

географии в Новокузнецком МО с 5,5% до 1,23%. Объективно низкие показатели в Прокопьевском городском округе — 3,3% или 11 человек 

в 2026 году, против 19 - в 2024 году. Остается крайне низким и демонстрирует тенденцию к снижению количество сдававших в Калтанском 

ГО (1 человек),  Кемеровском МО (1), Тяжинском МО (1), Юргинском МО (1), Мариинском МО (2), Осинниковском ГО (2). При этом на 7 

территорий с минимальной активностью (по 1 участнику) приходится лишь 2,1% от общего числа, что свидетельствует о низкой 

востребованности предмета в данных локациях. 

Школам и вузам следует провести разъяснительную работу о возможностях поступления в вузы с результатами ЕГЭ по географии, 

особенно в тех территориях, где отмечается устойчивое снижение числа выбирающих данный экзамен. Например, в третьем по величине в 

регионе городе Прокопьевск с населением около 210 тыс. человек в 2026 году географию выбрали всего 11 выпускников, что несколько 

больше 2025 г.  – 6 человек, но все равно остается крайне низким значением. Аналогичная ситуация складывается в Киселевском ГО - 9 

человек, Юргинском городском округе и других муниципалитетах (рис. 1, табл. 2-5). 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ 

2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 

 
 

Рис. 2 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по географии за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

1.  ниже минимального балла2, % 4,18 3,68 7,36 

2. от минимального балла до 60 баллов, % 52,61 58,46 59,2 

3. от 61 до 80 баллов, % 32,4 30,15 26,38 

4. от 81 до 100 баллов, % 10,8 7,72 7,06 

5. Средний тестовый балл 58,27 56,58 54,44 

 

 

Рис. 3 

 
2 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 

среднего общего образования (по учебному предмету «география» для анализа берется минимальный балл 37). 
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В 2026 году средний тестовый балл по географии в Кемеровской области составил 54,44, что соответствует общероссийскому 

показателю. При этом следует отметить негативную динамику относительно 2025 года, когда средний балл в регионе превышал 

среднероссийское значение. Указанное снижение относительного результата требует более пристального рассмотрения структуры 

участников по уровню подготовки. Ниже рассмотрим структуру по группам в зависимости от уровня подготовки: ниже минимального 

балла, от минимального балла до 60 баллов, от 61 до 80 баллов, от 81 до 100 баллов.  

Доля выпускников, получивших «удовлетворительный» уровень подготовки (от минимального до 60 баллов), увеличилась по 

сравнению с предыдущим годом и составила 59,2 % от общего числа участников ЕГЭ по географии, что на 0,74% больше 2025 г. Тенденция 

к росту этой группы наблюдается уже третий год подряд, с момента появления новой модели ЕГЭ построенной на проверку 

сформированности знаний, умений и навыков согласно обновлённому ФГОС, что является крайне негативным явлением. Можно сделать 

вывод, что в текущем году, как и в предыдущие, данная группа выпускников стремится занять долю, равную почти двум третьим. Они 

демонстрируют именно «удовлетворительный» уровень подготовки, с тенденцией к сокращению группы, имеющей «хорошие» результаты 

по предмету. Следует отметить, что рост общего числа участников в определенной степени коррелирует с изменением структуры 

контингента: увеличивается доля выпускников СОШ при одновременном снижении доли выпускников гимназий и лицеев. Данный фактор 

не может быть исключен при интерпретации выявленной динамики. Обучающиеся с профильным социально-экономическим образованием 

сокращаются среди сдающих географию, в то время как основной прирост обеспечивают выпускники СОШ без углубленного изучения 

предмета, что свидетельствует о смещении акцентов в выборе ЕГЭ с профильной подготовки на прагматичные цели поступления. Нельзя 

игнорировать и возможное снижение качества подготовки обучающихся по предмету в целом.  

Второй процесс — повторное, с прошлого года, сокращение доли высокобалльных работ (более 81 балла в 2024 году - 10,8%, что 

стало лучшим показателем за последние три года, однако в 2025 г. снизилась до 7,72%, в 2026 году до 7,06%. Причины, как нам видится, те 

же, что и выше - рост доли предыдущей группы. 

Доля участников, набравших от 61 до 80 баллов, уменьшается: в 2024 году — 32%, в 2025 – 32% и в текущем — 26,3%. Таким 

образом, происходит снижение числа обучающихся с «хорошими» знаниями по предмету, а доля учеников с более низким уровнем 

подготовки, в основном с «удовлетворительным», увеличивается.  
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В структуре распределения баллов обращает на себя внимание крайне неблагоприятное соотношение: доля экзаменуемых, не 

сумевших преодолеть минимальный порог, составила 7,36%, тогда как доля высокобалльников (81–100 баллов) находится на сопоставимом 

уровне, а в отдельных группах уступает этому значению. Данный факт вызывает особую настороженность, поскольку свидетельствует о 

поляризации результатов: регион не только теряет сильных участников, но и одновременно наращивает долю экзаменуемых с 

неудовлетворительным уровнем подготовки. Такая ситуация указывает на то, что методическая поддержка должна быть адресной: 

необходима работа как с высокомотивированными обучающимися (для увеличения доли высокобалльников), так и с группой риска (для 

снижения процента не преодолевших порог). 

Анализ результатов ЕГЭ по географии в Кемеровской области - Кузбассе за последние годы обнаруживает тревожную тенденцию: 

регион утрачивает конкурентные позиции относительно общероссийского уровня, а средний балл снижается даже при внешнем равенстве 

с РФ. Это сигнал о том, что существующая модель подготовки исчерпала свой ресурс. В сложившихся условиях принципиально важно 

перейти от тактики «натаскивания» на экзамен к формированию устойчивого интереса и глубоких знаний, начиная с основного звена 

образования (5 класс). Требования обновленного ФГОС задают новые ориентиры: подготовка должна быть нацелена на развитие 

метапредметных умений — работы с географическими картами, статистическими данными, пространственными моделями, умение делать 

выводы и обосновывать свою позицию. Именно эти навыки лежат в основе успешной сдачи ЕГЭ, но формируются они системно, а не за 

счет краткосрочных интенсивов.  

Таким образом, приоритетными направлениями развития географического образования в регионе должны стать: 

• интеграция метапредметных задач в урочную и внеурочную деятельность; 

• повышение квалификации учителей в части реализации обновленного ФГОС и компетентностного подхода. 

Некоторые ребята сдают ЕГЭ, не изучая географию в 10–11 классах, что, как мы отмечали ранее, негативно сказывается на качестве 

подготовки и мешает углубленному освоению предмета, особенно раздела социально-экономическая география мира. Количество 

участников, не преодолевших минимальный порог, остается практически без изменений. 

Ниже, в п. 2.3 будет дан анализ результатов ЕГЭ по географии по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки, 

что позволит дополнительно интерпретировать результаты.  
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2.3. Результаты ЕГЭ по географии по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 
от 61 до 80 баллов 

от 81 до 100 

баллов 

1.  ВТГ 7,12 59,44 26,32 7,12 

2.  СПО 33,33 33,33 33,33 0,00 

 

Подавляющее большинство участников ЕГЭ — это выпускники текущего года. Данные, отражающие общую ситуацию по региону, 

прирост числа выпускников, сдавших ЕГЭ по географии, в основном определяется именно за счет этой категории участников. 

2.3.2. в разрезе типа ОО3  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Тип ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Лицеи 22 0,00 31,82 45,45 22,73 

2. Гимназии 35 14,29 62,86 11,43 11,43 

3. СОШсУИОП 19 0,00 63,16 31,58 5,26 

4. СОШ 243 6,58 61,73 26,75 4,94 

5. ГОО 1 0,00 100,00 0,00 0,00 

6. СПО 2 100,00 0,00 0,00 0,00 

7. Президентские 1 0,00 0,00 0,00 100,00 

8. Спец пункт 3 33,33 33,33 33,33 0,00 

 

 
3 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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Доля участников с высокими баллами (более 81) значительно различается в зависимости от типа образовательных учреждений. В 

гимназиях этот показатель составляет всего 11,42%, что лучше, чем в 2025 году (8,7%), от числа сдававших, в лицеях ситуация значительно 

лучше, в сравнении с результатами предыдущего года – почти 23% (против 19% в 2025 году). Таким образом, в лицеях и гимназиях отмечено 

улучшение качества подготовки выпускников в 2026 году в группе с высокими баллами. В СОШ — около 5%, что хуже по сравнению с 

2025 годом.  

 «Хорошие» результаты, выраженные в процентах от числа сдававших, в каждом типе образовательной организации (ОО), 

зафиксированы у 45,5% экзаменуемых в лицеях, что на 11% лучше, чем в 2025 г., а вот в гимназиях и в этой когорте негативная тенденция, 

снижение до 11%, с 26% в 2025 г., в СОШ снижение на 3%, с 29% в 2025 г. до 26,7% в 2026 г. 

Наибольшая доля участников с уровнем подготовки «удовлетворительно» (от минимального балла до 60 баллов) наблюдается в 

гимназиях и СОШ – около 62%. В лицеях этот показатель сократился с 50% в 2025 г до 32% в 2026 г. Таким образом, уровень подготовки 

выпускников по географии в гимназиях и в СОШ оказался худшим за последние годы, а в лицеях улучшился. Отсутствия профильности в 

обучении, в том числе, приводит к таким негативным последствиям.  

2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 

п/п 

Уровень 

изучения 

предмета 

Количество 

участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 298 8,05 59,40 26,51 6,04 

2. углубленный 28 0,00 57,14 25,00 17,86 

 
При углубленном изучении предмета достигаются более высокие результаты в когорте высокобалльников, в сравнении с базовой 

подготовкой и нет выпускников, не достигших минимального порога.  В группе от минимального до 60 баллов и в группе от 61 до 80 баллов 

различий нет. 
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2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 
от 81 до 100 баллов 

1 Анжеро-Судженский ГО 21 23,81 42,86 28,57 4,76 

2 Беловский ГО 12 16,67 66,67 8,33 8,33 

3 Березовский ГО 10 10,00 60,00 30,00 0,00 

4 г. Кемерово 94 1,06 58,51 31,91 8,51 

5 г. Новокузнецк 59 6,78 57,63 27,12 8,47 

6 Калтанский ГО 1 0,00 0,00 100,00 0,00 

7 Киселевский ГО 9 0,00 33,33 66,67 0,00 

8 Междуреченский МО 7 0,00 42,86 28,57 28,57 

9 Мысковский ГО 4 0,00 100,00 0,00 0,00 

10 Осинниковский ГО 2 0,00 100,00 0,00 0,00 

11 Прокопьевский ГО 11 0,00 63,64 27,27 9,09 

12 Тайгинский ГО 1 100,00 0,00 0,00 0,00 

13 Юргинский ГО 8 12,50 62,50 12,50 12,50 

14 Беловский МО 4 0,00 75,00 25,00 0,00 

15 Гурьевский МО 7 14,29 85,71 0,00 0,00 

16 Ижморский МО 1 0,00 100,00 0,00 0,00 

17 Кемеровский МО 7 14,29 57,14 28,57 0,00 

18 Крапивинский МО 1 0,00 0,00 100,00 0,00 

19 Ленинск-Кузнецкий МО 15 13,33 66,67 20,00 0,00 

20 Мариинский МО 2 0,00 50,00 50,00 0,00 

21 Новокузнецкий МО 4 25,00 50,00 0,00 25,00 

22 Прокопьевский МО 14 0,00 85,71 14,29 0,00 

23 Промышленновский МО 3 0,00 66,67 33,33 0,00 

24 Таштагольский МО 5 0,00 60,00 40,00 0,00 

25 Тисульский МО 2 0,00 100,00 0,00 0,00 

26 Топкинский МО 14 0,00 64,29 14,29 21,43 

27 Тяжинский МО 1 0,00 0,00 100,00 0,00 

28 Юргинский МО 1 100,00 0,00 0,00 0,00 
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29 Яшкинский МО 6 50,00 33,33 16,67 0,00 

 

В целом результаты в двух крупнейших городах региона — Кемерово и Новокузнецке — оцениваются лишь как 

удовлетворительные. Это, вероятно, объясняется унификацией методик преподавания и сходством региональных программ развития, что 

нивелирует конкурентные различия между территориями. 

Среди значимых различий в основных результатах ЕГЭ по предмету при сравнении по АТЕ выявлены следующие: в Новокузнецком 

ГО впервые за многие годы появились 6,7% не преодолевших минимальный порог; по другим когортам значимых изменений нет, отметим 

превышение на 4% доли когорты от 61 до 80 баллов в Кемеровском ГО в сравнении с Новокузнецким ГО. 100-балльная работа была в 

Новокузнецком ГО. По ряду территорий провести сравнение невозможно из-за малого количества участников. Настороженность вызывает 

что 23,8% выпускников в Анжеро-Судженском ГО не преодолели минимальный порог, в Яшкинском                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

МО не преодолели порог 50% экзаменуемых, в Беловском ГО – 16,7%.  

Данные анализа демонстрируют тенденцию лишь к удовлетворительному качеству подготовки к Единому государственному 

экзамену (ЕГЭ) по географии в двух крупнейших городах Кемеровской области — Кемерово и Новокузнецке. Данное явление, вероятно, 

обусловлено схожестью образовательных условий, унификацией методических подходов в преподавании географии, а также примерно 

одинаковым воздействием региональных программ развития образования. 



16 

2.4.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

  Не выделены в связи с небольшим числом участников по отдельным ОО или отсутствием выраженной доли участников данной 

категории. 

Отметим 100 бальную работу в Новокузнецком ГО, МБОУ «СОШ № 31». 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 

 Не выделены в связи с небольшим числом участников по отдельным ОО или отсутствием выраженной доли участников данной 

категории. 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

Средний тестовый балл по географии за последние 3 года составил 56,43. Максимальный по региону результат был достигнут в 2024 

году — 58,27 балла, минимальный — в 2026 году, когда средний балл опустился до 54,44, что соответствует общероссийскому показателю. 

При этом следует отметить негативную динамику относительно 2024 и 2025 года, когда средний балл в регионе превышал среднероссийское 

значение. Кроме того, в 2026 году один участник из региона получил максимальные 100 баллов, что является повторением результата 2024 

и 2025 г.  

В распределении тестовых баллов участников ЕГЭ по географии в 2026 году наблюдается негативная тенденция: доля выпускников, 

набравших от минимального уровня до 60 баллов, увеличилась с 52% (в  2024 году) до 58,46% в 2025 году и до 59,2% в 2026 году. Это 

значит, что количество участников с «удовлетворительным» уровнем подготовки выросло примерно на 7 %. Минимальный проходной балл 

по географии в 2026 году составляет от 37 (для получения аттестата) до 40 тестовых баллов (для поступления в вуз) из максимальных 100 

баллов. Уровень в 60 баллов можно считать рубежом, разделяющим удовлетворительный и более высокий уровень результатов. Рост доли 

участников с баллами до 60 свидетельствует о том, что всё больше выпускников имеют базовый, но не высокий уровень подготовки по 
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предмету. Такое распределение баллов отражает необходимость усиления подготовки школьников, чтобы снизить количество низких 

результатов и повысить общий уровень знаний по географии.  

Второй процесс — повторное, с прошлого года, сокращение доли высокобалльных работ (более 81 балла -  в 2024 году - 10,8%, в 

2025 г. снизилась до 7,72%, в 2026 году до 7,06%. Причины, как нам видится, те же, что и выше - рост доли предыдущей группы и общее 

снижение качества подготовки.  

Доля участников, набравших от 61 до 80 баллов, уменьшается: в 2024 году — 32%, в 2025 – 32% и в текущем — 26,3%. Таким 

образом, происходит снижение числа обучающихся с «хорошими» знаниями по предмету, а доля учеников с более низким уровнем 

подготовки, в основном с «удовлетворительной», увеличивается.  Такая динамика свидетельствует о необходимости уделять больше 

внимания повышению качества подготовки учащихся на всех этапах обучения, а не в момент подготовки к ЕГЭ, чтобы расширить число 

выпускников с результатами выше среднего уровня. 

В структуре распределения баллов обращает на себя внимание крайне неблагоприятное соотношение: доля экзаменуемых, не 

сумевших преодолеть минимальный порог, составила 7,36%, тогда как доля высокобалльников (81–100 баллов) находится на сопоставимом 

уровне, а в отдельных группах уступает этому значению. Данный факт вызывает особую настороженность, поскольку свидетельствует о 

поляризации результатов: регион не только теряет сильных участников, но и одновременно наращивает долю экзаменуемых с 

неудовлетворительным уровнем подготовки. Такая ситуация указывает на то, что методическая поддержка должна быть адресной: 

необходима работа как с высокомотивированными обучающимися (для увеличения доли высокобалльников), так и с группой риска (для 

снижения процента не преодолевших минимальный порог). 

Как мы уже отмечали выше, анализ результатов ЕГЭ по географии в Кемеровской области - Кузбассе за последние годы 

обнаруживает тревожную тенденцию: регион утрачивает конкурентные позиции относительно общероссийского уровня, а средний балл 

снижается даже при внешнем равенстве с РФ. Это сигнал о том, что существующая модель подготовки исчерпала свой ресурс. В 

сложившихся условиях принципиально важно перейти от тактики «натаскивания» на экзамен к формированию устойчивого интереса и 

глубоких знаний, начиная с основного звена образования (5 класс). Требования обновленного ФГОС задают новые ориентиры: подготовка 

должна быть ориентирована на развитие метапредметных умений — работы с географическими картами, статистическими данными, 
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пространственными моделями, умения делать выводы и обосновывать свою позицию. Именно эти навыки лежат в основе успешной сдачи 

ЕГЭ, но формируются они системно, а не за счет краткосрочных интенсивов. 

Как и в предыдущие годы наибольшее число участников ЕГЭ – это выпускники текущего года, обучающиеся по программам СО. 

В 2026 году динамика результатов существенно дифференцируется в зависимости от типа учреждения. По группе высоких баллов 

лицеисты демонстрируют наиболее уверенный рост (с 19% до 23%), гимназисты — умеренный (с 8,7% до 11,42%), тогда как в 

общеобразовательных школах доля высокобалльников сократилась до 5%. 

В категории «хороших» результатов ситуация кардинально различается: лицейские показатели улучшились на 11% (до 45,5%), тогда 

как гимназии потеряли 15 процентных пунктов (снижение с 26% до 11%), а СОШ — 2,3 п.п. (до 26,7%). 

Наибольшая доля удовлетворительных результатов (около 62%) сосредоточена в гимназиях и СОШ, при этом в лицеях данный 

сегмент сократился с 50% до 32%. Выявленная негативная тенденция в учреждениях без профильного уклона подтверждает, что отсутствие 

специализированной подготовки является критическим фактором, снижающим образовательные результаты. 

Сравнение результативности сдачи ЕГЭ в сравнении девушками и юношами проводилась второй год. В текущем году значимых 

изменений по полам не наблюдается. 

Значимых различий в основных результатах ЕГЭ по предмету при сравнении по АТЕ не выявлено. По ряду территорий провести 

сравнение невозможно из-за малого количества участников. Анализируя результаты экзаменуемых из гг. Кемерово и Новокузнецк, можно 

отметить, что ранее существовавшие различия в уровне подготовки практически нивелировались. Различия составляют лишь 1–2%, что не 

является статистически существенным: в группе с результатами от минимального уровня до 60 баллов доля участников составляет по 57% 

в обоих городах; в диапазоне 61–80 баллов – 30% в Кемерово и 32% в Новокузнецке; среди высокобалльников – 11% и 10% соответственно. 

В Беловском городском округе из 12 сдававших ЕГЭ по географии в 2026 году пять получили неудовлетворительные результаты. В 

прошлом году ситуация была аналогичной, однако тогда доля неудовлетворительных результатов составляла 11%, тогда как в 2025 году 

этот показатель вырос до 41%. Такая тенденция требует пристального внимания к качеству подготовки школьников в Беловском ГО по 

географии.  
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2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 

муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 

предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

 

В Кемеровской области – Кузбассе в перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения 

ФОП вошли: 

-  повышение квалификации педагогов, главным образом реализуемых в ИРОК региона; 

- программы переподготовки учителей, действующие в ИРОК, вузах;  

- ежегодных семинары ГКУ КЦМКО «Подготовка школьников к ГИА по географии от первого урока по предмету до ЕГЭ» - для 

педагогов, «Как подготовиться к ЕГЭ: типичные ошибки и их преодоление» - для педагогов и обучающихся; 

- обсуждение на педагогических августовских конференциях вопросов по использованию результатов оценочных процедур  в 2025 

году для разработки мер по повышению качества образования; 

- августовское совещание работников общего образования Кемеровской области - Кузбасса с анализом результатов оценочных 

процедур в 2025 году; 

- проведение заседаний региональных профессиональных методических объединений учителей; 

- совещания, семинары, в том числе в режиме видеоконференцсвязи, с руководителями МОУО, муниципальными координаторами 

проведения ГИА по итогам проведения ГИА, исследований качества образования в 2025 году (УГУиОКО, МОК, КЦИАССО); 

- семинар «Формирование функциональной грамотности: опыт успешных практик учителей географии в контексте подготовки 

обучающихся к ГИА по географии» в формате онлайн и офлайн); 

-  в ряде муниципалитетов действовали предметные методические объединения, где обсуждались проблемные вопросы преподавания 

географии, однако чаще это укрупненные по направлениям; 
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- педагоги обеспечены доступом к методическим рекомендациям, например, «Особенности преподавания учебного предмета 

«География» в организациях Кузбасса, осуществляющих образовательную деятельность в 2025–2026 учебном году (разработано в ИРОК), 

САО – 11 по географии (ГКУ КЦМКО). 

Влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету, к сожалению, недостаточное. И хотя средний балл равен 

общероссийскому значению, наблюдается его снижение.  

Рекомендуем переработать дополнительные профессиональные программы повышения квалификации с включением модулей, 

которые позволят познакомиться с методиками дифференцированного обучения и выработать подходы к разным группам обучающихся. О 

такой необходимости мы указывали в предыдущие годы. Учесть в данных программах междисциплинарные подходы к интерпретации 

основных географических понятий, явлений и закономерностей. Включить в программу курсов и семинаров опыт педагогов ОО, 

обучающиеся которых показали наиболее высокие результаты на ГИА по географии, обязательно привлекать ведущих методистов региона 

и РФ, преподавателей педагогических вузов для ПК педагогов, ведущих экспертов ГИА.  

 На муниципальном уровне использовать в практике проблемных семинаров методический опыт, обобщённый статистико-

аналитическим отчетом по предмету, выполненным ГУ КЦМКО, а также ФИПИ.  На данные семинары должны приглашаться педагоги 

всех параллелей, так как семинары ориентированы не на подготовку конкретным заданиям КИМ, а прежде всего на устранение недостатков 

подготовки с 5 класса в процессе текущего обучения по предмету. Организовать семинары по технологии работы с учебниками по предмету, 

которые созданы на основе деятельностного подхода.  

Таким образом, необходимо уделять особое внимание внутреннему содержанию мероприятий, проводимых в регионе на всех уровнях. 

При этом требуется экспертный подход к их разработке и проведению, что позволит обеспечить содержательную наполненность, 

методическую грамотность и практическую значимость каждого мероприятия. 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ4  

И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

 
Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по 

учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету 

(например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших 

каждый первичный балл за выполнение каждого задания5, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников 

ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 

80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в 

совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям 

(например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует 

считать единицами анализа отдельные критерии. 
 

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 

 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 

результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 

критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

 
Изменения в КИМ 2026 года в сравнении с 2024 и 2025 гг. отсутствовали. Основные статистические характеристики выполнения 

заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о 

получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 

 
4 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена. 
5 Для заданий с политомической оценкой 
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Таблица 2-13 

Номе

р 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 

т.б. 

1 

Источники географической информации, ГИС. 

Картографический метод исследования в географии. 

Карта как источник географической информации / 

Владение географическим мышлением для определения 

географических аспектов природных, социально-

экономических и экологических процессов и проблем 

(БУ) 

Б 91,11 46,15 93,30 95,92 100,00 

2 

Атмосфера и климат Земли. Агроклиматические 

ресурсы / Владение умениями применять 

географические знания для объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов, 

самостоятельного оценивания уровня безопасности 

окружающей среды, адаптации к изменению её 

условий 

Б 73,89 50,00 66,51 88,78 100,00 

3 

Агроклиматические ресурсы.  Природно-

ресурсный потенциал России / Владение умениями 

применения географического мышления для вычленения 

и оценивания географических факторов, определяющих 

сущность и динамику важнейших природных, 

социально-экономических и экологических процессов 

Б 63,06 23,08 53,11 85,71 96,30 

 
6 Вычисляется по формуле 𝑝=

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников 

в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номе

р 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 

т.б. 

4 

Гидросфера и водные ресурсы.  Мировой океан. 

Закономерности распространения основных форм 

рельефа на поверхности Земли / Владение 

географическим мышлением для определения 

географических аспектов природных, социально-

экономических и экологических процессов и 

проблем (БУ) 

Б 65,56 26,92 55,98 86,73 100,00 
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Номе

р 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 

т.б. 

5 

Тектоника литосферных плит. Тектонические 

структуры. Взаимосвязь тектонических структур и 

форм рельефа. Закономерности распространения 

основных форм рельефа. Эндогенные и 

экзогенные процессы рельефобразования. 

Антропогенный рельеф. 

Атмосфера и климат Земли. Гидросфера и 

водные ресурсы. Мировой океан как часть 

гидросферы. Почвы и земельные ресурсы 

мира. 

Природные комплексы как системы, их 

компоненты и свойства. 

Особенности природно-ресурсного капитала, 

населения, хозяйства крупных стран мира. 

Географические районы России / Владение 

умениями применения географического мышления 

для вычленения и оценивания географических 

факторов, определяющих сущность и динамику 

важнейших; владение умениями применять 

географические знания для объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов, 

самостоятельного оценивания уровня 

безопасности окружающей среды, адаптации к 

изменению её условий 

Б 42,5 3,85 29,90 67,35 87,04 
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Номе

р 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 

т.б. 

6 

Размещение населения России. Основная полоса 

расселения. Система городских и сельских 

поселений Российской Федерации. Крупнейшие 

городские агломерации России, динамика 

численности их населения / Владение умениями 

применения географического мышления для 

вычленения и оценивания географических 

факторов, определяющих сущность и динамику 

важнейших природных, социально-экономических и 

экологических процессов; владение умениями 

географического анализа и интерпретации 

разнообразной информации 

Б 86,39 53,85 83,73 96,94 100,00 

7 

Структура занятости населения в странах с 

различным уровнем социально-экономического 

развития. Отраслевая, территориальная и 

функциональная структура мирового хозяйства / 

Владение умениями применения географического 

мышления для вычленения и оценивания 

географических факторов, определяющих 

сущность и динамику важнейших 

Б 62,78 19,23 58,37 75,51 92,59 

8 

Воспроизводство населения, его типы и 

особенности в странах с различным уровнем 

социально-экономического развития. Возрастной 

и половой состав населения мира. Качество жизни 

населения. Ожидаемая продолжительность жизни 

и её различия / Владение умениями применения 

географического мышления для вычленения и 

оценивания географических факторов, 

определяющих сущность и динамику важнейших 

Б 66,94 19,23 59,81 85,71 100,00 
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Номе

р 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 

т.б. 

9 

Ведущие страны – экспортёры основных видов 

промышленной и сельскохозяйственной 

продукции. Основные международные магистрали 

и транспортные узлы. Специализация и 

особенности промышленного производства в 

России. АПК России. Транспортная система России 

/ Владение умениями применять географические 

знания для объяснения и оценки разнообразных 

явлений и процессов, самостоятельного оценивания 

уровня безопасности окружающей среды, 

адаптации к изменению её условий 

Б 43,61 3,85 34,93 60,20 88,89 

10 

Численность населения России, её динамика. 

Специализация и особенности промышленного 

производства в России. АПК России / Владение 

умениями географического анализа и 

интерпретации разнообразной информации 

Б 87,22 30,77 87,56 97,96 100,00 

11 

Карта как источник географической информации. 

Атмосфера и климат Земли /  

Владение умениями использовать карты разного 

содержания для выявления закономерностей и 

тенденций, получения нового географического знания 

о природных социально-экономических и 

экологических процессах и явлениях; владение 

умениями географического анализа и интерпретации 

разнообразной информации 

Б 91,11 57,69 91,39 96,94 100,00 



27 

Номе

р 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 

т.б. 

12 

Воспроизводство населения. Демографическая 

политика. Сущность и географические 

закономерности глобального процесса 

урбанизации. Миграции населения. 

Международное географическое разделение труда. 

Отрасли международной специализации. 

Международная экономическая интеграция / 

Владение умениями применять географические 

знания для объяснения и оценки разнообразных 

явлений и процессов, самостоятельного оценивания 

уровня безопасности окружающей среды, 

адаптации к изменению её условий 

Б 62,78 21,15 54,78 82,65 92,59 

13 

Геологическая хронология. Этапы геологической 

истории земной коры / Владение умениями применять 

географические знания для объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов, самостоятельного 

оценивания уровня безопасности окружающей среды, 

адаптации к изменению её условий 

Б 60,56 11,54 54,07 77,55 96,30 

14 

Карта как источник географической информации / 

Владение умениями использовать карты разного 

содержания для выявления закономерностей и 

тенденций, получения нового географического знания 

о природных социально-экономических и 

экологических процессах и явлениях 

Б 83,89 50,00 78,95 98,98 100,00 

15 

Ресурсообеспеченность / Владение умениями 

географического анализа и интерпретации 

разнообразной информации 

Б 70 15,38 64,11 88,78 100,00 



28 

Номе

р 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 

т.б. 

16 

Численность населения России, её динамика / 

Владение умениями применения географического 

мышления для вычленения и оценивания географических 

факторов, определяющих сущность и динамику 

важнейших природных, социально-экономических и 

экологических процессов (УУ) 

Б 67,22 19,23 57,42 91,84 100,00 

17 

Особенности географического положения, 

природы, населения и хозяйства крупных стран 

мира. Основные типы стран. Формы правления 

стран мира, особенности их пространственного 

размещения. Формы государственного устройства и 

их распространение в мире. География религий в 

современном мире / Владение умениями применять 

географические знания для объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов, 

самостоятельного оценивания уровня безопасности 

окружающей среды, адаптации к изменению её 

условий 

П 38,33 3,85 27,27 59,18 81,48 

18 

Географические районы России. Современные 

тенденции изменения отраслевой и 

территориальной структуры хозяйства России / 

Владение умениями применять географические 

знания для объяснения и оценки разнообразных 

явлений и процессов, самостоятельного оценивания 

уровня безопасности окружающей среды, 

адаптации к изменению её условий 

В 22,78 3,85 13,40 31,63 81,48 
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Номе

р 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 

т.б. 

19 

Городское и сельское расселение / Владение умениями 

использовать карты разного содержания для 

выявления закономерностей и тенденций, получения 

нового географического знания о природных 

социально-экономических и экологических процессах и 

явлениях; владение умениями географического анализа 

и интерпретации разнообразной информации 

П 85,28 30,77 83,25 100,00 100,00 

20 

Городское и сельское расселение / Проводить 

классификацию географических объектов, процессов и 

явлений 

Б 86,39 38,46 85,17 97,96 100,00 

21 

География в современном мире. Географическая 

среда как сфера взаимодействия общества и 

природы. Население мира. Мировое хозяйство. 

Регионы и страны мира. Место России в 

современном мире. Глобальные проблемы 

человечества / Владение географическим мышлением 

для определения географических аспектов природных, 

социально-экономических и экологических процессов и 

проблем (БУ) 

Б 63,61 30,77 57,42 77,55 92,59 

22 

География в современном мире. Географическая 

среда как сфера взаимодействия общества и 

природы. Население мира. Мировое хозяйство. 

Регионы и страны мира. Место России в 

современном мире. Глобальные проблемы 

человечества / Владение умениями применять 

географические знания для объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов, 

самостоятельного оценивания уровня безопасности 

окружающей среды, адаптации к изменению её 

условий 

Б 13,61 0,00 7,18 20,41 51,85 
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Номе

р 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 

т.б. 

23 

География в современном мире. Географическая 

среда как сфера взаимодействия общества и природы. 

Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и 

страны мира. Место России в современном мире. 

Глобальные проблемы человечества / 

Устанавливать взаимосвязи между социально-

экономическими и геоэкологическими процессами и 

явлениями; между природными условиями и 

размещением населения, между природными 

условиями и природно-ресурсным капиталом и 

отраслевой структурой хозяйства стран; Владение 

умениями применять географические знания для 

объяснения и оценки разнообразных явлений и 

процессов, самостоятельного оценивания уровня 

безопасности окружающей среды, адаптации к 

изменению её условий 

П 24,72 11,54 19,14 35,71 40,74 

24 

Качество жизни населения / Владение умениями 

географического анализа и интерпретации 

разнообразной информации 

П 61,67 1,92 49,76 92,35 100,00 

25 

Сельское хозяйство мира /  Владение умениями 

географического анализа и интерпретации 

разнообразной информации 

П 49,72 0,00 33,49 84,18 98,15 
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Номе

р 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 

т.б. 

26 

Географическая среда как сфера взаимодействия 

общества и природы. Население мира. Мировое 

хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в 

современном мире. Глобальные проблемы 

человечества / Владение умениями применять 

географические знания для объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов, 

самостоятельного оценивания уровня 

безопасности окружающей среды, адаптации к 

изменению её условий 

В 31,81 3,85 17,94 52,55 90,74 

27 

Географическая среда как сфера взаимодействия 

общества и природы. Население мира. Мировое 

хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в 

современном мире. Глобальные проблемы 

человечества / Владение умениями применять 

географические знания для объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов, 

самостоятельного оценивания уровня безопасности 

окружающей среды, адаптации к изменению её 

условий; владение первичными умениями проводить 

географическую экспертизу разнообразных 

природных, социально-экономических и 

экологических процессов 

В 30,69 3,85 14,35 55,61 92,59 

28 

Карта как источник географической информации / 

Владение умениями применять географические 

знания для объяснения и оценки разнообразных 

явлений и процессов, самостоятельного оценивания 

уровня безопасности окружающей среды, 

адаптации к изменению её условий 

В 53,33 0,00 35,89 91,84 100,00 
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Номе

р 

задан

ия в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации6  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, 

% 

в группе  

не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 

т.б. 

29K1 
География в современном мире. Географическая 

среда как сфера взаимодействия общества и 

природы. Население мира. Мировое хозяйство. 

Регионы и страны мира. Место России в 

современном мире. Глобальные проблемы 

человечества / Владение первичными умениями 

проводить 

географическую экспертизу разнообразных 

природных, социально-экономических и 

экологических процессов; владение умениями 

географического анализа и интерпретации 

разнообразной информации 

В 

 
32,92 3,85 20,81 52,04 85,19 

29K2  47,78 7,69 32,54 76,53 100,00 

 

Таблица 2-14 

 
Номер 

задания / крит

ерия 

оценивания в 

КИМ 

Количество 

полученных 

первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

 в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 

т.б., % 

в группе от 61 до 80 т.б., % 
в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

 
1 

1 50,00 92,75 97,67 100,00 

 0 50,00 7,25 2,33 0,00 

 
2 

1 45,83 66,32 93,02 100,00 

 0 54,17 33,68 6,98 0,00 

 
3 

1 25,00 53,37 89,53 95,65 

 0 75,00 46,63 10,47 4,35 

 
4 

1 29,17 58,55 86,05 100,00 

 0 70,83 41,45 13,95 0,00 
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5 

2 0,00 12,44 44,19 78,26 

 1 8,33 31,61 40,70 21,74 

 0 91,67 55,96 15,12 0,00 

 
6 

1 58,33 83,42 96,51 100,00 

 0 41,67 16,58 3,49 0,00 

 
7 

1 20,83 55,44 72,09 91,30 

 0 79,17 44,56 27,91 8,70 

 
8 

1 20,83 57,51 86,05 100,00 

 0 79,17 42,49 13,95 0,00 

 
9 

1 4,17 37,31 61,63 91,30 

 0 95,83 62,69 38,37 8,70 

 
10 

1 33,33 87,56 97,67 100,00 

 0 66,67 12,44 2,33 0,00 

 
11 

1 58,33 91,19 98,84 100,00 

 0 41,67 8,81 1,16 0,00 

 

12 

2 8,33 39,38 74,42 91,30 

 1 29,17 27,46 12,79 4,35 

 0 62,50 33,16 12,79 4,35 

 
13 

1 8,33 53,37 75,58 95,65 

 0 91,67 46,63 24,42 4,35 

 
14 

1 50,00 78,24 98,84 100,00 

 0 50,00 21,76 1,16 0,00 

 
15 

1 12,50 63,21 89,53 100,00 

 0 87,50 36,79 10,47 0,00 

 
16 

1 20,83 56,48 94,19 100,00 

 0 79,17 43,52 5,81 0,00 

 
17 

1 4,17 24,35 59,30 86,96 

 0 95,83 75,65 40,70 13,04 

 
18 

1 4,17 12,95 26,74 78,26 

 0 95,83 87,05 73,26 21,74 

 
19 

1 33,33 83,94 100,00 100,00 

 0 66,67 16,06 0,00 0,00 
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20 

1 41,67 84,97 97,67 100,00 

 0 58,33 15,03 2,33 0,00 

 
21 

1 33,33 61,14 84,88 100,00 

 0 66,67 38,86 15,12 0,00 

 
22 

1 0,00 5,18 16,28 47,83 

 0 100,00 94,82 83,72 52,17 

 
23 

1 12,50 15,54 27,91 30,43 

 0 87,50 84,46 72,09 69,57 

 

24 

2 0,00 36,79 84,88 100,00 

 1 4,17 27,98 15,12 0,00 

 0 95,83 35,23 0,00 0,00 

 

25 

2 0,00 23,83 81,40 100,00 

 1 0,00 22,28 11,63 0,00 

 0 100,00 53,89 6,98 0,00 

 

26 

2 4,17 6,22 27,91 82,61 

 1 0,00 23,83 44,19 17,39 

 0 95,83 69,95 27,91 0,00 

 

27 

2 0,00 7,25 41,86 82,61 

 1 0,00 14,51 27,91 17,39 

 0 100,00 78,24 30,23 0,00 

 

28 

2 0,00 34,72 91,86 100,00 

 1 0,00 7,25 5,81 0,00 

 0 100,00 58,03 2,33 0,00 

 

29 К1 

2 0,00 8,81 25,58 65,22 

 1 8,33 24,35 48,84 34,78 

 0 91,67 66,84 25,58 0,00 

 
29 К2 

1 8,33 33,16 74,42 100,00 

 0 91,67 66,84 25,58 0,00 

 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения 

заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 
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Рис. 4 

В группе не преодолевших минимальный порог с заданиями базового уровня сложности не справились большинство участников, 

выше порога в 50% или на границе выполнены только задания №№ 1, 6, 11, 14, для сравнения - в 2025 году такими были задания №№ 9, 14 

и 20; среди заданий повышенного уровня в данной группе порог в 15 % преодолен по заданию № 19 – справились 30%. Таким образом, в 

группе не достигших минимального порога частично присутствуют знания, и выпускники также частично владеют умениями из 

содержательных линий «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы» - тема «Атмосфера и климат», «Место 
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средний в группе не преодолевших минимальный балл в группе от минимального до 60 т.б.

в группе от 61 до 80 т.б. в группе от 81 до 100 т.б.
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России в современном мире», в частности знание особенностей «Размещение населения и основной полосы населения. Крупные городские 

агломерации России». Наиболее успешной в данной группе оказалась содержательная линия «Карта как источник географической 

информации» - сразу 3 задания выполнены на 50% и выше, здесь ребята продемонстрировали не только знания, но и умения работать с 

картографическим материалом, легендой карты, считывать и интерпретировать географическую информацию. Рекомендации по возможной 

подготовке данной группы с целью преодоления минимального порога представлены в разделе 3.  

Среди группы от минимального до 60 баллов большинство заданий базового уровня всех содержательных линий успешно 

выполнены, однако и здесь есть исключения. Так с заданиями №№ 5, 9 и 22 справилось минимальное количество выпускников из данной 

группы, а с последним практически никто.  

В группе от 61 до 80 баллов среди заданий базового уровня сложности лишь задание № 22 выполнено плохо – 20,4%. Понятие ложная 

урбанизация как одно из проявлений урбанизации не знают большинство обучающихся из первых 3 групп. Данное задание стало 

аномальным по решаемости, с ним не справилось более 50% обучающихся и из группы высокобалльников. Так как данное задание 

проверяет владение понятием, то проблема видимо кроется в недостаточном владении им, многие верно описывали и понимали его 

содержание, видели в тексте особенности, но называли не верно. 

Во всех группах наблюдается снижение решаемости в следующих заданиях (рис. 4) №№ 5, 9, 13, 18, 22, 23, 26, 27 и 29 по К1. 

  Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
Таблица 2 -15 

 в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального до 

60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 

Наиболее успешно 

выполненные задания 

базового уровня 

сложности 

2 – 50%, 

6 – 53,9%, 

11 – 57,7%, 

14 – 50% 

1 – 93,3%, 

2 – 66,5%, 

3 – 53%, 

4 – 56%, 

6 – 83,7%, 

7 – 58,4% 

8 – 59,8% 

10 – 87,6%, 
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11 – 91,4 %, 

12 – 54,8%, 

13 – 54%,  

14 – 79%, 

15 – 64%, 

16 – 57,4% 

20 – 85%, 

21 – 57,4% 

Наименее успешно 

выполненные задания 

базового уровня 

сложности 

3 – 23%, 

4 – 26,9%, 

5 – 3,9%, 

7 – 19%, 

8 – 19%,  

9 – 3,9%, 

10 – 30,8%,  

12 – 22,8%, 

13 – 11,5%, 

15 – 15%, 

16 – 19%, 

20 – 30,7%, 

21 – 30,7%,  

22 – 0% 

5 – 29,9%, 

9 – 34,9%, 

22 – 7% 

22 – 20,4%  

Наиболее успешно 

выполненные задания 

повышенного уровня 

сложности 

19 – 30,77% 19 – 83,3%, 

24 – 49,8% 

17 – 59,2%, 

19 – 100%, 

24 – 92,4%, 

25 – 84,2% 

17 – 81,5%, 

19 – 100%, 

24 – 100%, 

25 – 98,2% 

Наименее успешно 

выполненные задания 

повышенного уровня 

сложности 

 17 – 27,3%, 

23 – 19,1%, 

25 – 33,5% 

23 – 35,7%, 23 – 40,7% 

Наиболее успешно 

выполненные задания 

высокого уровня 

сложности 

 28 – 35,9%, 

29 к1 – 32,5% 

26 – 52,6%, 

27 – 55,6%, 

28 – 91,8%, 

29 к2 – 52% 

 18 – 81,5%,  

26 – 90,7%, 

27 – 92,6%, 

28 – 100% 
Наименее успешно 

выполненные задания 
  18 – 31,6%, 

 

отсутствуют 
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высокого уровня 

сложности 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 

 

В таблице 2-15а представлена информация по изменениям выполнения заданий за последние 3 года. Отметим, что в 2026 году, как 

и в предыдущем, наблюдается существенное снижение качества выполнения заданий. Если в 2025 году снижение наблюдалось в 41% 

заданий, то в 2026 г. хуже решены 76%. Улучшение результатов отмечено в 24% заданий, также констатируем, что практически не осталось 

заданий со стабильными значениями решений.  

Таблица 2-15а 

Изменение в выполнении заданий за последние 3 года 2024– 2026 гг. в Кемеровской области -Кузбассе.   

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области в группах 

участников экзамена с разными 

уровнями подготовки 

средний, %  

2024 год 

средний, % 

2025 год  

средний, % 

2026 год  

1 Источники географической информации. Карта как источник географической 

информации 
  Б 93 81 91,11 

2 Атмосфера и климат Земли Б 80 64 73,89 

3 Агроклиматические   ресурсы.    Природно-ресурсный потенциал России Б 73 78 63,06 

4 Гидросфера и водные ресурсы. Мировой океан. Закономерности распространения 

основных форм рельефа на поверхности Земли 
Б 49 36 65,56 

5 Тектоника литосферных плит. Тектонические структуры. Взаимосвязь 

тектонических структур и форм рельефа. Закономерности распространения 

основных форм рельефа. Эндогенные и экзогенные процессы рельефобразования. 

Антропогенный рельеф. Атмосфера и климат Земли. Гидросфера и водные ресурсы. 

Мировой океан как часть гидросферы. Почвы и земельные ресурсы мира. Природные 

комплексы как системы, их компоненты и свойства. Особенности природно-

ресурсного капитала, населения, хозяйства крупных стран мира. Географические 

районы России 

Б 71 58 42,5 



39 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области в группах 

участников экзамена с разными 

уровнями подготовки 

средний, %  

2024 год 

средний, % 

2025 год  

средний, % 

2026 год  

6 Размещение населения России. Основная полоса расселения. Крупнейшие 

городские агломерации России 
Б 70 72 86,39 

7 Структура   занятости   населения    в    странах с различным уровнем социально-

экономического развития. Отраслевая,   территориальная и функциональная 

структура мирового хозяйства 

Б 64 72 62,78 

8 Воспроизводство населения, его типы и особенности в странах с различным уровнем 

социально-экономического   развития.    Возрастной и половой состав населения 

мира. Качество жизни населения. Ожидаемая продолжительность жизни и её 

различия 

Б 82 74 66,94 

9 Ведущие страны – экспортёры основных видов промышленной и 

сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и 

транспортные узлы. Специализация и особенности промышленного производства 

в России. АПК России. Транспортная система России 

Б 62 62 43,61 

10 Численность населения России, её динамика. Специализация и особенности 

промышленного производства в России. АПК России 
Б 91 90 87,22 

11 Атмосфера и климат Земли Б 89 77 91,11 

12 Воспроизводство населения. Демографическая политика. Сущность и 

географические закономерности глобального процесса урбанизации. Миграции 

населения. Международное географическое разделение труда. Отрасли 

международной специализации. Международная экономическая интеграция 

Б 82 75 62,78 

13 Геологическая хронология. Этапы геологи ческой истории земной коры Б 75 67 60,56 

14 Карта как источник географической информации Б 83 92 83,89 

15 Ресурсообеспеченность Б 74 78 70 

16 Численность населения России, её динамика Б 67 79 67,22 

17 Особенности географического положения, природы, населения и хозяйства 

крупных стран мира. Основные типы стран. Формы правления стран мира, 

особенности их пространственного размещения. Формы государственного 

устройства и их распространение в мире. География религий в современном мире 

П 43 43 38,33 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области в группах 

участников экзамена с разными 

уровнями подготовки 

средний, %  

2024 год 

средний, % 

2025 год  

средний, % 

2026 год  

18 Географические районы России. Современные тенденции изменения отраслевой и 

территориальной структуры хозяйства России 
В 43 30 22,78 

19 Городское и сельское расселение П 87 79 85,28 

20 Городское и сельское расселение Б 88 88 86,39 

21 География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия 

общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. 

Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 

Б 46 52 63,61 

22 География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия 

общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. 

Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 

Б 47 38 13,61 

23 География в современном мире. Географическая среда как сфера взаимодействия 

общества и природы. Население мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. 

Место России в современном мире. Глобальные проблемы человечества 

П 49 47 24,72 

24 Качество жизни населения П 65 64 61,67 

25 Сельское хозяйство мира П 43 27 49,72 

26 Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Население 

мира. Мировое хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном 

мире. Глобальные проблемы человечества 

В 34 42 31,81 

27 Земля как планета. Географическая оболочка Земли. Воспроизводство населения 

мира и его географические особенности. Половозрастной состав населения. 

Демографическая политика. Уровень и качество жизни населения. Факторы 

размещения производства. Особенности воздействия на окружающую среду 

различных сфер и отраслей хозяйства 

В 33 34 30,69 

28 Карта как источник географической информации В 42 43 53,33 

29 Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы. Мировое 

хозяйство. Регионы и страны мира. Место России в современном мире. Глобальные 

проблемы 

человечества 

В 45 51 40 
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o Условные обозначения: 

o Желтый – изменения не существенные 

o Красный – существенное ухудшение 

o Зеленый – существенное улучшение 

 

Анализ выполнения заданий по содержательным разделам 

Как и в предыдущей модели ЕГЭ, в 2026 году 7 содержательных линий (см. таблицу). В этом разделе рассмотрим наиболее 

проблемные задания в свете содержательных линий, установим типичные ошибки при выполнении этих заданий, выявим возможные 

причины получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе.  

Сразу отметим ухудшение решаемости большинства заданий содержательных линий (таблица 2-15б).   

Таблица 2-15б 

Статистика решаемости задний по содержательным разделам  

в Кемеровской области – Кузбассе в 2024 - 2026 году 

Содержательные разделы Кол-во 

заданий 

Средний процент выполнения по региону 

2024 2025 2026 

1. География в современном мире 3 72,6  72  76 

2. Географическая среда как сфера взаимодействия 

общества и природы 

5 60,1 55,6 53,6 

3. Население мира 6  71 75,3 62,4 

4. Мировое хозяйство 5 58,6 53,8   52 

5. Регионы и страны мира 2 58,5 42,5 50,9 

6. Место России в современном мире 6  61 63,5   69 

7. Глобальные проблемы человечества 2  45  50   35 

 

Выполнение заданий по содержательным линиям 

Анализ выполнения заданий содержательной линии 1 - «География в современном мире». 
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Первая содержательная линия традиционно имеет наилучший процент выполнения в сравнении с другими, в среднем 76% 

экзаменуемых справились с заданиями, что несколько лучше результатов предыдущих лет. Сюда отнесены задания №№ 1, 14, 28. 

Задание № 1 (базовая сложность). Проверяемый элемент содержания «Источники географической информации. Карта как источник 

географической информации». Предметный результат обучения по данному заданию показывает освоение и применение знаний о 

размещении основных географических объектов и связан с умением выбирать и использовать источники географической информации для 

определения положения и взаиморасположения объектов в пространстве.  

Несмотря на рост результативности на 16 процентных пунктов (с 30 до 46%), задание по географическим координатам остается 

«точкой напряжения» для пороговой группы. Каждый второй выпускник в этой категории по-прежнему не справляется с ним. Корень 

проблем лежит не в незнании цифр, а в отсутствии сформированного пространственного мышления: учащиеся не точно определяют 

значения параллелей и меридианов, а также промежуточные значения между основными обозначенными линиями, путают направления 

убыли или возрастания широты и долготы, как следствие не верно определяют точку и не могут идентифицировать ни зарубежную страну, 

ни регион РФ. Значительный отклонений в решаемости данного задания по веерам вариантов нет, что объясняется его типичностью. Так 

же никак не связан результат с тем, что определяются координаты региона РФ или страны мира.  

В группе «низкобалльников» дефициты умений, которые диагностированы нами: путаница широт и долгот; неверное определение 

полушарий (западное/восточное); сложности с измерением длин дуг и «чтением» картографических сеток. Причины: слабое 

пространственное мышление и навык масштабирования.  Необходимо усилить ежедневную практику с картами (не менее 3–4 заданий за 

урок), внедрить тренажеры по локализации объектов и анализ готовых координат у доски.  

Задание № 14 базовой сложности во всех группах выпускников выполнено более чем на 60%, в группе не преодолевших 

минимальный порог на 50%. По веерам вариантов работ задание выполняется в среднем от 77% до 90%, хотя оно везде однотипное.   

Задание № 28 оказалось проблемным для первых двух групп экзаменуемых: в первой группе с ним не справился никто, в группе от 

минимального до 60 баллов лишь около 36% получили максимальный первичный балл, 1 балл набрали - 19%. Как и в предыдущем задании 

проверяемый элемент содержания «Карта как источник географической информации». Данный тип задания не является новым и относится 
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к высокому уровню сложности. Как и в предыдущие годы, задания с расчетом времени (знание вращения Земли и часовых поясов) остаются 

более трудными для экзаменуемых по сравнению с заданиями на определение расстояний по градусной сетке.  

Примеры заданий:  

 

 

При этом существенное влияние на успешность оказывает начальная точка вычислений: отклонение от Гринвичского меридиана 

снижает долю верных решений. Сквозная проблема для обеих групп заданий — вычислительные ошибки, что указывает на необходимость 

усиления практической калькуляционной составляющей в подготовке. Для данной группы обучающихся типичные ошибки связаны с 

отсутствием работы с дробями, пониманием содержания одного часа в минутах, проблемами с вычислениями при изменении поясного 

времени в случае уменьшения или увеличения долготы. 

Содержательная линия 2 - «Географическая среда как сфера взаимодействия общества и природы». 

Результативность выполнения заданий содержательной линии 2 в 2026 г. составила 54% — это минимальный показатель за весь 

анализируемый период. Фиксируется устойчивая негативная динамика: ежегодное снижение процента верных ответов. Учитывая, что 

данная линия базируется на курсе физической географии, требуется пересмотр подходов к преподаванию этого блока в основной школе и 

обязательно повторение при подготовке к ГИА. 

Задание № 2.  
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Проверяемый элемент содержания данного задания — «Атмосфера и климат». Для его выполнения требовалось использовать 

географические знания о природе Земли для решения учебных и практико-ориентированных задач. Задание базового уровня сложности 

показало резкое снижение выполняемости в 2026 году — до 64%, тогда как в 2024 году этот показатель составлял 80%. 

В рамках задания использовались два основных варианта: ранжирование метеостанций по температуре воздуха на основе 

соотношения абсолютной и относительной влажности (аналогичные задания присутствовали в 2025 г.) и распределение пунктов по высоте 

над уровнем моря в зависимости от величины атмосферного давления. Исходные данные для выполнения обоих типов заданий были 

представлены в виде таблицы.  

Примеры заданий:  

На метеостанциях 1, 2 и 3 одновременно проводят измерения содержания водяного пара в 1 м³ 

воздуха и определяют относительную влажность воздуха. Полученные значения показаны в таблице. 

Расположите эти метеостанции в порядке повышения температуры воздуха на них (от наиболее 

низкой к наиболее высокой). 

Таблица: 

Метеостанция Содержание водяного пара в 1 м³ воздуха, г Относительная влажность воздуха, % 

1 10,3 80 

2 17,5 80 

3 12,4 80 
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По группам успеваемости уровень выполнения задания распределился следующим образом: 

• Группа не преодолевших минимальный порог — 50% успешно справились с заданием, лучше, чем в 2025 г. на 10%; 

• Группа с баллами от минимального порога до 60 — 66%, лучше 2025 г.  на 9%; 

• Группа с баллами от 61 до 80 — 88%,  также лучше на 10%; 

• Группа высокобалльников — 100% успешно выполнили задание. 

Данные результаты отражают сложности учащихся в применении комплексных географических знаний об атмосфере и климате, в 

частности, с умением учитывать взаимосвязи между температурой, абсолютной и относительной влажностью воздуха. Эти знания, 

основанные на физических основах метеорологических процессов, формируются уже в 5–6 классах основной школы. Однако простое 

изменение факторов задания привело к снижению средней успешности выполнения на 16% по сравнению с предыдущими годами. Часть 

ошибок может быть связана с неверной интерпретацией формулировки задания и недостаточно сформированными навыками смыслового 

чтения. В частности, экзаменуемые нередко путают направление ранжирования (возрастание / убывание), что приводит к обратному 

порядку при расположении объектов. 

Задание № 4. 

В 2026 г. задания на знание географической номенклатуры (полуострова, моря) в вариантах для Кемеровской области были 

дополнены картосхемой, тогда как в 2025 г. они выполнялись без неё. Результат — прирост успешности почти на 30%. Данный факт 
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свидетельствует о том, что отсутствие картографического материала является серьёзным дефицитом для экзаменуемых: без визуальной 

опоры задание оказывается невыполнимым для значительной части выпускников.  

Пример задания 2025 г. 

 

Пример задания 2026 г. 
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С данным заданием не справился ни один из выпускников из группы, не преодолевших минимальный порог (27%,  в прошлом году 

- 0), в группе от минимального до 60 баллов – 55%, против - 23% в 2025 г., от 61 – до 80 баллов – 87% (2025 г. - 57%), и в группе 

высокобалльников 100% (2025 г – 71%). 

Анализ результатов выполнения задания выявил проблему, характерную не только для слабоуспевающих, но и для других групп 

выпускников: отсутствие сформированной ментальной географической карты. Речь идёт о мысленном представлении пространства, где 

каждый объект имеет своё точное место. Именно пробелы в этом представлении становятся причиной многих ошибок, тогда как наличие 

ментальной карты позволяет ученику органично «вписывать» новую информацию в уже существующую систему знаний. 

Задание № 13. 

Ежегодно отмечается снижение результативности выполнения данного задания, в 2024 г. – 75%, 2025 г. – 67, 2026 г. – 60,6%. Задание 

по геологической хронологии, проверяет элемент «Геологическая хронология. Распределение по группам следующее: 11,5% выполнили 

задание в группе не преодолевших минимальный порог, 54% — в группе с баллами от минимального порога до 77,5% — от 61 до 84 и 96% 

среди высокобалльников. Удивляет, что задание, основанное на «знаниевом подходе», вызывает с каждым годом большее затруднение в 

группах выпускников, преодолевших минимальный порог. Анализ работ показывает: хронологическая путаница — одна из самых 

распространённых ошибок. Учащиеся не просто не знают датировок, они системно путают хронологию событий: молодые периоды 

воспринимают как более поздние. В первой же группе проблема усугубляется полным отсутствием представлений о геохронологической 

шкале. Возможно, проблема в формальном изучении таблицы без опоры на визуализацию.  

Задание № 26 

В 2026 г. данное задание высокого уровня относилось ко второй содержательной линии. В результате наблюдается резкое снижение 

выполняемости, только 31,8% экзаменуемых справились с ним. Задание требовало объяснить низкие летние температуры в Антарктиде 

вопреки полярному дню. Необходимо назвать две причины: одна дана (большая абсолютная высота материка над уровнем моря), две другие 

нужно указать самостоятельно. Во многом ошибки в ответах или отсутствие верного ответа связаны с незнанием климатообразующих 

факторов, непониманием отражающих свойств снега и льда (альбедо), влияния циркуляции атмосферы и других природных факторов.  
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Распределение по группам следующее: 3,9% выполнили задание в группе не преодолевших минимальный порог, 18% — в группе с баллами 

от минимального порога до 52,5% — от 61 до 84 и 90,7% среди высокобалльников. 

Задание № 27. 

Как и в задании № 26 проверялось владение знаниями о климатических факторах, обуславливающих годовой сток рек (связка «реки 

– продукт климата»). Требуется по двум диаграммам режима стока рек Евразии установить, какая река протекает в зоне умеренно 

континентального климата, и подтвердить выбор двумя аргументами, следующими из графиков. С данным заданием справились 30,7% 

экзаменуемых, что остаётся низким показателем, схожим с результатами предыдущих лет. В группе выпускников, не преодолевших 

минимальный порог, с ним справились 3,9%, в группе с баллами от минимального порога до 60 – справились 14%, в группе от 61 до 80 

баллов – 55%, а среди высокобалльников – 93%. Таким образом результаты в заданиях №№ 26 и 27 схожи и обусловлены уровнем 

подготовки по теме «Атмосфера.  Климат» 

Содержательная линия 3 - «Население мира». 

Данная содержательная линия всегда ранее имела высокий процент решаемости, однако в 2026 году произошло снижение на 13%. 

При этом типы заданий и их содержание практически не изменились. Ниже рассмотрим выполнение некоторых из заданий данной 

содержательной линии.   

Задание № 7 

Задание базового уровня, проверяющее элемент «Структура занятости населения в странах с различным уровнем социально-

экономического развития. Отраслевая, территориальная и функциональная структура мирового хозяйства», требует от экзаменуемых 

умения использовать знания о географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных объектов и процессов. 

Структура занятости населения тесно связана с уровнем социально-экономического развития страны и отражает соотношение 

занятых в трёх основных секторах экономики: сельском хозяйстве, промышленности и сфере услуг.  

С учётом описанного, средняя решаемость в 63% по данному заданию отражает типичное понимание лишь частью учащимися 

структуры занятости и её связей с социально-экономическим развитием. В 2025 году с данным заданием справилось 72%. Как и в 

предыдущие годы, критически низкий показатель 20% в группе не преодолевших минимальный порог указывает на существенные пробелы 
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в понимании базовых географических и экономических понятий у части выпускников. В 2026 году в задании были представлены для 

сравнения страны Австрия, Афганистан, Филиппины. 

Задание № 8. 

Знания о месте стран мира по ИЧР (индексу человеческого развития) демонстрировали в 2024 и 2025 гг. более 82% и 74% 

экзаменуемых. В 2026 г. задания было аналогичным, однако оно проверяло знания о величине естественного приросте населения в 

различных странах мира. Смена понятия ИЧР на естественный прирост привело к снижению выполняемости 67%.  Большинство 

экзаменуемых в качестве верного ответа неправильно указывало последовательность стран по величине естественного прироста. Возможно, 

заблуждение связано как со слабо сформированным представлением значения естественного прироста, слагающих его компонентов.     С 

данным заданием справились почти 20% выпускников из группы, не преодолевших минимальный порог, в группе от минимального до 60 

баллов – 60 %, от 61 – до 86%, и в группе высокобалльников – 100%. 

Задание № 12 

Задание тематически связано с предыдущим: в вариантах основного этапа оно ориентировано исключительно на проверку 

сформированности понятия «Естественный прирост населения». Решаемость 62%, в группе выпускников из группы, не преодолевших 

минимальный порог – 21%, в группе от минимального до 60 баллов – 55%, от 61 – до 80 – 83 %, и в группе высокобалльников – почти 93%, 

что коррелирует с заданием №8. 

Задание № 19.  

Данный тип задания базового уровня сложности уже третий год подряд не вызывает трудностей у большинства выпускников, 

средний процент выполнения - 85,2%. С ним справились в 2026 г. на 10% больше выпускников - 30% выпускников из группы не 

преодолевших минимальный порог, в сравнении с 2025 г., в группе от минимального до 60 баллов – 83% против 73 %, от 61 – до 80 – 100%, 

и в группе высокобалльников – 100 %. Можно считать достижения данных требований успешными, кроме первой группы выпускников, не 

преодолевших минимальный порог. Большинство ошибок связано с тем, что экзаменуемые, обнаружив в таблице страны с одинаковыми 

(или близкими по значению) условными показателями, не обращаются к статистическим материалам для уточнения и выполняют задание 

наугад. 
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Задание № 20  

Данное задание, как и предыдущее, относится к теме «Городское и сельское население». Оно направлено на проверку 

сформированности у выпускников системы географических знаний о закономерностях расселения, динамике демографических процессов 

и их пространственной дифференциации. Экзаменуемые должны показать умение выбирать условные обозначения для нанесения на карту 

данных, представленных в явном виде в таблице.  

Выполнение этого задания можно считать успешным, 86%, как и в 2025 году. Среди выпускников, не преодолевших минимальный 

порог, 38% и от 85% до 100% в остальных группах.  

Задание № 24. 

Средний процент выполнения составил почти 62%, что незначительно ниже показателей предыдущих лет. У выпускников с 

неудовлетворительной подготовкой наблюдается уровень формирования умения работать со статистическими данными в заданиях линии 

24 по разделу «Население мира» практически отсутствует – 1,9%,  в группе от минимального до 60  - 50%, в группе от 61 до 80 – 92% и у 

высокобалльников – 100%;  Задание 24 требует знания структуры ИЧР, умения идентифицировать табличные показатели, представленные 

в явном виде, выполнять необходимые расчёты для определения недостающих данных и проводить их сравнительный анализ. Выявлен 

дисбаланс: предметные знания (знание индикатора «ожидаемая продолжительность жизни») сформированы удовлетворительно, однако 

метапредметные умения работы со статистическими данными развиты недостаточно. Выпускники испытывают затруднения при 

вычислении ВВП на душу населения; сравнении комплексных показателей; интерпретации табличной информации. У первых двух группах 

обучающихся множество ошибок связано с отсутствием умения переводить крупные числовые значения из одной размерности в другую 

(миллиарды в миллионы). 

Рекомендуется на уроках экономической и социальной географии систематически включать задания на анализ таблиц, расчёт 

относительных величин и формулирование выводов по статистическим данным, а также единиц измерения.  

Содержательная линия 4 - «Мировое хозяйство». 
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Качество усвоения выпускниками данной содержательной линии в 2026 году снизилось по сравнению с предыдущими годами и 

составило около 52%, тогда как в 2024 и 2025 годах показатели были 58,5% и 54% соответственно. Ниже рассмотрим выполнение некоторых 

из заданий данной содержательной линии.   

Задание № 9 

Традиционное задание ГИА – 11 по географии, проверяющее знание крупнейших мировых производителей продукции 

промышленности и сельского хозяйства. В веере заданий основного этапа необходимо было выделить крупных мировых производителей 

угля / страны, в которых преобладает выработка электроэнергии на ГЭС. Первый вариант заданий смогли решить более 55% обучающихся, 

второй – около 30%. Таким образом, мировых лидеров промышленной продукции знает половина выпускников, а специализацию стран по 

структуре производств, в данном случае электроэнергии, - менее 1/3.  

Выполнение этого задания нельзя считать успешным: с ним справилось в среднем 43%, что на 20% хуже, чем в предыдущие годы.  

Среди выпускников, не преодолевших минимальный порог 3,8, в группе от минимального до 60 баллов – 35%, в группе от 61 до 80 баллов 

– 60%, в группе высокобалльников – 89%. 

Задание 25 

Также типовое уже год от года. С ним справились в 2026 г.  чуть меньше 50% выпускников, что является максимальным результатом 

за последние три года. Аналогично заданию 24, данное задание выполняется на основе статистических таблиц. Экзаменуемым предлагалось 

проанализировать долю сельского хозяйства в ВВП, занятости и экспорте двух стран и сделать вывод о роли аграрного сектора в их 

экономике. Задание имеет стандартный алгоритм выполнения и при систематической подготовке доступно для учащихся с 

удовлетворительным уровнем знаний. В ходе анализа ошибок вновь выявлена проблема, на которую мы обращаем внимание не первый 

год: слабое разграничение абсолютных и относительных показателей. Часть выпускников, располагая данными о процентной доле 

сельского населения, предпринимала попытки вычислить абсолютные значения, что приводило к искажённым выводам. Другие типичные 

недостатки: неумение извлекать географическую информацию из различных источников и интерпретировать её; неспособность критически 

оценивать данные и формулировать обоснованные выводы; неполнота ответов, отсутствие сравнительного анализа; смешение понятий 
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«доля сельского хозяйства в ВВП» и «абсолютная величина ВВП; ошибки в расчетах (арифметические), в том числе при переводе больших 

значений в меньшие.  

При выполнении задания 25 важно помнить, что расчётная часть — лишь первый этап. Основное содержание ответа должно быть 

представлено в виде связного текста, в котором сравниваются полученные значения, выделяются ключевые различия и формулируются 

выводы. Именно за эту часть работы выставляется максимальный балл. 

Анализ ответов показывает, что многие выпускники, рассчитав долю сельского хозяйства в экспорте, на этом останавливаются. 

Однако для получения максимального балла необходимо сделать следующий шаг: сравнить показатели двух стран; определить, какая из 

них в большей степени ориентирована на экспорт аграрной продукции;  связать этот факт с особенностями экономики (уровень развития, 

специализация, природные условия). 

Именно отсутствие содержательного комментария и причинно-следственных связей становится основной причиной потери баллов. 

Содержательная линия 5 - «Регионы и страны мира».  

Задания данной содержательной линии выполнены на 8% лучше, чем в 2025 г. и на столько же хуже, в сравнении с 2024 г., средний 

процент 51.  

Задание № 17. 

Данное задание повышенного уровня сложности направлено на проверку достижения умения использовать географические знания 

о природе Земли, мировом хозяйстве и населении мира для решения учебных и практико-ориентированных задач. Данное задание носит 

интегративный характер: для его выполнения необходимо применить знания из разных разделов географии — физической, экономической 

и социальной. Это позволяет оценить сформированность системного мышления выпускников и их способность анализировать взаимосвязи 

между природными условиями, хозяйственной деятельностью и демографическими процессами. В след за центральной предметно-

методической комиссией, мы отмечаем, во-первых, прослеживается недостаточная подготовка по курсу 7 класса: многие выпускники не 

ориентируются в климатических особенностях и природных зонах материков при определении Бразилии.  Во-вторых, обнаруживается 

дефицит внимания к формулировке задания: экзаменуемые часто ограничиваются одним-двумя признаками страны, игнорируя остальные 

характеристики, что приводит к ошибочной идентификации, это характерно как для определения Бразилии, так и Ирана. Таким образом, 
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для успешного выполнения заданий этого типа необходимо как знание материала, так и внимательное прочтение текста. Бразилию 

определили более 60% выпускников, а вот Иран – менее 30%.  В характеристике Бразилии в задании был явный признак – «входит в десятку 

крупнейших стран мира по площади территории и численности населения», что сразу ограничивает отбор стран. С Ираном столь типичных 

признаков не обозначено, что затруднило определение.  

С данным заданием не справились 3,8% из группы не преодолевших минимальный порог, в группе от минимального до 60 баллов – 

27%, от 61 – до 69 баллов – 59% и в группе высокобалльников – лишь 81 %, что сравнимо с показателями предыдущих лет, но по последней 

группе - снижение. 

Задание № 21 

В 2026 г.  его можно отнести к данной содержательной линии.  По сути, задание на проверку номенклатуры, что позволяет его 

считать простым, базовым. Средняя решаемость – около 64%. Однако 36% выпускников не смогли определить, на побережье какого 

материка находится Рио-де-Жанейро. Обращает на себя внимание, что при решаемости задания в 1-й группе (слабый уровень) — 31%, во 

2-й (удовлетворительный) — 57%, в группах с хорошими и отличными знаниями этот показатель составил 77% и 92% соответственно. 

Содержательная линия 6 - «Место России в современном мире». 

Усвоение данной содержательной линии о географии России на ЕГЭ в 2026 году оказалась лучше предыдущих лет - составило 69%. 

Рассмотрим ошибки и достижения в решении ряда заданий данной тематической линии.   

Задание № 3. 

Данное задание выполнено значительно хуже, чем в предыдущие годы, несмотря на то что оно относилось к базовому уровню 

сложности. Вопрос проверял знание распределения суммы активных температур по трём регионам: Вологодской области, Чеченской 

Республике и Республике Татарстан. Использовать знания о природно-ресурсном потенциале России имеют 63% сдававших экзамен. В 

группе не преодолевших минимальный балл с заданием в среднем справилось 23 %, в группе от минимального балла до 60 балов – 53 %, в 

группе от 62 % до 80 % - 85 % и 96 % в группе высокобалльников. 

Большинство ошибок связано с незнанием пространственных различий географических факторов, влияющих на хозяйственную 

деятельность.  Для усвоения материала необходимо уделять внимание работе с картами и географическими следствиями распространения 
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явлений. Чтобы научить учащихся делать логические выводы, необходимо регулярно предлагать им задания, требующие самостоятельного 

установления причинно-следственных связей. Ученик должен не просто запоминать факты, а выстраивать логические цепочки: от причины 

— к следствию, от географического объекта — к его характеристикам. 

Задание № 6.  

Проверялись знания о размещении населения России, основной полосе расселения и крупнейших городских агломерациях России. 

Задание выполнили 86%, что лучше 2025 г. – 72%.  В группе не преодолевших минимальный порог с ним справилось лишь 54%, что является 

лучшем результатом среди всех заданий для данной группы обучающихся. Требовалось назвать 3 города с наибольшей численностью 

населения, какими являлись в перечне среди прочих города–миллионеры. Задание выполнено лучше, чем задания предыдущего года на 

определение регионов с максимальной и минимальной плотностью населения.  

Задание № 18.  

Данное задание проверяло знания и понимание особенностей географического положения, природы, населения и хозяйства крупных 

географических районов России. По своей структуре и логике выполнения оно аналогично заданию № 17. Оно имеет высокий уровень 

сложности и является традиционным. Достижение требований усвоения комплексного представления о регионах РФ год от года 

сохраняется слабым – однако в 2026 г. оказалось худшим - 22,7%, в 2024 г. – 43 % и в 2025 году – 30%. Хуже определяли Омскую область, 

несколько лучше - Нижегородскую. 

С данным заданием из группы не преодолевших минимальный порог справились 3,8%, в группе от минимального до 60 баллов – 13 

%, от 61 – до 80 баллов – 31 % и в группе высокобалльников – 81 %. В данном задании не достигнуты соответствующие требования ФГОС 

СОО, но в то же время анализ ошибок выпускников при ответе на эти задания позволяет сделать вывод о некоторых типичных недостатках 

в образовательной подготовке выпускников. Сравнительно низкие результаты выполнения заданий линии 18 связаны, как уже отмечалось 

в предыдущих отчётах, с недостаточным знанием центров размещения отраслей промышленности, а также с пробелами в знании природных 

особенностей территории. Для устранения этого пробела в подготовке выпускников рекомендуется включать в образовательный процесс 

задачи, содержащие информацию о расположении различных отраслей хозяйства, а также задания, требующие поиска этой информации в 

атласах и статистических таблицах.  
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Содержательная линия 7 - «Глобальные проблемы человечества». 

Данная содержательная линия состоит всего из 2 заданий (№№ 23 и 29) выполнена 35% выпускников, что худший результат за 

последние годы.  

Задание № 23 

Проверялись знания и понимание типологии глобальных проблем человечества на примере их проявления на локальном уровне в 

«ложной урбанизации». Типичная ошибка – называлось проявление данных проблем, указанные в тексте задания, а не виды глобальных 

проблем, согласно их классификации. Средний процент выполнения – 24%. Что еще раз свидетельствует о вышеуказанной проблеме. 

Констатируем не знание классификации глобальных проблем, а лишь констатацию их проявления.   

Задание № 29.  

Владение умением оценивать различные подходы к решению геоэкологических проблем и различные точки зрения по актуальным 

экологическим проблемам проверялось в ряде заданий линии. Задание высокого уровня сложности и единственное в КИМ по географии, 

имеющее оценку по 2 критериям, трёхбалльное по первичному баллу. Среднее выполнение в регионе по К1 - 32%, что на 12% хуже 2025 

г., а по К2 - 47%, на 11 хуже предыдущего года.  С данным заданием по К1 выполнение 3,8%, по К2 – 7,6% в группе не преодолевших 

минимальный порог. Задание 29 традиционно входит в число наиболее трудоемких для оценивания, что обусловлено характером ответов 

экзаменуемых: формулировки часто являются неточными, размытыми, содержат логические противоречия и недостаточную аргументацию. 

При выполнении задания наиболее сложным оказалось показать влияние климатических изменений на затраты в деятельности 

коммунальных служб в г. Москва (назвать положительные и отрицательные последствия) или другой вопрос, о перспективах развития 

мировой газовой промышленности. При характеристике отрицательных последствий потепления для коммунальных служб экзаменуемые 

часто приводили аргумент о необходимости использования кондиционеров в летний период. Данный факт сам по себе верен, однако он 

относится к затратам населения, а не к деятельности коммунальных служб, что не соответствует поставленному вопросу. В то же время 

вопрос о перспективах развития мировой газовой промышленности вызвал существенные затруднения. Основная типичная ошибка — 

неумение выстроить развернутое объяснение: участники ограничиваются констатацией факта роста численности населения, приведенного 
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в тексте, не раскрывая механизмы влияния данного фактора на объемы газодобычи (рост потребления, развитие инфраструктуры, 

экспортные возможности и т.д.). 

Анализ выполнения заданий в зависимости от уровня сложности.  

1. Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) в среднем в регионе – это задание №№ 5,9, процент выполнения 

42,5% и 43,6%, соответственно.  

Задание № 5 

Данное задание базового уровня сложности в среднем выполнено ниже пороговых значений. Но в группах, набравших выше 61 

балла, с ним справились 47 % и 78% обучающихся, набравшие максимальный первичный балл.  Таким образом, задание вызвало трудность 

у всех выпускников, а максимальный первичный балл более 50% смогли набрать только высокобалльники.  

Результаты свидетельствуют, что знание предметного содержания недостаточно усвоено, контролируемые достижения требования 

ФГОС СОО выполнены лишь частично.  

Анализ выполнения задания открытого варианта по теме «Особенности добычи полезных ископаемых» выявил устойчивые 

содержательные дефициты. Участники не смогли четко классифицировать положительные и отрицательные формы рельефа, возникающие 

при техногенном воздействии на территорию. Кроме того, характерной ошибкой стало терминологическое смешение понятий «полигон» 

(участок для складирования вскрышных пород или место захоронения отходов) и «террикон» (конический отвал пустых пород, 

характерный для угледобывающих регионов). Данные ошибки свидетельствуют о недостаточном уровне сформированности понятийного 

аппарата и слабом владении тематикой антропогенного рельефообразования. 

Пример задания: 
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Рис. 5 Решаемость задания № 5 в процентах по группам выпускников, по количеству полученных первичных баллов 

 

Задание № 9.  

Подробный анализ данного задания представлен выше, в содержательном разделе. 

Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15). 

Отсутствуют, в 2026 г. таких проблемных заданий также не выявлено. Однако, при политоническом рассмотрении результатов по 

группам следует отметить, что в группе выпускников, не преодолевших минимальный порог, процент успешного выполнения данных 

заданий в 2025 г. составил 0% — то есть они не справились со всеми заданиями, в 2026 г.  таковым оказалось лишь одно задание № 25, при 

этом задания № 24 – всего 1,9%., №№17 и 18 по 3,8%.  
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Рис. 6 Решаемость заданий повышенного и высокого уровня сложности по группам выпускников, по количеству полученных 

первичных баллов (2026 г.) 
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3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 

рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 

периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  

 

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на основе 

проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 

 
Методический анализ проведен на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводился с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного периода 

экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки проанализированы на основе вееров ответов на соответствующие задания.  

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составлены на основе 

проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. В рекомендациях 

представлены как аспекты предметной подготовки, так и развития метапредметных умений. 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки 

(не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для учителей 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 

дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 

рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  
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o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 

 

В рассматриваемой группе успешно выполнено лишь 14% заданий, все базового уровня сложности.  Среди них задания частично 

освоены и достигнуты знания, умения и навыки, проверяемые в заданиях №№ 2, 6, 11 и 14 (табл.  2-15). Далее нами дано описание 

предметных результатов ФГОС исходя из тематики ФОП.  

Предметные результаты по теме «Атмосфера и климат Земли» в рамках начального курса географии (5–6 классы) освоены 50% 

обучающихся (знания и умения по ней проверяются в задании №2).  Для повышения результативности в данной группе выпускников при 

изучении темы в начальном курсе географии рекомендуем использование методики создания ментальной схемы, например, при изучении 

зависимости давления или температуры воздуха с высотой. Также стоит помнить о создании опорных схем, как вид наглядности 

(графические модели), которые помогают структурировать, систематизировать и лучше запоминать, и понимать учебный материал, и 

сформировать базовые логические действия. Совершенствовать познавательные универсальные учебные действия (ПУУД) направленные 

на овладение базовыми логическими, исследовательскими действиями и действиями работы с информацией: проведение расчетов 

относительной и абсолютной влажности, изменения температуры воздуха и давления с высотой. Правильность интерпретации в 

определении температуры в сравнении с данными абсолютной и относительной влажности зависят от умения проводить знаково-

символические действия, а также базовые исследовательские действия, в частности, определять значение влажности воздуха.   

Знание особенностей темы «Городское и сельское население России. Урбанизация в России. Крупнейшие города и городские 

агломерации» (8 класс) продемонстрировали около 54% выпускников данной группы. В ходе выполнения задания проверялись предметные 

требования, достижение которых обеспечивается при условии, что обучающиеся знают перечень городов-миллионеров Российской 

Федерации. При этом для получения верного ответа достаточно применить базовые познавательные действия – осуществить поиск среди 

предложенного списка городов, относящихся к категории городов-миллионеров.  
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Успешно освоены предметные результатов, связанных с умением сравнивать с помощью карт показатели распределения 

температуры воздуха и атмосферных осадков по территории России. Это стало возможным за счет сформированности в данной группе 

следующих умений: 

– использовать карты различного содержания для выявления географических закономерностей и тенденций, получения новых 

знаний о природных, социально-экономических и экологических процессах и явлениях; 

– осуществлять географический анализ и интерпретацию разнообразной информации.  

Повысить результативность обучения по теме «Распределение температуры воздуха / осадков по территории России» можно за счёт 

формирования у обучающихся ментальной географической карты. Для этого учителю в 8 классе необходимо применять разнообразные 

подходы, которые помогут школьникам не только запомнить местоположение объектов, но и научиться использовать эти знания при 

решении учебных и практико-ориентированных задач. Такие приемы работы можно использовать с 7 класса, когда школьники работают с 

климатическими картами мира.  

Ошибки обучающихся с низким уровнем подготовки по теме «Россия на карте часовых поясов мира. Карта часовых зон России» 

связаны с ошибочным представлением о том, что при движении с запада на восток местное время должно уменьшаться с увеличением 

номера часовой зоны, тогда как на самом деле оно увеличивается. В связи с этим необходимо акцентировать внимание на карте, 

представленной в задании: на ней чётко показано, что в каждой последующей зоне время возрастает на восток. Интересно, что значительная 

часть ошибок также связана с иным требованием: с незнанием номенклатуры «субъект РФ – столица», что влечёт за собой невозможность 

выполнения задания, тем не менее 50% выпускников освоили данную тему в курсе географии 8 класса. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 
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Таблица 2-16 

Типичных дефициты в предметные подготовки обучающихся  

с минимальным уровнем подготовки (не преодолевших минимальный порог) по темам ФОП 

№ 

задани

я п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) 

изучения в 

соответстви

и с ФОП7 

1.  Изменение климата под влиянием естественных и антропогенных факторов. Влияние климата 

на жизнь и хозяйственную деятельность населения. Агроклиматические ресурсы. Опасные 

и неблагоприятные метеорологические явления. 

Формируемые умения: определение и объяснение по картам закономерностей распределения солнечной 

радиации, средних температур января и июля, годового количества атмосферных осадков, испаряемости по 

территории страны; оценка влияния основных климатических показателей своего края на жизнь и хозяйственную 

деятельность населения. 

8 

2.  Гидросфера. Мировой океан и его части; Литосфера и рельеф Земли.  

Формируемое умение: описывать положение и взаиморасположение географических объектов в пространстве, 

определять на карте положение физико-географических объектов. 

5, 6, 7  

3.  Население мира. Состав и структура населения. 

Уметь применять географическое мышление для вычленения и оценивания географических факторов, 

определяющих сущность и динамику важнейших природных, социально-экономических и экологических 

процессов: выявлять территориальную организацию населения в зависимости от типа стран по уровню 

экономического развития и хозяйственной специализации.  

10 -11  

4.  Численность и воспроизводство населения. 

Умение применять географическое мышление для вычленения и оценивания географических факторов, 

определяющих сущность и динамику важнейших природных, социально-экономических и экологических 

процессов: оценивать демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира. 

10 -11 

5.  Состав и структура мирового хозяйства. Отраслевая, территориальная и функциональная структура мирового 

хозяйства. Аграрные, индустриальные и постиндустриальные страны. 

Уметь использовать географические знания о мировом хозяйстве и хозяйстве России, для решения учебных и 

(или) практико-ориентированных задач в контексте реальной жизни 

10 -11  

6.  Общая характеристика хозяйства России.  9 

 
7 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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Умения географического анализа и интерпретации разнообразной информации. 

7.  Воспроизводство населения. 

Владение географической терминологией и системой географических понятий; уметь различать географические 

процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни; применять понятия для решения задач. 

10  

8.  Геохронологическая таблица. 

Умения применения географического мышления для вычленения и оценивания географических факторов, 

определяющих сущность и динамику важнейших природных процессов. 

8  

9.  Ресурсообеспеченность. 

Владение умениями географического анализа и интерпретации разнообразной информации. 

10  

10.  Численность населения России, её динамика. 

Владение умениями применения географического мышления для вычленения и оценивания географических 

факторов, определяющих сущность и динамику важнейших социально-экономических процессов. 

8   

11.  Размещение населения мира. 

Уметь проводить классификацию географических объектов, процессов и явлений.  

10  

12.  Регионы и страны. 

Формируемое умение: описывать положение и взаиморасположение географических объектов в пространстве: 

определять на карте положение экономико-географических объектов. 

10 

13.  Население мира.  Урбанизация. 

Владение географической терминологией и системой географических понятий; различать географические 

процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни; применять понятия для решения задач. 

10  

 

Тема по ФОП Изменение климата под влиянием естественных и антропогенных факторов. Влияние климата на жизнь и 

хозяйственную деятельность населения. Агроклиматические ресурсы. Опасные и неблагоприятные метеорологические явления. (задание 3 

КИМ) 

 Методическая рекомендация – вновь ментальная работа с картами. Первым шагом при подготовке по данной теме нужно 

сформировать владение базовыми сведениями о местоположении анализируемого субъекта РФ на административной карте страны. 

Формирование умения анализировать закономерности изменения температурного режима - следующий шаг. Рекомендуется организовать 

работу по выявлению зависимости между суммой активных температур и географической широтой: от северных регионов к южным данный 

показатель закономерно возрастает. Учителю следует акцентировать внимание учащихся на причинно-следственных связях (угол падения 

солнечных лучей, продолжительность вегетационного периода). Для практического освоения материала рекомендуется использовать 



65 

административную карту России, представленную в приложении КИМ по географии. На этом этапе полезно предлагать обучающимся 

задания на сопоставление положения региона и значений суммы активных температур с последующей проверкой по карте. Аналогичным 

образом рекомендуется организовать работу и при изучении других закономерностей, характеризующих природные факторы на территории 

России. В частности, целесообразно рассматривать такие показатели, как продолжительность дня по временам года, коэффициент 

увлажнения, продолжительность безморозного периода, мощность снежного покрова, тип почв и характер растительности в зависимости 

от широтной зональности и высотной поясности. Для этого учителю следует использовать соответствующие тематические карты 

(административную, климатические, почвенные, геоботанические), представленные в атласах и КИМ. Подобная систематическая работа 

позволит обучающимся не только закрепить номенклатуру, но и освоить универсальный алгоритм анализа географической информации, 

применимый к разным разделам курса. 

Темы «Гидросфера. Мировой океан и его части», «Литосфера и рельеф Земли». Формируемое умение: определять на карте 

положение физико-географических объектов развивается с 5 класса и завершается в 8 классе (задание №4 КИМ). Знание местоположения 

объектов литосферы и гидросферы (полуострова и моря) изучаемых в 5-7 классах. Однозначно умение формируется лучше, если 

сформировано представление о ментальной карте. Для эффективного запоминания и осознанного усвоения географической номенклатуры 

рекомендуется применять комплекс следующих приёмов. 

1. Теоретические приёмы – сравнение, группировка и систематизация объектов по общим признакам (например, по происхождению, 

высоте, площади, административному делению). Данный подход обеспечивает осмысленное запоминание через установление 

логических связей. 

2. Игровые приёмы – викторины, конкурсы «Знатоки карты», игры-путешествия, лото. Они повышают мотивацию, концентрацию 

внимания и общую работоспособность учащихся, способствуют непроизвольному запоминанию. Особенно актуально в 5-6 классах. 

3. Приём ассоциаций – связывание географического объекта с его названием, формой, историческим событием, культурным символом 

или визуальным образом (например, Аппенинский полуостров – «сапог», Индостан – «виноградная гроздь»). Это активизирует 

образную память. 
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4. Использование цифровых инструментов – специальные компьютерные программы, мобильные приложения, интерактивные 

тренажёры и онлайн-карты (например, «Географический диктант онлайн»). Они обеспечивают индивидуализацию обучения и 

самоконтроль. 

5. Ускоренный показ объектов – быстрая демонстрация учителем (или через презентацию) объектов на настенной карте или в атласе с 

ограничением времени на узнавание. Тренирует зрительную память и скорость ориентирования. 

6. Взаимный показ на карте – работа в парах: один ученик называет объект, второй показывает его на карте, затем роли меняются. Это 

развивает коммуникативные навыки и взаимопроверку. 

7. Нанесение объектов на контурную карту – обязательное практическое действие, которое закрепляет пространственное положение, 

масштабные соотношения и взаимное расположение объектов. 

8. Географические диктанты (классический прием) – письменное воспроизведение названий по устному описанию, координатам или 

заданной тематике. Способствует закреплению правописания и оперативному припоминанию. Однако здесь особенно важна 

систематичность.  

Системное сочетание указанных приёмов позволяет учитывать разные каналы восприятия учащихся, поддерживать интерес к 

предмету и формировать устойчивые пространственные представления, необходимые для решения практических и экзаменационных задач. 

Безусловно, в старших классах необходимо организовать систематическое повторение географического положения изученных объектов, 

особенно при изучении стран и регионов мира в курсе 10 класса. Актуализация картографических знаний на этом этапе является 

обязательной основой для анализа политической карты, оценки природно-ресурсного потенциала территорий и понимания глобальных 

экономических и экологических связей. 

Тема «Население мира. Состав и структура населения» (задание №7 КИМ). Если дети знаю типологию стран мира, то они без труда 

соотносят экономически развитые – преобладает сфера услуг, наиболее отсталые страны современного мира – преобладает в занятости 

сельское хозяйство, страны, занимающие промежуточное положение между этими двумя типами не относятся ни к той ни к другой 

структуре. Методом исключения определяется 3 диаграмма, где не столь явное преобладание одной из вышеназванных сфер по занятости. 

Следовательно, знание экономически высокоразвитых и наиболее отсталых (наименее развитых) стран позволит верно дать ответ на данное 
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задание. Также, для группы не преодолевших минимальный порог актуально учиться считывать информацию с условных знаков легенды 

диаграмм.  

Тема «Численность и воспроизводство населения» (задание №8). Возможно, заблуждение обучающихся связано как со слабо 

сформированным представлением значения естественного прироста, слагающих его компонентов - только 20% из группы не преодолевших 

минимальный порог и продемонстрировали освоение данной темы. Важно при подготовке к экзамену нацеливать выпускников не на 

простое заучивание фактических данных, характеризующих население той или иной страны, будь то естественный прирост, рождаемость, 

продолжительность жизни или ИЧР, а на применение ранее полученных знаний – типологических особенностей стран, различающихся по 

уровню социально-экономического развития и определение возможных демографических и иных особенностей населения исходя из этого. 

Тема «Состав и структура мирового хозяйства. Отраслевая, территориальная и функциональная структура мирового хозяйства. 

Аграрные, индустриальные и постиндустриальные страны» (задание №9).  Можно предположить, что участниками экзамена из 

рассматриваемой группы не усвоены знания не только о крупных угледобывающих добывающих странах, структуре энергетики стран, но 

и о факторах размещения производств. Необходимо систематизировать знания об особенностях основных отраслей промышленности мира, 

знать лидеров - первые пять государств по производству основных видов промышленной продукции. Важно обратить внимание на 

структуру энергетики, обратившись к классическим учебникам по экономической географии, где дана классификация стран по структуре 

преимущественного источника электроэнергии.  

Результаты выполнения заданий по теме «Общая характеристика хозяйства России» свидетельствуют о недостаточном уровне её 

усвоения: только 30% выпускников рассматриваемой группы продемонстрировали необходимые знания и умения. Достижение требований 

к выполнению данного задания во многом связано с метапредметными умениями, которые лежат в основе географического анализа и 

интерпретации разнообразной информации. Неверное представление о значении прироста: более 100% прирост есть, менее – отсутствует, 

приводит к ошибкам. Необходима практическая работа с данными для закрепления понимания.  

Это же умение проверялось в задании №15. Но здесь, безусловно, нужно владеть пониманием понятия ресурсообеспеченность и его 

составляющих, знать расчетную формулу и обязательно уметь свободно оперировать расчетной формулой и практическим навыком 

логической оценки полученных коэффициентов. В связи с этим, при подготовке обучающихся, после формирования умения определять 
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ресурсообеспеченность, необходимо выполнять расчеты других показателей, если известна сама ресурсообеспеченность, например, запасы 

полезного ископаемого или объемы ежегодной добычи. 

Отметим, что 20% выпускников показали владение географической терминологией и системой географических понятий по теме 

«География населения» (8, 10 класс), а также умение различать географические процессы и явления, и распознавать их проявления в 

повседневной жизни, и применять понятия для решения задач. В 2026 году в веере анализируемых заданий основного этапа это задание из 

темы «Воспроизводство населения. Естественный прирост населения». Мы согласны с рекомендациями центрально предметно-

методической комиссии в том, что для профилактики и устранения ошибок в работу следует включать упражнения на распознавание 

существенных признаков понятий в разных контекстах. При организации деятельности слабоуспевающих школьников рекомендуется 

поэтапный алгоритм: 

– первичное восприятие и смысловой анализ каждого тезиса; 

– селекция заведомо верных суждений с фиксацией ключевых опорных признаков; 

– повторное критическое осмысление остальных вариантов с мотивированным пояснением характера содержащихся в них 

искажений. 

Изучение темы «Геохронологическая таблица» требует предметного умения применять географическое мышление для вычленения 

и оценивания географических факторов, определяющих сущность и динамику важнейших природных процессов. Возможно, проблему 

можно ликвидировать формальным изучении таблицы с обязательной опорой на ее визуализацию, далее закреплением на тренинге с 

расстановкой периодов по времени от раннего к позднему, вначале с использованием таблицы, а затем без нее. Все это нужно делать в 

процессе изучения темы в 8 классе.  

Тема «Численность населения России, её динамика» - задание №16 – проверяло владение умениями применения географического 

мышления для вычленения и оценивания географических факторов, определяющих сущность и динамику важнейших социально-

экономических процессов.  

Сложности, возникающие у этой категории экзаменуемых, связаны с поверхностным пониманием демографических процессов, 

недостаточным переносом знаний в практическую плоскость и низкой «вычислительной» культурой, о чем говорят результаты заданий 
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№№8 и 12, Ряд ошибок связан с незнанием «общего прироста» и его компонентов, следовательно, требуется работать с формулами «общего 

прироста», «миграционного» и «естественного» для формирования понимания понятий. Далее -  отсутствие математической грамотности: 

неверное оформление отрицательных значений прироста (пропуск знака «–»). Необходимо многократно решать такое задания, возможно, 

вновь привлечь учителя математики для повторения правил работы с отрицательными значениями. Следует формировать знания и умения 

непосредственно при возникновении «дефицитов» в основной школе, а не на этапе подготовки к ЕГЭ.  

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 

 

Считаем реалистичным усвоение тем, где формируются умения географического анализа и интерпретации разнообразной 

информации, а также умение проводить классификацию географических объектов, процессов и явлений, в независимости от предметной 

тематики (они нашли отражение в заданиях №№ 10, 15, 20) -  умение работать со статистической информацией, интерпретировать ее. 

Достаточно позитивно смотрим на возможность формирования умений применять географическое мышление для вычленения и оценивания 

географических факторов, определяющих сущность и динамику важнейших природных, социально-экономических и экологических 

процессов: выявлять территориальную организацию населения и демографические особенности (задания №№ 7,8). Также, по нашему 

мнению, и с учетом динамики за последние 3 года, реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления 

минимального балла ЕГЭ, отметим по темам раздела «География населения». Таким образом, «точки роста» в данной группе связаны с 

заданиями, не привязанными к отдельным темам, а связаны с умениями.  

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

с минимальным уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
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o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 

недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 

в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

 

Среди наиболее значимых для выполнения большинства заданий УУД, повлиявших на выполнение работы, выделим следующие: 

-  познавательные УУД: базовые логические действия  - «Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, 

классификации и обобщения», их  недостаток во многом определяет выполнение множества задний базового уровня сложности (например, 

задания, требующие использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных 

географических объектов, явлений и процессов,  а также, проводить классификацию географических объектов, процессов и явлений); 

- частично, но все же демонстрируются базовые исследовательские действия, в частности УУД работать с информацией: «владеть 

навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и 

интерпретацию информации различных видов и форм представления». Данное УУД позволяет части ребят выполнять задания, где 

требуется использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, адекватные решаемым 

задачам; сопоставлять и анализировать географические карты различной тематики и другие источники географической информации для 

выявления закономерностей социально-экономических, природных и экологических процессов и явлений; определять и сравнивать по 

географическим картам разного содержания и другим источникам географической информации качественные и количественные 

показатели, характеризующие географические объекты. 

Отсутствие владения коммуникативного УУД: развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых 

средств, вместе с низкой предметной подготовкой не позволяет выполнять задания части 2.  

Низкий уровень выполнения задания участников свидетельствует о недостаточной сформированности большинства групп УУД, в 

том числе и из группы регулятивных УУД, что особенно важно на всем протяжении обучения и подготовке к ГИА. 
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o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

В группе не преодолевших минимальный порог частично достигнуты следующие метапредметные умения из познавательных УУД: 

такие базовые логические действия, как сравнение, частично – классификация, определять и сравнивать могут в основном при наличии 

картографического материала. Другие метапредметные результаты ФГОС не достигнуты.  

Такая ситуация может быть связана с отсутствием у выпускников элементарных умений устанавливать существенный признак для 

сравнений, классификаций и обобщения. К сожалению, они не могут выявлять географические закономерности. Отмечается крайне низкая 

читательская грамотность или ее отсутствие.   

Важнейшими в качестве «точки роста» могут служить развитии познавательных УУД: «Устанавливать существенный признак или 

основания для сравнения, классификации и обобщения»; базовое исследовательское действие - работа с информацией - «владеть навыками 

получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию 

информации различных видов и форм представления». 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 

с минимальным уровнем подготовки 

 

В настоящем разделе представлены общие методические рекомендации. Детальный анализ выполнения каждого задания и частные 

рекомендации по их отработке приведены в разделе 3.1.2 (содержательный анализ выполнения КИМ) и разделе, посвящённом разбору 

владения знаниями и умениями по отдельным темам ФОП 3.2.1.1. 

Необходимость выделения общих рекомендаций обусловлена характером выявленных дефицитов. Анализ результатов участников, 

не преодолевших минимальный порог, свидетельствует о том, что их проблемы носят не локальный, а системный характер: значительная 

часть базовых географических понятий и умений (работа с картой, чтение карт, установление причинно-следственных связей, 

пространственное мышление) либо полностью отсутствует, либо сформирована фрагментарно. 
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В связи с этим предлагаемые ниже рекомендации адресованы не отдельным темам, а ключевым умениям в географии, требующим 

усиления на всех этапах обучения. Их реализация позволит не только повысить успешность выполнения заданий КИМ, но и обеспечить 

качественное освоение предмета в целом на всех этапах изучения. 

В обучении, начиная с 5 класса, для группы обучающихся с неудовлетворительной подготовкой важно научиться работать с разными 

источниками информации, извлекать и сопоставлять информацию, критически к ней относится, выявлять излишнюю информацию, 

противоречия и т.п. Для закрепления умений решать расчётные задачи целесообразно использовать максимальное количество практических 

заданий, в том числе с опорой на жизненные ситуации – это повышает мотивацию и осознанность обучения. При работе с заданиями, 

требующими наличия цифровой грамотности, для более успешного выполнения заданий у обучающихся из группы с неудовлетворительной 

подготовкой важно сформировать умения извлекать информацию и осознанно ее использовать при решении задачи. Затем необходимо 

перейти ко «второму шагу», то есть к собственно вычислениям. 

Рекомендуется в образовательном процессе использовать задания по читательской грамотности, например, давать расчетное задание 

(определение температуры для точек с разной высотой над уровнем моря (5-6 класс) или определения величины миграционного прироста 

(8 класс) и т.п.), в тексте которых будут описаны понятия, сам процесс изменений и зависимость, далее уже формулировать расчетное 

задание. Такой подход позволит повторить, закрепить теорию и перейти к практике по алгоритму, описанному в тексте.  

Для достижения устойчивых образовательных результатов рекомендуется следующий алгоритм работы: на этапе изучения нового 

материала в 7–8 классах предусмотреть включение заданий, требующих применения знаний, полученных в 5–6 классах (например, чтение 

плана местности, определение направлений, анализ климатических диаграмм). Это обеспечит не только повторение, но и осмысленное 

использование ранее изученного. На старшей ступени (10–11 классы) при изучении социально-экономической географии России и мира 

обязательно актуализировать материал 9 класса (экономико-географическая характеристика отраслей и регионов), что позволит учащимся 

выявлять причинно-следственные связи на более высоком уровне обобщения. Таким образом, повторение перестаёт быть «возвращением 

к пройденному» и становится инструментом развития системного географического мышления. Например, применять в решении заданий 

курса физической географии 7 и 8 классов, то, что проходили в 7-м классе, обеспечить его систематическое применение при освоении 

регионального содержания на старшей ступени обучения (10–11 классы) и т.д.   
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Формирование представления о пространственной структуре географических объектов проводить на основе формирования 

ментальной географической карты. Проводить географические диктанты с использованием контурных карт по принципу накопительного 

остатка: 5 класс - номенклатура 5 класса, 6 класс - 5 и 6 классов, 7 класс - с повторением 5-6 класса и т.д., в том числе в региональном курсе 

географии 10 – 11 класса - вновь повторение материала курса основной школы. 

Можно предложить обучающимся самостоятельно создавать диаграммы, схемы, любые графические обозначения, что также 

способствует формированию универсального учебного действия – работа с информацией (особенно актуально в 7-9 классах, но и в 5-6 

классах). Рекомендуется использовать дифференцированный подход, само- и взаимопроверку, продумывать меры «помощи» в виде 

поэтапных вопросов для выполнения заданий, разрабатывать алгоритмы действий. 

Ввиду возросшей численности обучающихся, попавших в данную группу (с 3,6% до 7,3%), проведение детального анализа и 

выявление точной корреляции между низкой успеваемостью и потенциальными методическими недостатками в подготовке требуют 

тщательного анализа на методических мероприятиях учителей географии. Тем не менее отметим, что по ряду заданий, имевших нулевое 

выполнение у 100% в данной группе выпускников, в 2026 г.  отмечены положительные сдвиги, что говорит о положительных качественных 

изменениях внутри группы. В дополнение к изложенным рекомендациям рекомендуем использовать соответствующие методические 

предложения, данные в отчёте за 2025 и более ранние годы. 

 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе 

от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне от минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных 

задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. 

данной группой школьников. 
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3.2.2.1 Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 

 

Успешно выполнены задания по следующим темам и достигнуты умения более чем у 50% выпускников:  
Таблица 2-17 

Успешные в освоении темы ФОП по географии в группе с низким уровнем подготовки 

№ 

задания 

п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) 

изучения в 

соответствии 

с ФОП8 

1.  Градусная сеть на глобусе и картах. Параллели и меридианы. Географические координаты.  

«Определение направлений и расстояний по карте полушарий», «Определение географических координат 

объектов и определение объектов по их географическим координатам». 

5 

2.  Вода в атмосфере. Влажность воздуха. Облака и их виды. Туман. 

Температура воздуха.  Атмосферное давление. 

Владение умением применять географические знания для объяснения и оценки разнообразных явлений и 

процессов, самостоятельного оценивания уровня безопасности окружающей среды, адаптации к изменению 

её условий. 

6 

3.  Изменение климата под влиянием естественных и антропогенных факторов. Влияние климата 

на жизнь и хозяйственную деятельность населения. Агроклиматические ресурсы. Опасные 

и неблагоприятные метеорологические явления. 

Формируемые умения: определение и объяснение по картам закономерностей распределения солнечной 

радиации, средних температур января и июля, годового количества атмосферных осадков, испаряемости по 

территории страны; оценка влияния основных климатических показателей своего края на жизнь и 

хозяйственную деятельность населения. 

8 

 
8 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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4.  Гидросфера. Мировой океан и его части; Литосфера и рельеф Земли.  

Формируемое умение: описывать положение и взаиморасположение географических объектов в пространстве: 

определять на карте положение физико-географических объектов. 

5, 6, 7   

5.  Географические особенности размещения населения. Основная полоса расселения. Плотность населения. / 

Крупнейшие города и городские агломерации. 

Владение умениями географического анализа и интерпретации разнообразной информации. 

8 

6.  Население мира. Состав и структура населения. 

Уметь применять географическое мышление для вычленения и оценивания географических факторов, 

определяющих сущность и динамику важнейших природных, социально-экономических и экологических 

процессов: выявлять территориальную организацию населения в зависимости от типа стран по уровню 

экономического развития и хозяйственной специализации.  

10 -11  

7.  Численность и воспроизводство населения. 

Умение применять географическое мышление для вычленения и оценивания географических факторов, 

определяющих сущность и динамику важнейших природных, социально-экономических и экологических 

процессов:  оценивать демографическую ситуацию отдельных  стран и регионов мира. 

10 -11  

8.  Общая характеристика хозяйства России. 

Умения географического анализа и интерпретации разнообразной информации. 

9  

9.  Распределение температуры воздуха по территории России / Распределение атмосферных осадков по 

территории России. 

Умение сравнивать с помощью карт показатели 

8 

10.  Воспроизводство населения. 

Владение географической терминологией и системой географических понятий; уметь различать 

географические процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни; применять понятия 

для решения задач. 

10   

11.  Геохронологическая таблица. 

Умения применения географического мышления для вычленения и оценивания географических факторов, 

определяющих сущность и динамику важнейших природных процессов. 

8  

12.  Россия на карте часовых поясов мира. Карта часовых зон России. 

Владение умениями географического анализа и интерпретации разнообразной информации 

8 

13.  Ресурсообеспеченность. 

Владение умениями географического анализа и интерпретации разнообразной информации. 

10  класс 

14.  Численность населения России, её динамика. 

Владение умениями применения географического мышления для вычленения и оценивания географических 

факторов, определяющих сущность и динамику важнейших социально-экономических процессов. 

8  класс 
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15.  Размещение населения мира. 

Уметь проводить классификацию географических объектов, процессов и явлений.  

10 

16.  Регионы и страны. 

Формируемое умение: описывать положение и взаиморасположение географических объектов в пространстве 

- определять на карте положение экономико-географических объектов. 

10 

17.  Качество жизни населения, показатели. ИЧР. 

Умение объяснять различия в показателях качества жизни населения в отдельных регионах и странах мира на 

основе анализа источников географической информации 

10 

18.  Сельское хозяйство мира. 

Уметь определять по разным источникам информации географические аспекты и тенденции развития 

природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений; анализировать и 

интерпретировать полученные данные, критически их оценивать, формулировать выводы 

10 -11 

19.  Географическая карта. Вращение Земли вокруг своей оси.  

Определение расстояний и географических координат по карте. Расчет значения полуденного меридиана, 

определение поясного времени и географической долготы.  

5 

20.  Глобальные проблемы человечества. 

Уметь проводить географическую экспертизу разнообразных природных, социально-экономических и 

экологических процессов; владение умениями географического анализа и интерпретации разнообразной 

информации. 

7, 10-11 

 
Таким образом, в 20 заданиях из 29 достигнуты требования к освоению тем и умений ФГОС по географии, что составляет почти 70%, 

для заданий всех уровней сложности.  

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
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Таблица 2-18 

Типичных дефициты в предметной подготовке обучающихся 

с низким уровнем подготовки (в группе от минимального до 60 т.б.) по темам ФОП 

№ 

задания 

п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения 

в соответствии с 

ФОП9 

1 Изменение рельефа под влиянием деятельности человека. Антропогенные формы рельефа. 

Умение объяснять происхождение антропогенных форм рельефа, выявлять и сравнивать принципы 

рационального природопользования и методы их реализации и умение «вычленять географическую 

информацию, представленную в различных источниках, необходимую для подтверждения тех или иных 

тезисов». 

8 

2 Состав и структура мирового хозяйства. Отраслевая, территориальная и функциональная структура 

мирового хозяйства. 

Уметь использовать географические знания о мировом хозяйстве и хозяйстве России, для решения 

учебных и (или) практико-ориентированных задач в контексте реальной жизни 

10 - 11 

3 Население мира.  Урбанизация. 

Владение географической терминологией и системой географических понятий; различать 

географические процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни; применять 

понятия для решения задач. 

10 - 11 

 

Для обучающихся с удовлетворительным уровнем подготовки сложной оказалась тема «Изменение рельефа под влиянием 

деятельности человека. Антропогенные формы рельефа» (задание № 5), в большинстве вариантов веера работ основного этапа задание было 

посвящено добыче полезных ископаемых открытым способом. Проверялись знания о формирующихся антропогенных формах рельефа, 

особенностях природопользования – рекультивации карьеров, - формируемые в курсе географии 8 класса. Здесь же основным являлось 

требование ФГОС «вычленять географическую информацию, представленную в различных источниках, необходимую для подтверждения 

тех или иных тезисов» и знание предметного материала, как мы видим, продемонстрировали менее 1/3 выпускников. Обучающиеся не 

различают «рециклинг» и «рекультивацию», путают понятия «полигон» и «террикон», то есть не владеют терминами по данной теме.  

 
9 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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 Достаточно объемная и сложная тема «Состав и структура мирового хозяйства. Отраслевая, территориальная и функциональная 

структура мирового хозяйства» усвоена лишь 34% выпускников. Участники экзамена из рассматриваемой группы не усвоили знания не 

только о крупных угледобывающих странах, но и о структуре энергетики стран, а также факторах размещения производств.  

Обучающиеся не владеют понятием «ложная урбанизация» (тема «Урбанизация», 10 класс). В контексте знакомства с текстом, 

обучающиеся, видимо, не знают это понятие и не смогли его распознать по описанию проявления урабанизационных процессов. Проблема 

для данной группы, возможно, была не в читательской грамотности, а в незнании самого понятия ложная урбанизация. Это самая худшая 

по усвоению тема, отраженная в заданиях КИМ базового уровня сложности -  знания показали только 7% выпускников. Такое плохое 

выполнение данного задания связано непосредственно с изменением предметного содержания. 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 

 

Для выпускников с низким уровнем подготовки считаем реалистичным рост в тематических линиях, где обучающимся важно знание 

понятий и терминов (задания КИМ №№ 12, 13, 22, 23). Рекомендуем отрабатывать каждый признак, возможно, рассматривать изменение 

содержания понятия во времени, что может способствовать формированию умения применять понятия. 

Задания №№ 3, 7, 8, где требуется использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения 

свойств изученных географических объектов, явлений и процессов.  

Безусловно, тема «Состав и структура мирового хозяйства, требующая систематизации знаний об особенностях основных отраслей 

промышленности мира - знать не только лидеров (первые пять государств по производству основных видов промышленной продукции), но 

и структуру производств в отдельных отраслях.  

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ с низким 

уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
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Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

 Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД. 

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 

недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 

в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

Среди наиболее значимых для выполнения большинства заданий УУД повлиявших положительно на выполнение работы выделим 

следующие: 

-  познавательные УУД: умение работать с информацией - «владеть навыками получения информации из источников разных типов, 

самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления»; 

- базовые логические действия - «устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения», 

их недостаток во многом определяет выполнение множества задний базового уровня сложности (например, задания, требующие умения 

использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств изученных географических 

объектов, явлений и процессов, а также, проводить классификацию географических объектов, процессов и явлений); 

В тоже время, ряд ошибок свидетельствует о недостаточной сформированности у участников ЕГЭ с удовлетворительной 

подготовкой регулятивных УУД, например, выпускники путают обратный и прямой порядок при ранжировании (от меньшего к большему 

и наоборот).  

Негативно на выполнении заданий КИМ отразилось недостаточное развитие УУД базовых исследовательских действий 

«формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами»; «выявление 

закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях», «выявлять причинно-следственные связи». Недостаточно сформировано 

владение коммуникативным УУД: развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, вместе с низкой 

предметной подготовкой, не позволяет выполнять задания части 2. Безусловно, слабо выражены УУД, связанные с самоконтролем, в том 

числе - умение оценивать соответствие результатов целям. 
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o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

Достигнута большая часть метапредметных результатов, связанных, с познавательными УУД, направленными на работу с 

информацией, в том числе с картографической и статистической. Базовые логические действия познавательных УУД, как и 

исследовательские, недостаточны и требуют дальнейшего формирования. Аналогичная ситуация с коммуникативными УУД, в частности - 

письменная речь. Иные УУД требуют тщательной проработки.  

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 

с низким уровнем подготовки 

 

Средний процент выполнения заданий в когорте участников с результатами от минимального балла до 60 баллов составил 50%. 

Этот показатель является индикатором недостаточной сформированности как предметных, так и метапредметных результатов, что в целом 

отражается на качестве выполнения экзаменационной работы. Отмечается недостаточное освоение содержательных линий курса 8–11 

классов. Участники демонстрируют пробелы в знании физико-географических процессов, экономико-географической характеристики 

регионов России и мира, а также глобальных проблем человечества.  

Особого внимания требует формирование терминологической грамотности. При подготовке обучающихся следует акцентировать 

внимание на точном определении понятий, учить различать термин и его признаки. Полезно включать задания на соотнесение термина и 

его определения, а также на восстановление термина по набору ключевых признаков. Наряду с терминами «первого порядка», следует 

рассматривать терминологию, связанную с географическими явлениями и процессами, например, изучая тему «Население мира. 

Урбанизация», следует рассмотреть не только содержание понятия «урбанизация», но связанные с данным явлением «субурбанизация», 

«рурбанизация», «агломерация», «конурбация», «ложная урбанизация». Ответ должен представлять собой именно термин (одно слово или 

устойчивое словосочетание), принятое в географической науке. Недопустимость замены — качественное или количественное описание 

объекта, перечисление его признаков, свойств, функций или приведение бытового/разговорного синонима не принимаются в качестве 

правильного ответа. Требуется развивать контекстуальную привязку — термин должен соответствовать именно тому понятию, которое 
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запрашивается в тексте (например, если в тексте говорится о снижении численности населения, требуемым термином может быть 

«депопуляция», а не «кризис» или «убыль населения»). 

Аналогичная проблема выявлена в 2026 году при выполнении заданий, связанных с темами «Природопользование» (8 класс) и 

«Глобальные проблемы человечества» (7, 10-11 классы), также терминологическая грамотность оказалась недостаточной по теме 

«Антропогенные формы рельефа» (8 класс), что указывает на необходимость формирования познавательных УУД на всех этапах обучения.  

При изучении темы «Мировое хозяйство» необходимо выстроить систему работы, включающую не только запоминание стран-

лидеров (5–10 позиций) по основным видам промышленной и сельскохозяйственной продукции, а также по показателям транспортного 

комплекса, но и осознанное усвоение «исключений из правил». Особое внимание следует уделять типичным ошибкам и стереотипам в 

восприятии учащихся. Например, при характеристике энергетического комплекса европейских стран Норвегию часто ошибочно относят к 

числу импортёров углеводородов, тогда как в действительности она является крупнейшим поставщиком природного газа и нефти в страны 

ЕС. Другой показательный пример — Китай, который занимает первое место в мире по добыче угля, но при этом не является его мировым 

экспортёром. Такие случаи требуют специального разбора, так как они проверяют не механическую память, а глубину понимания 

экономико-географических связей.  

Важной составляющей изучения является анализ факторов размещения, определяющих внутреннюю структуру производства в 

различных отраслях. Так, в электроэнергетике наличие крупных запасов углеводородов предопределяет преимущественное развитие 

тепловой энергетики (Китай, Россия, США, страны Персидского залива). Однако и здесь существуют исключения: например, Норвегия и 

Канада, обладая значительными ресурсами углеводородов, делают ставку на гидроэнергетику, что обусловлено природными условиями и 

исторически сложившейся структурой энергобаланса. 

В качестве универсального алгоритма изучения отрасли рекомендуется следующая схема: 

1. Страны-лидеры (по объёму производства, добычи, экспорта или перевозок); 

2. Факторы, определяющие лидерство (природные ресурсы, исторические условия, уровень технологического развития, 

транспортная инфраструктура); 
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3. Исключения из общего правила (страны, не вписывающиеся в стандартную схему) — с обязательным выявлением причин, 

объясняющих эти отклонения. 

Систематическое использование данного алгоритма позволит обучающимся не только запомнить фактологический материал, но и 

научиться анализировать географические процессы, выявлять причинно-следственные связи и аргументированно отвечать на вопросы, 

требующие нестандартного мышления. 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне от 61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 

коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной 

группой школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 

 

Среди тем ФОП, представленных в заданиях повышенного и высокого уровня сложности (таблица 2–15), можно выделить те, 

которые традиционно вызывают наибольшее затруднение, а также те, которые обучающиеся выполняют успешно. Успешность выполнения 

непосредственно связана с уровнем сформированности знаний и умений, закладываемых в школьном курсе географии: 

- Тема «Качество жизни населения, показатели. ИЧР» - умение объяснять различия в показателях качества жизни населения в 

отдельных регионах и странах мира на основе анализа источников географической информации (8 и 10 класс). 
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- «Сельское хозяйство мира» -  умение определять по разным источникам информации географические аспекты и тенденции развития 

природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений; анализировать и интерпретировать полученные 

данные, критически их оценивать, формулировать выводы (10-11 класс). 

- «Географическая карта». «Географические координаты». «Вращение Земли вокруг своей оси». Определение расстояний и 

географических координат по карте. Расчет значения полуденного меридиана, определение поясного времени и географической долготы. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 

Таблица 2-18 

Типичных дефициты в предметной подготовке обучающихся 

со средним уровнем подготовки (в группе от 61 до 80 т.б.) по темам ФОП 
11

№ 

п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения 

в соответствии с 

ФОП 

1. Глобальные проблемы человечества. Глобальные проблемы народонаселения: демографическая, 

продовольственная, роста городов, здоровья и долголетия человека. 

Умение выявлять взаимосвязи глобальных проблем человечества на основе анализа различных источников 

географической информации. 

7, 11 

2. Географические районы России (регионы РФ).  

Задание проверяет комплексное умение интегрировать знания из разных разделов курса (физическая и 

экономическая география России) и применять их для распознавания региона по совокупности признаков. 

8, 9 

3. Население мира.  Урбанизация. 

Владение географической терминологией и системой географических понятий; различать географические 

процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни; применять понятия для решения 

задач. 

10 

 



84 

Первичное представление о глобальных проблемах человечества и их типологии формируется уже в курсе 7 класса. На этом этапе 

обучающиеся знакомятся с основными группами проблем: экологическая, сырьевая, энергетическая, преодоление отсталости 

развивающихся стран, продовольственная. Первой проблеме уделяется особое внимание. В рамках данной темы также рассматриваются 

деятельность ООН и основные положения устойчивого развития, что позволяет заложить основу для понимания глобальных взаимосвязей 

и формирования ответственного отношения к будущему планеты. Далее в 11 классе отдельно изучаются «Глобальные проблемы 

народонаселения: демографическая, продовольственная, роста городов, здоровья и долголетия человека», «Взаимосвязь глобальных 

проблем и проблем народонаселения. Возможные пути решения. Роль России в их решении». Важное место отводится практической работе 

«Выявление примеров взаимосвязи глобальных проблем человечества на основе анализа различных источников географической 

информации и участия России в их решении», также запланирован резервный урок - обобщение по теме: Глобальные проблемы 

человечества. Проблема в данной теме зачастую кроется в непонимании разницы между проявлением глобальных проблем и их типологией 

(классификация). Школьники из группы с хорошими знаниями по предмету могут объяснять последствия проблем, приводить примеры их 

влияния на локальном уровне, но не могут классифицировать и привести примеры проявления ряда проблем. Констатируем не знание 

классификации глобальных проблем, а лишь констатацию их проявления.   

Комплексное умение интегрировать знания из разных разделов курса (физическая и экономическая география России) и применять 

их для распознавания региона по совокупности признаков является консолидацией знаний и умений. Выполнение этого задания требует от 

обучающихся комплексного применения знаний из различных разделов географии, включая природные процессы и явления, социально-

экономическое развитие регионов и особенности демографических показателей. Такой подход способствует формированию системного 

мышления и навыков анализа, необходимых для понимания влияния географических факторов на природную и социально-экономическую 

сферу. Данные знания формируются в 8-9 классах при изучении «Географических районов России». При выполнении задания задействован 

комплекс познавательных и регулятивных УУД.  

Описание типичных проблем по теме «Население мира.  Урбанизация» приведено в разделе 3.2.2.2. Они совпадают с основными 

ошибками группы с низким уровнем подготовки. 
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o    Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 

Если говорить о «зонах роста» в контексте тематике согласно ФОП, то надеемся на изменение ситуации по темам 

«Геохронологическая таблица» (задание №13), «Географические районы России (регионы РФ)» (задание №18). А также в заданиях, 

связанных с географической терминологией.   

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

со средним уровнем подготовки 

 

 В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

 Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

 Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 

недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 

в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания; 

 

На успешность выполнения заданий в данной группе выпускников могла повлиять как сформированность, так и недостаточное 

владение рядом метапредметных умений. Средний процент выполнения заданий – 77%.  

Хорошо сформированы УУД: 

 -  познавательные УУД: умение работать с информацией - «владеть навыками получения информации из источников разных типов, 

самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления; 

- базовые логические действия «Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения» 

(например, задания, требующие использовать знания об основных географических закономерностях для определения и сравнения свойств 
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изученных географических объектов, явлений и процессов, а также, проводить классификацию географических объектов, процессов и 

явлений; 

- выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для 

доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения; 

-  познавательные исследовательские УУД: владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно 

осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления; 

В тоже время ряд ошибок свидетельствует о недостаточной сформированности у участников ЕГЭ с удовлетворительной 

подготовкой регулятивных УУД, например, путают обратный и прямой порядок при ранжировании (от меньшего к большему и наоборот).  

Аналогично группе обучающихся, набравших от минимального балла до 60, в данной группе выполнение заданий также 

осложнялось недостаточной сформированностью следующих универсальных учебных действий, относящихся к базовым 

исследовательским: 

– формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами; 

– умение переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности, интегрировать знания из различных 

предметных областей. 

Для данной группы обучающихся важно развитие регулятивных УУД самоорганизации.  

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Среди метапредметных умений отметим слабую сформированность таких базовых исследовательских действий (познавательные 

УУД), как «формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами» и «уметь 

переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных 

областей». Присутствуют проблемы сформированности коммуникативное УУД «развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с 

использованием языковых средств». Иные универсальные учебные действия не продемонстрировали значимых дефицитов в ходе 

выполнения заданий.  
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3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 

со средним уровнем подготовки 

 
Для достижения группе обучающихся со средним уровнем подготовки УУД базовых исследовательских действий - «формирование 

научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами» рекомендуется познакомиться с 

предложениями, описанными выше для группы с низким уровнем подготовки. Такой подход может повысить качество подготовки по всем 

темам.  

При изучении географических районов России в 8–9 классах, в рамках формирования комплексного умения интегрировать знания 

физической и экономической географии для распознавания региона, необходимо акцентировать внимание обучающихся на уникальности 

сочетания природных и хозяйственных объектов в субъектах РФ. Ключевым методическим приёмом является выявление «маркеров» — 

географических объектов, свойственных исключительно данному региону». Например, самый «сельский регион России», «субъекты РФ в 

которых имеются АЭС», «первый по добыче угля в России», «на его территории собирается самый большой урожай риса», «не имеет выхода 

к государственной границе России» и т.п. Тоже относиться и к заданиям страноведческого характера.  

Для повышения интереса к подобным заданиям по определению регионов РФ и стран мира смогут помочь викторины, конкурсы 

во внеурочной работе. В целях ликвидации данного недостатка в уровне подготовки обучающихся целесообразно интегрировать в учебную 

деятельность практико-ориентированные задания. Их условие должно либо содержать готовые данные о пространственном распределении 

производственных мощностей и отраслевой структуры, либо предполагать самостоятельное извлечение таких сведений из 

картографических источников (атласов) и статистических материалов. 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе 

от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 
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3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 

 

Успешные в освоении темы ФОП по географии в группе с высоким уровнем подготовки 

№ 

задания 

п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) 

изучения в 

соответствии 

с ФОП10 
1.  Градусная сеть на глобусе и картах. Параллели и меридианы. Географические координаты.  

«Определение направлений и расстояний по карте полушарий», «Определение географических координат 

объектов и определение объектов по их географическим координатам». 

5 

2.  Вода в атмосфере. Влажность воздуха. Облака и их виды. Туман. Температура воздуха.  Атмосферное 

давление. 

Владение умением применять географические знания для объяснения и оценки разнообразных явлений и 

процессов, самостоятельного оценивания уровня безопасности окружающей среды, адаптации к изменению 

её условий. 

6 

3.  Изменение климата под влиянием естественных и антропогенных факторов. Влияние климата 

на жизнь и хозяйственную деятельность населения. Агроклиматические ресурсы. Опасные 

и неблагоприятные метеорологические явления. 

Формируемые умения: определение и объяснение по картам закономерностей распределения солнечной 

радиации, средних температур января и июля, годового количества атмосферных осадков, испаряемости по 

территории страны; оценка влияния основных климатических показателей своего края на жизнь и 

хозяйственную деятельность населения. 

8 

4.  Гидросфера. Мировой океан и его части; Литосфера и рельеф Земли.  

Формируемое умение: описывать положение и взаиморасположение географических объектов в 

пространстве: определять на карте положение физико-географических объектов. 

5,6,7  

5.  Изменение рельефа под влиянием деятельности человека. Антропогенные формы рельефа. 8 

 
10 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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Умение объяснять происхождение антропогенных форм рельефа,  выявлять и сравнивать  принципы 

рационального природопользования и методы их реализации и умение «вычленять географическую 

информацию, представленную в различных источниках, необходимую для подтверждения тех или иных 

тезисов». 
6.  Географические особенности размещения населения. Основная полоса расселения. Плотность населения. / 

Крупнейшие города и городские агломерации. 

Владение умениями географического анализа и интерпретации разнообразной информации. 

8 

7.  Население мира. Состав и структура населения. 

Уметь применять географическое мышление для вычленения и оценивания географических факторов, 

определяющих сущность и динамику важнейших природных, социально-экономических и экологических 

процессов: выявлять территориальную организацию населения в зависимости от типа стран по уровню 

экономического развития и хозяйственной специализации.  

10 -11  

8.  Численность и воспроизводство населения. 

Умение применять географическое мышление для вычленения и оценивания географических факторов, 

определяющих сущность и динамику важнейших природных, социально-экономических и экологических 

процессов: оценивать демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира. 

10 -11  

9.  Состав и структура мирового хозяйства. Отраслевая, территориальная и функциональная структура 

мирового хозяйства. 

Уметь использовать географические знания о мировом хозяйстве и хозяйстве России, для решения учебных 

и (или) практико-ориентированных задач в контексте реальной жизни 

10 -11 

10.  Общая характеристика хозяйства России. 

Умения географического анализа и интерпретации разнообразной информации. 

9  

11.  Распределение температуры воздуха по территории России / Распределение атмосферных осадков по 

территории России. 

Умение сравнивать с помощью карт показатели 

8 

12.  Воспроизводство населения. 

Владение географической терминологией и системой географических понятий; уметь различать 

географические процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни; применять 

понятия для решения задач. 

10   

13.  Геохронологическая таблица. 

Умения применения географического мышления для вычленения и оценивания географических факторов, 

определяющих сущность и динамику важнейших природных процессов. 

8  

14.  Россия на карте часовых поясов мира. Карта часовых зон России. 

Владение умениями географического анализа и интерпретации разнообразной информации 

8 
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15.  Ресурсообеспеченность. 

Владение умениями географического анализа и интерпретации разнообразной информации. 

10 класс 

16.  Численность населения России, её динамика. 

Владение умениями применения географического мышления для вычленения и оценивания географических 

факторов, определяющих сущность и динамику важнейших социально-экономических процессов. 

8 класс 

17.  Страны и региона мира. 

Задание проверяет комплексное умение интегрировать знания из разных разделов курса (физическая и 

экономическая география) и применять их для распознавания страны по совокупности признаков. 

7, 10-11 

18.  Географические районы России (регионы РФ).  

Задание проверяет комплексное умение интегрировать знания из разных разделов курса (физическая и 

экономическая география России) и применять их для распознавания региона по совокупности признаков. 

8, 9 

19.  Размещение населения мира. Расселение.  

Уметь проводить классификацию географических объектов, процессов и явлений.  

10 

20.  Регионы и страны. 

Формируемое умение: описывать положение и взаиморасположение географических объектов в 

пространстве: определять на карте положение экономико-географических объектов. 

10 

21.  Качество жизни населения, показатели. ИЧР. 

Умение объяснять различия в показателях качества жизни населения в отдельных регионах и странах мира 

на основе анализа источников географической информации 

10 

22.  Сельское хозяйство мира. 

Уметь определять по разным источникам информации географические аспекты и тенденции развития 

природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений; анализировать и 

интерпретировать полученные данные, критически их оценивать, формулировать выводы 

10 -11 

23.  Географическая карта. Вращение Земли вокруг своей оси. Часовые пояса. 

Определение расстояний и географических координат по карте. Расчет значения полуденного меридиана, 

определение поясного времени и географической долготы.  

5 

24.  Глобальные проблемы человечества. 

Уметь проводить географическую экспертизу разнообразных природных, социально-экономических и 

экологических процессов; владение умениями географического анализа и интерпретации разнообразной 

информации. 

7, 10-11 
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По данным темам средний процент выполнения составил более 95%. Минимальный составил – 81,4, по 14 темам достигнут 

результат 100%.  

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 

 
Таблица 2-19 

Типичных дефициты в предметной подготовке обучающихся 

в группе с высоким уровнем подготовки по темам ФОП 

№ 

п/

п 

Темы программы и умения Класс(-ы) 

изучения в 

соответствии с 

ФОП 

1. Население мира.  Урбанизация. 

Владение географической терминологией и системой географических понятий; различать географические 

процессы и явления и распознавать их проявления в повседневной жизни; применять понятия для решения 

задач. 

10 

2. Глобальные проблемы человечества. 

Глобальные проблемы народонаселения: демографическая, продовольственная, роста 

городов, здоровья и долголетия человека. 

Умение выявлять взаимосвязи глобальных проблем человечества на основе анализа различных источников 

географической информации. 

7, 11 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 

 

Реалистично улучшить результаты по теме «Состав и структура мирового хозяйства. Отраслевая, территориальная и 

функциональная структура мирового хозяйства. Аграрные, индустриальные и постиндустриальные страны» - умение использовать 

географические знания о мировом хозяйстве и хозяйстве России, для решения учебных и (или) практико-ориентированных задач в 
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контексте реальной жизни (задание № 9 и 17). Безусловно, задания, связанные с терминологической грамотностью. А также задания по 

теме «Глобальные проблемы человечества», умение проводить географическую экспертизу разнообразных природных, социально-

экономических и экологических процессов; владение умениями географического анализа и интерпретации разнообразной информации. 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 

с высоким уровнем подготовки 

 

Средняя выполняемость по всем заданиям для данной группы составила 92%. Таким образом выпускники выполняют большую 

часть требований к освоению предмета согласно ФГОС. Выпускники с высоким уровнем подготовки умеют решать нестандартные задания 

и задания высокого уровня сложности. К числу их устойчивых навыков, которые нужно поддерживать, относится умение логически 

выстраивать повествование, обосновывать тезисы доказательной базой, хорошие и отличные коммуникативные УУД (развёрнуто и логично 

излагать свою точку зрения с использованием письменной речи) и проводить межпредметные параллели между природоведением, 

социально-экономической сферой и экологией.  

Предметные знания, в том числе понятийно-терминологический аппарат, должны не только закрепляться, но и систематически 

расширяться. Этому может способствовать дифференцированная работа с талантливыми школьниками на всем протяжении обучения. 

Рекомендуем решать задачи повышенной сложности, требующие применения знаний в нестандартной ситуации; включать в 

образовательный процесс дополнительный материал (хрестоматийный, статистический, аналитический), выходящий за рамки базового 

учебника; активно использовать в обучении заданий олимпиадного уровня, которые развивают нестандартное мышление, учат видеть 

межпредметные связи и работать с разнообразными источниками географической информации, с геоинформационными системами. 

Описанный подход позволяет не только углубить предметную подготовку, но и сформировать у обучающихся устойчивый 

познавательный интерес, необходимый для успешного выполнения заданий высокого уровня сложности на ЕГЭ и участия в олимпиадах. 
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3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
    Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  

     Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать 

мероприятий, направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному 

предмету. 

 

Материалы САО-11 по географии ориентированы на учителей, работающих во всех классах. Многолетняя практика работы 

кузбасских школ показывает: мероприятия по подготовке к государственной итоговой аттестации воспринимаются педагогическим 

сообществом как зона ответственности исключительно учителей старшей ступени. Особую тревогу вызывает тот факт, что учителя 

основных школ практически не посещают семинары. Эффективность подготовки к ЕГЭ по географии напрямую зависит от системности 

учебной работы, выстраиваемой с первого года изучения курса. На завершающем этапе (в 11-м классе) преподаватель оперирует уже 

сформированной у школьников базой знаний, осуществляя коррекцию типичных ошибок, восполнение выявленных лакун и отработку 

прикладных умений. В связи с этим направлять педагогов для участия в методических семинарах, организованных ГКУ КЦМКО, ИРО, 

ИПК, посвященных анализу результатов ЕГЭ по географии за прошедший год и особенностям подготовки школьников к ЕГЭ по географии 

в текущем учебном году в свете ФГОС, даже если у них нет школьников, сдающих ЕГЭ в текущем году.  

Администрации ОО обеспечить преподавание географии с использованием учебников и атласов, включенных в федеральный 

перечень учебников, рекомендованных и допущенных Министерством просвещения Российской Федерации к использованию в 

образовательном процессе общеобразовательных организаций. 

Необходимо актуализировать деятельность школьных предметных методических объединений с учетом результатов ГИА - 11 по 

географии.  
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Провести мониторинг результатов ГИА по географии на предмет соответствия годовым отметкам и оценкам, полученным 

обучающимися на экзамене, выявить причину несоответствия. Организовать контроль объективности оценивания результатов.  

Не допускать отказа обучающимся в выборе географии в качестве предмета для государственной итоговой аттестации, особенно в 

ситуациях, когда предмет выбирает небольшое количество учеников. Обеспечить возможность углубленного изучения отдельных тем в 

рамках элективных курсов, реализуемых по выбору учащихся. Данная мера особенно актуальна для образовательных организаций, 

исключивших из учебного плана 10-11 классов курс «Социально-экономическая география мира». 

Рекомендуем администрации ОО направить учителей географии, получившим предметную подготовку посредством 

переподготовки, пройти квалификационное тестирование с целью объективной оценки уровня знаний и выявления областей, требующих 

дополнительной проработки. 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях 

учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со 

стабильно высокими результатами ЕГЭ 

 

Возможные темы для обсуждения на МО учителей географии и обмена опытом: 

- «От первого урока по географии до сдачи ЕГЭ: как устранить недостатки в подготовке школьников в процессе обучения предмету 

согласно требованиям ФГОС» 

- «Система формирования метапредметных УУД на уроках географии»;  

- «Дифференцированный подход в географическом образовании школьников: как работать со школьниками из разных групп по 

уровню владения знаниями и умениями» и т.д.  

- «Читательская грамотность на примере географии – путь к формированию целостного представления о географических процессах» 

- «Межпредметное взаимодействие в формировании УУД на примере географии»;  

- «Методические особенности подготовки к ЕГЭ по содержательным разделам курса географии»; 

- «Технологические особенности работы со слабоуспевающими обучающимися при подготовке к ОГЭ»; 
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– «Педагогические ресурсы преодоления школьной неуспеваемости при обучении предмету География»; 

– «Смысловое чтение на уроках географии». 

Рекомендуем организовать городские / районные МО с приглашение ведущих экспертов ЕГЭ и ведущих методистов, успешных 

учителей практиков для обмена опытом, обучения технологиям обучения, дающими успешный результат. 

3.3.2. Рекомендуемые ИРОК, иным организациям, реализующим программы профессионального 

развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных 

мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки 

 
Анализ влияния принятых в регионе мер направленных на положительную динамику результатов ЕГЭ по географии показывает, что 

их эффективность, к сожалению, недостаточна. Несмотря на то что средний балл по региону соответствует общероссийскому значению, 

наблюдается устойчивая тенденция к его снижению.  

В связи с этим рекомендуем переработать дополнительные профессиональные программы повышения квалификации (ПК) по 

географии, включив в них модули, направленные на: 

• освоение методик дифференцированного обучения и выработку подходов к работе с разными группами обучающихся; 

• системное формирование метапредметных результатов и универсальных учебных действий (УУД) на уроках 

географии, начиная с начального курса физической географии и далее на всех этапах непрерывного обучения; 

• междисциплинарную интерпретацию основных географических понятий, явлений и закономерностей. 

При разработке программ необходимо учитывать замечания, которые мы указывали в предыдущие годы, а также использовать опыт 

педагогов образовательных организаций, чьи учащиеся показали наиболее высокие результаты на ГИА по географии. К проведению курсов 

повышения квалификации следует обязательно привлекать ведущих методистов региона и РФ, преподавателей педагогических вузов, а 

также экспертов ГИА, обладающих практическим опытом работы с экзаменационными заданиями и методиками их освоения школьниками 

с разным уровнем подготовки. 
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Таким образом, особое внимание следует уделять внутреннему содержанию всех мероприятий, проводимых в регионе на всех 

уровнях. Требуется экспертный подход к их разработке и проведению, что позволит обеспечить содержательную наполненность, 

методическую грамотность и практическую значимость каждого из них. 

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 

 

В целях повышения качества географического образования рекомендуется образовательным учреждениям продолжить мониторинг 

учебных достижений по географии в течение всего учебного года среди обучающихся всех классов. 

Сохранить практику проведения региональных пробных ЕГЭ, например, в феврале и апреле, с близким к 100% охвату обучающихся 

сдающих ЕГЭ в текущем году, а также 10 классов, планирующих выбор предмета, с последующим анализом промежуточных результатов 

и разбором типичных ошибок, при этом школьникам рекомендовано активно участвовать в данных мероприятиях.  

Необходимо тиражировать опыт ежегодных семинаров ГКУ КЦМКО «Подготовка школьников к ГИА по географии от первого урока 

по предмету до ЕГЭ» для педагогов и «Организация дифференцированного обучения школьников географии исходя и из опыта результатов 

ЕГЭ» для педагогов.  

Расширить успешный опыт семинаров для обучающихся, сдающих географию, организуя их в очном формате в городах Кемерово, 

Новокузнецк, Белово, Ленинск-Кузнецкий, а также по запросу в других территориях.  

Учителям географии, имеющим предметную подготовку, полученную через переподготовку, рекомендуется пройти тестирование 

по предмету с целью выявления и устранения недостатков в собственной подготовке.  

Школьникам и педагогам рекомендуется участвовать в международной просветительской акции «Географический диктант». Кроме 

того, целесообразно развивать горизонтальную кооперацию среди профессионального сообщества учителей географии через «Ассоциацию 

учителей географии Кемеровской области – Кузбасса» для трансляции успешного опыта реализации ФГОС и повышения результативности 

обучения по предмету. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

 

Рябов Валерий Анатольевич  

Кузбасский гуманитарно-педагогический институт ФГБОУ ВО 

«Кемеровский государственный университет» (КГПИ КемГУ), декан, 

кандидат географических наук, доцент ВАК, председатель предметной 

комиссии ЕГЭ по географии 

Демидов Сергей Сергеевич 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения 

системы образования», заместитель директора 

 

Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 

региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

 

Рябов Валерий Анатольевич  

Кузбасский гуманитарно-педагогический институт ФГБОУ ВО 

«Кемеровский государственный университет» (КГПИ КемГУ), декан, 

кандидат географических наук, доцент ВАК, председатель предметной 

комиссии ЕГЭ по географии 

Лазарева Ольга Александровна  

МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 92» г. Кемерово, учитель 

географии, заместитель председателя региональной предметной комиссии 

по географии 

 

Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 

учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова Ольга Александровна 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения 

системы образования», директор 
 

 



  p =   N  n m ∙ 100 %

