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ГЛАВА 2.  

Методический анализ результатов ЕГЭ  

ПО ФИЗИКЕ 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

1207 13,08 1389 14,73 1653 16,80 

1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 240 19,88 311 22,39 397 24,02 

Мужской 967 80,12 1078 77,61 1256 75,98 

1.3.  Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 1202 99,59 1386 99,78 1651 99,88 

ВТГ, обучающихся по программам СПО 5 0,41 3 0,22 2 0,12 
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1.4.  Количество участников экзамена в регионе по типам1 ОО  
Таблица 2-4 

№ 

п/п 
Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1. выпускники лицеев и гимназий 303 25,10 356 25,63 438 26,5 

2. выпускники СОШ с УИОП 89 7,37 88 6,34 93 5,63 

3. выпускники СОШ 693 57,42 839 60,4 1018 61,58 

4. выпускники ГОО 84 6,96 62 4,46 72 4,36 

5. выпускники СПО 17 1,41 14 1,01 15 0,91 

6. выпускники Спец пункт 1 0,08 3 0,22 2 0,12 

7. выпускники ПКУ 20 1,66 27 1,94 15 0,91 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа участников 

в регионе 

1. Анжеро-Судженский ГО 30 1,81 

2. Беловский ГО 93 5,63 

3. Березовский ГО 34 2,06 

4. г. Кемерово 468 28,31 

5. г. Новокузнецк 317 19,18 

6. Калтанский ГО 15 0,91 

7. Киселевский ГО 59 3,57 

8. Междуреченский МО 80 4,84 

9. Мысковский ГО 32 1,94 

10. Осинниковский ГО 19 1,15 

11. Прокопьевский ГО 130 7,86 

12. Тайгинский ГО 8 0,48 

13. Юргинский ГО 48 2,90 

 
1 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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14. Беловский МО 9 0,54 

15. Гурьевский МО 26 1,57 

16. Ижморский МО 3 0,18 

17. Кемеровский МО 28 1,69 

18. Крапивинский МО 12 0,73 

19. Ленинск-Кузнецкий МО 59 3,57 

20. Мариинский МО 31 1,88 

21. Новокузнецкий МО 17 1,03 

22. Прокопьевский МО 13 0,79 

23. Промышленновский МО 25 1,51 

24. Таштагольский МО 37 2,24 

25. Тисульский МО 10 0,60 

26. Топкинский МО 11 0,67 

27. Тяжинский МО 7 0,42 

28. Чебулинский МО 11 0,67 

29. Юргинский МО 11 0,67 

30. Яйский МО 4 0,24 

31. Яшкинский МО 6 0,36 

 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
Отсутствуют 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  
 

В Кемеровской области сохраняется положительная тенденция увеличения количества выпускников, выбирающих физику для 

сдачи ЕГЭ. В 2026 г. число участников основного периода составило 1653 человека, что в процентном отношении от общего числа 

выпускников составляет 16,80%. Этот показатель выше значения 2025 г. на 2,07% и увеличился на 3,72% относительно 2024 г. Можно 

выделить несколько причин повышения интереса к инженерным, техническим и естественнонаучным профессиям: кадровый запрос 

экономики Кузбасса, новые национальные проекты в России, направленные на популяризацию естественных наук, а также программы по 
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развитию профильного и олимпиадного движения в центрах с хорошей материально-технической базой («Сириус», «Точка роста», 

«Кванториум», «IT-куб»).  

Кроме того, значительное влияние на рост числа участников ЕГЭ по физике оказали следующие факторы: 

‒ Изменение государственной политики в сфере общего образования. Принятие на федеральном уровне Комплексного плана 

мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года (Распоряжение 

Правительства РФ от 19.11.2024 № 3333-р), а также реализация в Кемеровской области регионального плана мероприятий по развитию 

математического и естественно-научного образования до 2030 года (Распоряжение Правительства Кемеровской области – Кузбасса от 

07.05.2025 № 272-р) задали системные ориентиры для повышения престижа естественно-научных дисциплин. В рамках указанных 

документов поставлены конкретные целевые показатели по увеличению доли выпускников, сдающих ЕГЭ по физике (с 32% в 2025 году 

до 33% в 2026 году с дальнейшим выходом на 35% к 2030 году), что стимулировало образовательные организации и муниципалитеты к 

активной профориентационной работе. Росту популярности предмета способствовала реализация регионального проекта «ЕГЭ: от выбора 

до зачисления» (пункт 6 Плана) и масштабные профориентационные мероприятия, включая мастер-классы, экскурсии и дни открытых 

дверей в вузах (пункт 7 Плана). 

‒ Введение и реализация обновленных ФГОС и ФОП. Переход на Федеральные образовательные программы (ФОП), 

предусматривающие усиление практико-ориентированного и межпредметного содержания, а также выделение большего количества часов 

на изучение естественно-научных предметов, способствуют формированию у школьников устойчивого интереса к физике. Углубленное 

изучение предмета в инженерных классах, создаваемых в рамках реализации ФОП, делает выбор физики для сдачи ЕГЭ более 

осознанным и подготовленным. 

‒ Демографическая ситуация. Увеличение абсолютного числа выпускников 11-х классов в Кузбассе в 2026 году по сравнению 

с предыдущими периодами также внесло вклад в рост количества сдающих ЕГЭ по физике. При сохранении доли выбирающих предмет 

на уровне 16–17% рост общей численности выпускников автоматически приводит к увеличению абсолютного числа участников экзамена. 

Исходя из процентного соотношения юношей и девушек в 2026 г. сохраняется существенный перевес на стороне юношей, однако в 

2024 г. юношей сдавало в 4,03 раза больше, чем девушек, а в 2026 г. разрыв сократился до значения в 3,16 раза. Данная динамика может 
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быть связана с активной популяризацией инженерных и IT-специальностей среди девушек в рамках профориентационных проектов 

(«ЕГЭ: от выбора до зачисления»), а также с повышением доступности профильного обучения в рамках ФОП для всех категорий 

обучающихся. 

За последние три года также сохраняется распределение участников экзамена в регионе по категориям: 99,88% приходится на 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, в то время как на выпускников программ СПО – всего 0,12%, что ниже, 

чем 2025 г. (0,22%) и в 2024 г. (0,41%). Причина заключается в том, что обучающиеся, получившие среднее профессиональное 

образование, при зачислении в ВУЗ проходят в нем внутренние испытания и поступают без сдачи ЕГЭ. 

Согласно анализу распределения участников ЕГЭ по физике за текущий год в разрезе типов образовательных организаций, доля 

учеников средних общеобразовательных школ увеличилась по сравнению с предыдущим годом и достигла 61,58% (+179 человек). Доля 

выпускников лицеев и гимназий также выросла до 26,5% (+82 человека). Доля выпускников СОШ с УИОП от общего числа участников в 

процентном отношении снизилась с 6,34% в 2025 г. до 5,63% в 2026 г., однако абсолютное число участников по сравнению с прошлым 

годом увеличилось на 5 человек. Доля выпускников ГОО продолжает снижаться и составила 4,36%. Число выпускников ПКУ 

уменьшилась до 0,91% – это самый низкий показатель за последние три года. Рост числа участников из общеобразовательных школ при 

сохранении высоких показателей лицеев и гимназий свидетельствует о распространении качественной подготовки по физике во всех 

общеобразовательных учреждениях области, что является следствием реализации регионального плана по развитию естественно-

научного образования и повышения квалификации педагогических кадров. 

Что касается анализа количества участников ЕГЭ по АТЕ Кемеровской области, то экзамен по физике все также выбирают в 

основном учащиеся, проживающие в крупных городах (47,49%) и городских округах (33,15%). В числе лидеров за последние три года: г. 

Кемерово – 468 участника (28,31%), г. Новокузнецк – 317 участников (19,18%); Прокопьевский ГО – 130 участников (7,86%); Беловский 

ГО – 93 участника (5,63%). Таким образом, в этих АТЕ сохраняется тренд на получение высшего технического и естественнонаучного 

образования. В 2026 г. порог в 3,5% от общего числа участников в Кемеровской области прошли только Междуреченский ГО и Ленинск-

Кузнецкий МО. Доля выпускников образовательных организаций муниципальных округов и районов в этом году составила 19,36%, что 

несколько меньше 2025 г. (20,95%), но больше значения в 2024 г. (13,91%). Снижение доли участников с территорий области по 
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сравнению с 2025 годом может быть частично обусловлено сохраняющимся кадровым дефицитом учителей физики в отдаленных 

населенных пунктах, что ограничивает возможности для углубленного изучения предмета, а также миграционными процессами 

обучающихся в городские образовательные учреждения. Вместе с тем, рост показателя 2026 года относительно 2024 года (с 13,91% до 

19,36%) свидетельствует о постепенном выравнивании возможностей для подготовки к ЕГЭ по физике в муниципальных округах 

благодаря развитию центров «Точка роста» и реализации программ повышения квалификации педагогов. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2.  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

1.  ниже минимального балла2, % 1,49 4,46 3,27 

2.  от минимального балла до 60 баллов, % 43,91 45,50 41,20 

3.  от 61 до 80 баллов, % 39,44 41,76 42,89 

4.  от 81 до 100 баллов, % 15,16 8,28 12,64 

5.  Средний тестовый балл 63,50 59,92 62,38 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1.  ВТГ, обучающиеся по программам СОО 3,21 41,19 42,94 12,66 

2.  ВТГ, обучающиеся по программам СПО 50,00 50,00 0,00 0,00 
 

 
 

 
2 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы 

среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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2.3.2. в разрезе типа ОО3  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Тип ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Лицеи 255 0,39 23,14 41,96 34,51 

2. Гимназии 183 2,73 31,69 55,19 10,38 

3. СОШ с УИОП 93 1,08 26,88 51,61 20,43 

4. СОШ 1018 3,93 47,84 41,06 7,17 

5. ГОО 72 4,17 56,94 33,33 5,56 

6. СПО 15 20,00 60,00 20,00 0,00 

7. Президентские 15 0,00 6,67 53,33 40,00 

8. Спец пункт 2 50,00 50,00 0,00 0,00 
 

2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 

п/п 

Уровень 

изучения 

предмета 

Количество 

участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 912 4,93 48,14 38,49 8,44 

2. углубленный 741 1,21 32,66 48,31 17,81 

2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. Анжеро-Судженский ГО 30 3,33 40,00 46,67 10,00 

 
3 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

2. Беловский ГО 93 3,23 53,76 37,63 5,38 

3. Березовский ГО 34 5,88 41,18 41,18 11,76 

4. г. Кемерово 468 1,92 36,11 46,58 15,38 

5. г. Новокузнецк 317 4,10 34,70 45,43 15,77 

6. Калтанский ГО 15 0,00 40,00 33,33 26,67 

7. Киселевский ГО 59 5,08 54,24 33,90 6,78 

8. Междуреченский МО 80 1,25 36,25 42,50 20,00 

9. Мысковский ГО 32 3,13 62,50 34,38 0,00 

10. Осинниковский ГО 19 0,00 31,58 57,89 10,53 

11. Прокопьевский ГО 130 0,77 39,23 44,62 15,38 

12. Тайгинский ГО 8 12,50 50,00 37,50 0,00 

13. Юргинский ГО 48 0,00 45,83 35,42 18,75 

14. Беловский МО 9 11,11 66,67 22,22 0,00 

15. Гурьевский МО 26 0,00 61,54 30,77 7,69 

16. Ижморский МО 3 0,00 100,00 0,00 0,00 

17. Кемеровский МО 28 17,86 53,57 25,00 3,57 

18. Крапивинский МО 12 16,67 66,67 16,67 0,00 

19. Ленинск-Кузнецкий МО 59 5,08 52,54 35,59 6,78 

20. Мариинский МО 31 0,00 22,58 70,97 6,45 

21. Новокузнецкий МО 17 23,53 35,29 35,29 5,88 

22. Прокопьевский МО 13 0,00 53,85 46,15 0,00 

23. Промышленновский МО 25 0,00 40,00 52,00 8,00 

24. Таштагольский МО 37 2,70 43,24 40,54 13,51 

25. Тисульский МО 10 0,00 50,00 40,00 10,00 

26. Топкинский МО 11 0,00 45,45 45,45 9,09 

27. Тяжинский МО 7 0,00 57,14 42,86 0,00 

28. Чебулинский МО 11 0,00 36,36 54,55 9,09 

29. Юргинский МО 11 18,18 72,73 9,09 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

30. Яйский МО 4 25,00 25,00 50,00 0,00 

31. Яшкинский МО 6 0,00 66,67 33,33 0,00 

2.4.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

Выбирается4 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации);  

Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 

баллов. 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации) 

Таблица 2-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

от 81 до 100 баллов от 61 до 80 баллов 
от минимального 

балла до 60 баллов 
ниже минимального 

1. МБНОУ 

"Городской 

классический 

лицей" г. Кемерово 

31 58,06 41,94 0,00 0,00 

2. МАОУ "Средняя 

общеобразовательн

ая школа № 14" г. 

Кемерово 

13 53,85 46,15 0,00 0,00 

 
4 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек.  
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

от 81 до 100 баллов от 61 до 80 баллов 
от минимального 

балла до 60 баллов 
ниже минимального 

3. ФГКОУ 

"Кемеровское 

президентское 

кадетское 

училище" г. 

Кемерово 

15 40,00 53,33 6,67 0,00 

4. МБОУ "Лицей № 

20", 

Междуреченский 

МО 

18 61,11 33,33 5,56 0,00 

5. МБОУ "Лицей 

города Юрги" 

Юргинский ГО 

17 47,06 47,06 5,88 0,00 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 

Выбирается5 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации,  

в которых:  

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации); 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации). 

Таблица 2-12 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. МБОУ "Гимназия № 

1 имени Тасирова 

Г.Х. города Белово" 

17 5,88 52,94 41,18 0,00 

 
5 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек.  
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

ВТГ, чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

2. МБОУ "Гимназия № 

1" г. Кемерово 

13 7,69 15,38 76,92 0,00 

3. ГБНОУ 

"Губернаторская 

кадетская школа-

интернат МЧС" г. 

Кемерово 

60 5,00 63,33 28,33 3,33 

4. МБНОУ "Лицей № 

11" г. Новокузнецк 

11 9,09 36,36 36,36 18,18 

5. МБНОУ "Гимназия 

№ 18" Ленинск-

Кузнецкий МО 

12 16,67 41,67 33,33 8,33 

 

2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

Средний балл ЕГЭ по физике в 2026 г. в Кемеровской области - Кузбассе составил 62,38 балла. Этот показатель превысил результат 

2025 г. на 4,1% (59,92 балла), но все еще ниже, чем в 2024 г. (63,5 балла).  

На диаграмме представлено распределение результатов участников ЕГЭ по физике по тестовым баллам в 2026 г. 

В 2026 году увеличилась доля участников, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, в текущем году составила 12,64%, хотя этот 

показатель ниже 2024 года. Доля участников экзамена, набравших от 61 до 80 тестовых баллов, увеличивается четвертый год подряд и 

составляет 42,89%. Доля не набравших минимальный балл сократилась относительно прошлого года – 3,27% (в 2025 г.– 4,46%, в 2024 г. – 

1,49%). 

По анализу результатов ЕГЭ по категориям участников установлено: 

− доля выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО и получивших балл ниже минимального, уменьшилась по 

сравнению с 2025 г. и составила 3,21% в 2026 г. Один выпускник прошлых лет, обучающийся по программе СПО, также вошел в этот 

диапазон; 
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− доля участников, обучающихся по программам СОО и набравших от минимального до 60 тестовых баллов, снизилась по сравне-

нию с прошлым годом и составила в 2026 г. 41,19%. Один выпускник прошлых лет, обучающийся по программе СПО, тоже вошел в этот 

диапазон; 

− доля участников, обучающихся по программам СОО и получивших от 61 до 80 тестовых балла, увеличивается четвертый год под-

ряд и составляет 42,94% (2025 г. – 41,68%, 2024г. – 39,35%); 

− доля участников, обучающихся по программам СОО и набравших от 81 до 100 тестовых баллов, увеличилась и составила рекорд-

ные 11,81%, это выше показателя прошлого года на 3,6%. Ни один выпускник, обучающийся по программе СПО, не смог получить баллы 

в этом диапазоне. 

При анализе результатов ЕГЭ по типам ОО можно увидеть: 

− доля участников, выпускников лицеев, набравших балл от 81 до 100, существенно увеличилась и составила 34,51% (в 2025 г. – 

14,29%). Доля выпускников лицеев, получивших от 61 до 80 баллов, сократилась и в 2026 г. составила 41,96% (в 2025 г. – 56,68%). Доля 

участников этой категории, получивших тестовый балл от минимального до 60, составила в 2026 г. 23,14%, что ниже показателя прошло-

го года (2025 г. – 25,73%). В текущем году доля выпускников лицеев, получивших тестовый балл ниже минимального, составила 0,39%, 

что также ниже 2025 г. – 3,31%; 

− доля участников экзамена, выпускников гимназий, получивших тестовый балл ниже минимального, возросла до значения 2,73% в 

2026 г. (в 2025 г. – 0,67%), а доля участников этой категории, получивших тестовый балл от минимального до 60, составила в 2026 г. 

31,69%, что несколько ниже показателя прошлого года (в 2025 г. – 34,92%). Доля участников, выпускников гимназий, набравших балл от 

61 до 80, по сравнению с прошлым годом увеличилась незначительно и составила 55,19%, это значение стабильно растет на протяжении 4 

лет (2025 г. – 54,13%). Доля выпускников гимназий, получивших от 81 до 100 баллов, незначительно возросла и составила 10,38% (2025 – 

10,27%); 

− доля участников экзамена, выпускников СОШ, получивших тестовый балл ниже минимального, понизилась на 1,55% по сравне-

нию с прошлым годом и составила 3,93% в этом году. Доля участников этой категории, получивших тестовый балл от минимального до 

60, также понизилась и составила 47,84% (2025 г. – 53,52%). Доля участников, получивших тестовые баллы от 61 до 80 баллов, по сравне-
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нию с прошлым годом повысилась на 5,55% и составила 41,06%. Доля выпускников СОШ, получивших от 81 до 100 баллов, в этом году 

увеличилась и составила 7,17% (2025 г.– 5,48%); 

− доля участников экзамена, выпускников СОШ с УИОП, получивших тестовый балл ниже минимального в 2026 году, составила 

1,08%, что ниже 2025 г. – 4,58%. Доля участников этой категории, получивших тестовый балл от минимального до 60, снизилась и соста-

вила в 2026 г. 26,88% (2025 г.– 30,62%). Доля выпускников СОШ с УИОП, получивших тестовые баллы от 61 до 80 баллов, немного уве-

личилась до 51,61% (2025 г.– 50,04%). Доля выпускников СОШ с УИОП, получивших от 81 до 100 баллов, в этом году увеличилась и со-

ставила 20,43% (2025 г.– 14,84%); 

− доля участников экзамена, выпускников ГОО, получивших тестовый балл ниже минимального, составила 4,17% (2025 г.– 4,93%), а 

доля участников этой категории, получивших тестовый балл от минимального до 60, показывает снижение третий год подряд и составля-

ет 56,94% по сравнению с прошлым 2025 г. – 64,52%. Доля участников, получивших тестовые баллы от 61 до 80 баллов, несколько увели-

чилась составила 33,33% (2025 г.– 30,69%). Участники экзамена этой категории не смогли получить баллы от 81 до 100 в 2025 г., однако в 

2026 г. их доля составила 5,56%; 

− доля участников экзамена, выпускников ПКУ, получивших тестовый балл от минимального до 60, составила в 2026 г. 6,67%, в то 

время как в предыдущем году не было учащихся, которые получили балл ниже 60. Доля участников, выпускников ПКУ, набравших балл 

от 61 до 80, по сравнению с прошлым годом незначительно сократилась и составила 53,33% (2025 г.– 59,16%). Доля выпускников ПКУ, 

получивших от 81 до 100 баллов, практически не изменилась и составила 40,00% (2025 г. – 40,64%). 

При анализе результатов участников ЕГЭ в разрезе уровня изучения предмета выявлено следующее: 

Участники экзамена, изучающие физику на углубленном уровне, показали лучший результат по сравнению с теми, кто изучал 

предмет на базовом уровне. Так, доля учащихся, набравших балл ниже минимального, для базового уровня составили 4,93%, 

профильного – 1,21%. Доля учащихся, набравших балл от минимального до 60, для базового уровня составила 48,14%, профильного – 

32,66%. Доля учащихся, набравших балл от 61 до 80, для углубленного уровня 48,31%, база – 38,49%. Доля учащихся, набравших от 81 до 

100 баллов, для углубленного уровня 17,81%, что в 2 раза выше базового уровня – 8,44%. 



16 

При анализе результатов участников ЕГЭ в сравнении по АТЕ выявлено: 

− доля участников экзамена выпускников школ городов и городских округов, получивших балл ниже минимального, сократилась в 

2026 году и составила 3,17% (2025 г.– 4,69%). В образовательных организациях муниципальных округов и районов схожая ситуация (в 

2026 г. – 6,67%, 2025 г. – 10,36%); 

− доля участников экзамена выпускников школ городов и городских округов, которые получили тестовый балл от минимального до 

60, в 2026 г. снизилась по сравнению с предыдущим годом и составила 34,71% (2025 г.– 48,54%). Доля выпускников образовательных ор-

ганизаций муниципальных округов и районов также немного уменьшилась и стала равна 52,74% (2025 г.– 54,75%); 

− в 2026 году, доля участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 80, у выпускников городских школ и городских окру-

гов немного увеличилась и составила 41,31% (2025 г.– 39,58%). У выпускников образовательных организаций муниципальных округов и 

районов доля участников экзамена увеличилась на 3,17% и составила 36,14% в 2026 году (2025 г.– 32,97%); 

− увеличилась на 5% доля участников экзамена, получивших балл от 81 до 100, в 2026 г. у выпускников городских школ и школ го-

родских округов эта доля составила 12,03%. В образовательных организациях муниципальных округов и районов доля этой категории 

участников также повысилась и составила 4,45% (в 2025 г. – 1,64%). 

Наилучшую подготовку в 2026 году показали участники экзамена из г. Кемерово. Доля выпускников, получивших от 61 до 100 

тестовых балла, составила 61,96%. В г. Новокузнецке доля выпускников, получивших от 61 до 100 тестовых балла, составила 61,20%. Из 

городских округов Кемеровской области наилучшую подготовку продемонстрировали выпускники Осинниковского ГО (68,42%), 

Междуреченского ГО (62,5%), Прокопьевского и Калтанского ГО (по 60,0%), из муниципальных округов - Мариинский МО (77,42%) и 

Промышленновский МР (60,0%) и Чебулинский МО (63,64%). 

В 2026 году наиболее высокие результаты ЕГЭ по физике показали выпускники ФГКОУ "Кемеровское президентское кадетское 

училище" г. Кемерова, выпускники МАОУ "Средняя общеобразовательная школа № 14" г. Кемерова, выпускники МБОУ "Лицей города 

Юрги" Юргинского ГО, выпускники МБНОУ «Городской классический лицей» г. Кемерова, выпускники МБОУ "Лицей № 20" 

Междуреченского ГО.   
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К сожалению, низкие результаты ЕГЭ-2026 по физике показали выпускники МБНОУ " Гимназия № 18" Ленинск-Кузнецкого ГО, 

МБОУ «Гимназия №1 имени Тасирова Г.Х.» г. Белово, МБОУ "Гимназия № 1" г. Кемерово, ГБНОУ "Губернаторская кадетская школа-

интернат МЧС" г. Кемерово, МБНОУ "Лицей №11" г. Новокузнецк (данные приведены с учетом того, что количество участников 

экзамена по предмету составляло не менее 10 человек). Только выпускники этих ОО не достигли минимального порога. Из плюсов можно 

отметить, что МБОУ "Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением отдельных предметов №8" и МАНОУ "Лицей № 4 

им. Н.М. Голянской" Ленинск-Кузнецкого ГО в текущем году не числятся среди школ с низкими результатами, а МАОУ "Средняя 

общеобразовательная школа № 11" Гурьевского МО и вовсе попала в список школ с высокими результатами, хотя в 2025 г. была среди 

низких. 

2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 

муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 
 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 

предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

В Кемеровской области – Кузбассе ведется целенаправленная системная работа по повышению качества физического образования 

в контексте реализации Федеральной образовательной программы (ФОП). Принятые на региональном, муниципальном уровнях и уровне 

образовательных организаций меры направлены на совершенствование профессиональных компетенций педагогических кадров, 

модернизацию материально-технической базы и повышение мотивации обучающихся к изучению физики. В 2025 году был утвержден 

масштабный региональный план мероприятий по развитию математического и естественно-научного образования до 2030 года 

(Распоряжение Правительства Кемеровской области – Кузбасса от 07.05.2025 г. № 272-р), который консолидировал усилия всех ведомств 

и задал новые целевые ориентиры, что не могло не сказаться на результатах ЕГЭ 2026 года. Анализ динамики результатов ЕГЭ 2026 года 

позволяет говорить о положительном влиянии данных мер, несмотря на сохраняющиеся вызовы, связанные с кадровым обеспечением: 

1) Повышение квалификации и методическая поддержка учителей физики. 
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В соответствии с пунктом 1 раздела 3 Плана организована ежегодная реализация ДПП ПК для учителей естественно-научных 

предметов. Среди них: ДПП ПК «Учебно-методическое сопровождение работы с современным лабораторным оборудованием в 

инженерных классах на уровне основного общего образования» (72 ч.) – программа нацелена на формирование практических навыков 

работы с цифровым и инженерным оборудованием, что критически важно для реализации практико-ориентированного подхода, 

заложенного в ФОП. ДПП ПК «Теория и методика преподавания физики в школе: углубленный уровень» (120 ч.), реализованная в очном 

формате, которая позволила педагогам углубить предметные компетенции в решении задач повышенного и высокого уровней сложности. 

ДПП ПК «Теория и методика преподавания физики в школе: базовый уровень» (120 ч.), направленная на освоение педагогами 

обновленного содержания и требований к проектированию современного урока физики. Целевой показатель Плана: ежегодно 

обеспечивать повышение квалификации не менее 250 учителей физики, химии и биологии, что гарантирует охват большинства педагогов 

региона актуальными методиками. 

Пунктом 12 раздела 3 Плана (№ 272-р) предусмотрено проведение ежегодных семинаров для учителей естественно-научных 

предметов. В рамках этой работы проводятся семинары и вебинары, на которых председатель и члены предметной комиссии ГИА-11 

разбирают типичные ошибки и сложные задания ЕГЭ, обсуждают трактовки условий заданий, вызвавших затруднения у выпускников. 

Это позволяет точечно корректировать процесс подготовки к экзамену.  

Пунктом 9 раздела 3 Плана закреплено проведение совместных научно-практических мероприятий с ассоциациями учителей и 

привлечением представителей профессионального научного сообщества, что способствует внедрению передового опыта в 

образовательный процесс. 

2) Создание условий для углубленного изучения физики и инженерной подготовки. 

Пунктом 1 раздела 2 Плана (№ 272-р) поставлена задача ежегодно увеличивать не менее чем на 10% количество школьников, 

изучающих физику на углубленном уровне. Это достигается, в том числе, через открытие инженерных классов в общеобразовательных 

организациях (в 2023–2025 годах в городах Кемерово и Ленинск-Кузнецкий открыто 10 таких классов). 

На базе школ в 9 муниципальных образованиях созданы ресурсные центры, в которых на углубленном уровне ведут занятия по 

физике, математике и основам инженерной подготовки преподаватели университетов. Также из года в год в рамках регионального 
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проекта «ЕГЭ: от выбора до зачисления» для будущих участников экзамена проводится серия вебинаров председателем предметной 

комиссии, на которых разбираются сложные случаи, вызывающие затруднения, тематические консультации, а также анализ заданий 

экзаменов прошлых лет. Это позволяет повысить качество подготовки школьников к ЕГЭ по предметам естественнонаучного цикла и 

мотивирует их к поступлению на естественно-научные и инженерные специальности. 

3) Кадровая политика, направленная на преодоление дефицита учителей. 

В соответствии с пунктом 5 раздела 2 Плана организована работа по заключению договоров о целевом обучении с выпускниками 

профильных психолого-педагогических классов. Целевой показатель (пункт 5 Плана) предусматривает увеличение количества таких 

договоров к 2030 году не менее чем в 3 раза по сравнению с 2024 годом, что должно кардинально изменить кадровую ситуацию. 

Для омоложения кадров пунктом 4 раздела 2 Плана поставлена задача увеличить к 2030 году долю учителей по профильной 

математике и естественно-научным предметам (в т.ч. физики) в возрасте до 35 лет до 15%. Для этого внедряется система профильных 

педагогических классов, например, «СОВА» – это региональный профильный предпрофессиональный педагогический класс (группа), 

созданный для старшеклассников Кузбасса в рамках ранней профориентации. Проект курируется и сопровождается ИРО Кузбасса. Также 

для прохождения практики в школах Кузбасса привлекаются студенты (КемГУ, филиал КемГУ – КГПИ). 

4) Анализ и распространение лучших практик. 

Ежегодно по итогам ЕГЭ и ВПР разрабатываются методические рекомендации, которые доводятся до всех учителей физики 

региона. Эта работа регламентирована пунктом 15 раздела 3 Плана и содержит конкретный анализ ошибок и указания на элементы 

содержания, требующие особого внимания при преподавании. 

Принятый комплекс мер, особенно в свете внедрения системного Плана до 2030 года, оказал заметное влияние на результаты ЕГЭ 

2026 года, что подтверждается статистическими данными: 

1) В 2026 году в Кузбассе зафиксировано значительное увеличение числа выпускников, получивших 100 баллов по физике – 

14 человек (в прошлом году в основную волну был только 1). Также выросло число участников, набравших от 81 до 100 баллов – 209 

человек (12,64%). Эта положительная динамика является прямым следствием реализации задачи по увеличению доли обучающихся на 

углубленном уровне. Системная работа на всех уровнях привела к увеличению мотивации школьников к изучению физики. 
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2) Регулярный анализ ошибок, проводимый совместно с предметной комиссией, позволяет учителям целенаправленно 

работать над темами, вызывающими у выпускников традиционные затруднения. Программы повышения квалификации, в том числе по 

работе с лабораторным оборудованием, создают условия для более эффективного освоения практической части ФОП, что находит 

отражение в успешности выполнения заданий высокого уровня сложности. 

Несмотря на позитивные изменения, сохраняется проблема нехватки учителей физики, что подтверждают данные на 2025–2026 

годы. Ведение уроков непрофильными специалистами или учителями с высокой нагрузкой ограничивает возможности для 

индивидуализации и углубленного изучения предмета, особенно в сельских школах и отдаленных территориях, что объясняет разрыв в 

результатах между разными группами выпускников. Именно на решение этой проблемы направлены кадровые разделы Плана (№ 272-р), 

однако их эффект будет нарастать постепенно, по мере увеличения числа обучающихся по договору о целевом обучении и прихода 

молодых педагогов.  
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ6  

И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 

по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 

предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 

образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 

получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания7, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 

участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 

60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 

деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким 

критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), 

следует считать единицами анализа отдельные критерии.  

 
6 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена. 
7 Для заданий с политомической оценкой 
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3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 

 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о 

результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 

критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации8  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1 

Скорость материальной 

точки/вычисление пути 

материальной точки 

Б 81,74 22,41 70,39 93,16 97,65 

2 

Закон всемирного 

тяготения /определение 

модуля силы притяжения 

Б 68,82 5,17 44,27 89,53 99,06 

3 

Изменение импульса 

материальной точки 

/нахождение времени, за 

которое это изменение 

произошло 

Б 90,9 46,55 85,47 97,49 99,06 

4 

Действие жидкости на 

погруженное в нее тело 

/вычисление силы Архимеда 

Б 65,94 8,62 43,85 83,66 96,24 

5 

Свободные гармонические 

колебания пружинного 

маятника /выбрать все 

верные утверждения о 

характере движения тела 

П 66,65 20,69 47,21 81,01 96,24 

 
8 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации8  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

6 

Движение тела, 

брошенного под углом к 

горизонту/ установление 

соответствия между 

графиками и физическими 

величинами 

Б 68,38 16,38 49,51 82,61 98,12 

7 

Основное уравнение МКТ 

через концентрацию и 

температуру/ определение 

установившегося давления 

Б 82,56 36,21 72,35 91,48 99,53 

8 

Количество теплоты при 

теплообмене/ определение 

массы объекта 

Б 62,89 6,90 39,39 81,98 92,96 

9 

Работа газа, изопроцессы 

/анализ изменения 

физических величин, 

выбрать все верные 

утверждения 

П 61,92 12,93 40,36 76,75 97,89 

10 

Принципы действия 

тепловых машин. КПД / 

установление 

соответствующего 

характера изменения 

физических величин 

Б 72,02 41,38 56,22 82,40 98,59 

11 

Взаимодействие зарядов. 

Закон Кулона /определение 

во сколько раз увеличился 

модуль силы 

взаимодействия зарядов 

Б 84,79 20,69 73,04 97,35 99,53 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации8  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

12 

Энергия магнитного поля 

катушки с током / 

определение индуктивности 

катушки 

Б 62,18 5,17 32,54 85,61 98,59 

13 

Колебательный контур. 

Формула Томсона / 

Определение периода 

свободных 

электромагнитных 

колебаний 

Б 56,96 5,17 26,96 79,75 95,31 

14 

Правило Ленца, ЭДС 

индукции, вектор магнитной 

индукции /выбор верных 

утверждений 

П 50,03 18,10 33,94 57,96 86,15 

15 

Сила Лоренца, ее 

направление и величина / 

установление характера 

изменения величин 

Б 64,56 25,00 44,69 77,93 97,18 

16 

Альфа-распад, закон 

сохранения зарядового 

числа / определение заряда 

образовавшегося ядра 

Б 81,33 12,07 69,27 94,27 97,18 

17 

Уравнение Эйнштейна для 

фотоэффекта / установление 

соответствующего 

характера изменения 

физических величин 

Б 69,82 31,03 54,75 80,45 95,31 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации8  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

18 

Механика (ускорение при 

равноускоренном 

прямолинейном движении), 

термодинамика (кипение, 

температура), 

электродинамика (закон 

Ома для участка цепи, 

скорость распространения 

электромагнитных волн), 

квантовая физика (энергия 

фотона)/выбор верного 

утверждения о физических 

явлениях, величинах и 

закономерностях 

Б 60,51 21,55 45,60 71,58 84,04 

19 

Сила тяжести/ определить 

показания динамометра с 

учётом его погрешности 

Б 80,27 15,52 73,88 87,29 95,77 

20 

Закон Ома для полной цепи 

/ подобрать оборудование 

для определения 

зависимости силы тока от 

ЭДС источника 

Б 77,98 3,45 60,89 94,69 99,53 

21 

Законы молекулярной 

физики, изменение давления 

и средней кинетической 

энергии теплового движения 

молекул идеального 

газа/решать качественные 

задачи, использующие 

типовые учебные ситуации с 

явно заданными 

физическими моделями 

П 46,11 0,00 15,60 67,13 90,61 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации8  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

22 

Равноускоренное 

прямолинейное движение, 

ускорение /решать 

расчётные задачи с явно 

заданной физической 

моделью с использованием 

законов и формул из одного 

раздела курса физики 

П 38,64 0,00 7,61 57,33 90,61 

23 

Напряженность 

электростатического поля 

точечного заряда, принцип 

суперпозиции / решать 

расчётные задачи с явно 

заданной физической 

моделью с использованием 

законов и формул из одного 

раздела курса физики 

П 11,83 0,86 0,21 8,59 64,79 

24 

Первый закон 

термодинамики, внутренняя 

энергия идеального 

одноатомного газа, КПД 

тепловой машины, работа 

газа в изобарном процессе 

/решать расчётные задачи с 

неявно заданной физической 

моделью с использованием 

законов и форму из одного-

двух разделов курса физики 

В 13,33 0,00 0,23 10,89 69,17 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации8  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

25 

Оптическая сила, 

геометрические 

соотношения, построение 

хода лучей в собирающей 

линзе / решать расчётные 

задачи с неявно заданной 

физической моделью с 

использованием законов и 

формул из одного-двух 

разделов курса физики 

В 21,79 0,00 0,98 25,70 84,51 

26 К1 

Динамика/ обосновывать 

выбор физической модели 

для решения задачи 

В 6,22 0,00 0,14 3,07 38,97 

26 К2 

Динамика, II закон 

Ньютона для двух тел, сила 

трения скольжения / решать 

расчётные задачи с неявно 

заданной физической 

моделью с использованием 

законов и формул из одного-

двух разделов курса физики 

В 15,93 0,00 1,40 16,11 68,54 

 
Таблица 2-14 

Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

1 1 24,07 71,07 93,09 97,61 

1 0 75,93 28,93 6,91 2,39 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

2 1 3,70 42,14 89,42 99,04 

2 0 96,30 57,86 10,58 0,96 

3 1 46,30 87,67 97,46 99,04 

3 0 53,70 12,33 2,54 0,96 

4 1 9,26 44,93 84,20 96,17 

4 0 90,74 55,07 15,80 3,83 

5 2 1,85 18,65 64,32 92,34 

5 1 38,89 58,15 33,57 7,66 

5 0 59,26 23,20 2,12 0,00 

6 2 5,56 31,42 71,79 96,17 

6 1 24,07 37,00 21,58 3,83 

6 0 70,37 31,57 6,63 0,00 

7 1 31,48 71,66 91,40 100,00 

7 0 68,52 28,34 8,60 0,00 

8 1 7,41 40,23 82,09 92,82 

8 0 92,59 59,77 17,91 7,18 

9 2 0,00 10,43 58,53 95,69 

9 1 25,93 58,74 36,25 4,31 

9 0 74,07 30,84 5,22 0,00 

10 2 7,41 33,04 72,07 97,13 

10 1 72,22 46,26 20,73 2,87 

10 0 20,37 20,70 7,19 0,00 

11 1 20,37 74,16 97,32 99,52 

11 0 79,63 25,84 2,68 0,48 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

12 1 1,85 32,01 85,90 98,56 

12 0 98,15 67,99 14,10 1,44 

13 1 3,70 26,87 79,83 95,22 

13 0 96,30 73,13 20,17 4,78 

14 2 3,70 9,54 30,04 71,77 

14 1 29,63 48,90 55,57 28,23 

14 0 66,67 41,56 14,39 0,00 

15 2 3,70 18,06 61,07 94,74 

15 1 44,44 53,16 33,99 4,78 

15 0 51,85 28,78 4,94 0,48 

16 1 11,11 69,46 94,36 97,13 

16 0 88,89 30,54 5,64 2,87 

17 2 5,56 31,86 67,00 91,39 

17 1 50,00 47,28 27,22 7,66 

17 0 44,44 20,85 5,78 0,96 

18 2 1,85 17,62 46,54 67,94 

18 1 37,04 56,24 49,65 31,58 

18 0 61,11 26,14 3,81 0,48 

19 1 16,67 74,30 87,59 95,69 

19 0 83,33 25,70 12,41 4,31 

20 1 3,70 59,77 94,64 99,52 

20 0 96,30 40,23 5,36 0,48 

21 3 0,00 2,35 35,83 77,99 

21 2 0,00 10,72 37,24 16,27 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

21 1 0,00 19,53 20,59 5,74 

21 0 100,00 67,40 6,35 0,00 

22 2 0,00 3,38 44,57 84,69 

22 1 0,00 9,25 26,38 12,44 

22 0 100,00 87,37 29,06 2,87 

23 2 0,00 0,00 3,95 50,72 

23 1 0,00 0,44 8,89 26,79 

23 0 100,00 99,56 87,17 22,49 

24 3 0,00 0,00 1,69 49,28 

24 2 0,00 0,00 5,92 20,57 

24 1 0,00 0,73 15,51 18,18 

24 0 100,00 99,27 76,87 11,96 

25 3 0,00 0,00 14,53 72,73 

25 2 0,00 0,29 7,33 15,31 

25 1 0,00 2,50 19,46 5,26 

25 0 100,00 97,21 58,67 6,70 

26К1 1 0,00 0,15 3,10 39,23 

26К1 0 100,00 99,85 96,90 60,77 

26К2 3 0,00 0,00 3,10 47,37 

26К2 2 0,00 0,15 5,64 18,66 

26К2 1 0,00 4,11 28,21 25,36 

26К2 0 100,00 95,74 63,05 8,61 
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Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов 

выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 

 

Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
Таблица 2-15 

 в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального до 

60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 

Наиболее успешно 

выполненные задания 

базового уровня 

сложности 

 3, 10  1, 3, 7, 11, 19   

Наименее успешно 

выполненные задания 

базового уровня 

сложности 

 2, 8, 12, 13, 20  8, 12, 13  13, 15, 18  

Наиболее успешно 

выполненные задания 

повышенного уровня 

сложности 

 5  5, 9  5, 9  5, 9 

Наименее успешно 

выполненные задания 

повышенного уровня 

сложности 

  14, 21, 22, 23  23  23 

Наиболее успешно 

выполненные задания 

высокого уровня 

сложности 

  26К2  25  25 

Наименее успешно 

выполненные задания 

высокого уровня 

сложности 

   24, 26К1  26К1 
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Наименьший процент выполнения среди заданий базового уровня сложности (ниже 65%) показали следующие линии: задание 8 

(средний показатель выполнения 62,89%) – определение количества теплоты или массы объекта при теплообмене; задание 12 (средний 

показатель выполнения 62,18%) – определение индуктивности или силы тока в катушке; задание 13 (средний показатель выполнения 

56,96%) – определение периода свободных электромагнитных колебаний; задание 18 (средний показатель выполнения 60,51%) – выбор 

верного утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях. 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации9  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

8 

Количество теплоты при 

теплообмене/ определение 

массы объекта 

Б 62,89 6,90 39,39 81,98 92,96 

12 

Энергия магнитного поля 

катушки с током / 

определение индуктивности 

катушки 

Б 62,18 5,17 32,54 85,61 98,59 

13 

Колебательный контур. 

Формула Томсона / 

Определение периода 

свободных 

электромагнитных 

колебаний 

Б 56,96 5,17 26,96 79,75 95,31 

 
9 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации9  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

18 

Механика (ускорение при 

равноускоренном 

прямолинейном движении), 

термодинамика (кипение, 

температура), 

электродинамика (закон 

Ома для участка цепи, 

скорость распространения 

электромагнитных волн), 

квантовая физика (энергия 

фотона)/выбор верного 

утверждения о физических 

явлениях, величинах и 

закономерностях 

Б 60,51 21,55 45,60 71,58 84,04 

 

Рассмотрим конкретные примеры заданий из открытого варианта № 310. Задания 8, 12 и 13 проверяют умение применять при 

описании физических процессов и явлений величины и законы по молекулярной физике/электродинамике. Успешно с заданиями 

справились группы, набравшие от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов. Группа обучающихся, не преодолевших минимальный балл, 

имеет уровень выполнения порядка 5-7%, а успешность группы от минимального до 60 т.б. находится в диапазоне 26-40%. 

Задание №8 

При остывании чугунной болванки с 450 до 80 °С выделилось количество теплоты, равное 44 400 кДж. Чему равна масса этой 

болванки? 

Анализ ответов показывает, что правильный ответ (240 кг) указали 69% учащихся. Типичные ошибки были следующие: 

математическая невнимательность – не учли приставку «кило» в значении количества теплоты, что привело к ответу 0,24 кг (почти 10% 

учеников), а также незнание физической формулы количества теплоты – не поделили на удельную теплоемкость чугуна, из-за чего 
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получили ответ 120 кг (еще 9% учащихся). В другом варианте ситуация схожая: многие участники экзамена допустили ошибку в записи 

формулы – перепутали удельную теплоту парообразования и удельную теплоемкость воды, из-за чего успешно справились с заданием 

лишь около 54% учащихся. Для избежания подобных ошибок при изучении темы «Теплопередача. Количество теплоты» необходимо 

предлагать больше заданий, в которых обучающимся предстоит работать с различными десятичными приставками, степенями, а также 

отрабатывать до автоматизма применимость тех или иных формул в разных типовых ситуациях. 

Задание №12 

Чему равна индуктивность катушки, если при силе тока 5 А энергия её магнитного поля равна 12,5 мДж? 

Правильным ответом в этом задании является 1 мГн, с чем справилось 63,5% участников экзамена. При этом 22,4% допустили 

либо серьезную математическую ошибку (при подстановке числовых значений в формулу энергии магнитного поля катушки сократили 

цифру 2 в степени у силы тока и в знаменателе дроби), либо вовсе не знают физическую формулу, из-за чего решили попытать удачу, 

поделив 12,5 на 5. Еще 3,6% поделили 5 на 12,5, и 2% перемножили эти два числа. Для устранения подобных ошибок крайне важно при 

изучении любого раздела физики в первую очередь освоить формулы. 

Задание №13 

На рисунке приведена зависимость силы тока I от времени t в идеальном колебательном контуре в процессе свободных 

электромагнитных колебаний. Каким станет период свободных электромагнитных колебаний в этом контуре, если конденсатор в нём 

заменить на другой конденсатор, электроёмкость которого в 9 раз меньше? 
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Правильный ответ 2 мкс указали только 57,8% участников экзамена. Часть экзаменующихся указала ответ 1 мкс (6,8%), неверно 

определив начальный период колебаний по графику (вместо 6 мкс взяли 3 мкс и использовали верную формулу, либо взяли 9 мкс и 

забыли корень в формуле Томсона), также некоторые дали ответ 3 мкс (16,7%), посчитав за период колебаний 9 мкс, как максимальное 

время, указанное на графике. Для устранения данных ошибок необходимо при изучении темы «Электромагнитные колебания и волны» 

предлагать больше заданий в графическом представлении и практиковаться в определении различных параметров (амплитуды, периода, 

частоты) по графику, а также тренироваться в обратных заданиях – по данному закону колебаний определить все необходимые параметры 

и построить графики заряда, силы тока и напряжения. 

Задание №18 

Выберите все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях. Запишите цифры, под которыми они 

указаны. 

1) При равноускоренном прямолинейном движении ускорение тела за любые равные промежутки времени изменяется на одну и 

ту же величину, не равную нулю. 

2) В процессе кипения жидкости при постоянном внешнем давлении её температура не меняется. 

3) Согласно закону Ома для участка цепи сила тока в проводнике прямо пропорциональна сопротивлению проводника и обратно 

пропорциональна напряжению на концах проводника. 

4) Скорость распространения рентгеновского излучения в вакууме меньше скорости света в вакууме. 

5) Энергия фотона увеличивается с уменьшением длины волны фотона. 

В группе обучающихся, не преодолевших минимальный балл, справились с этим заданием всего 21,55%, а в группе от 

минимального до 60 т.б. – 45,6%. Успешно ответили на этот вопрос группы, набравшие от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, однако 

среди задач базового уровня сложности линия 18 имеет самый низкий процент выполнения – 71,58% и 84,04% соответственно. 

Правильным ответом в этом задании являются утверждения 2 и 5. Полностью верно ответили всего 23,4% учащихся. Еще 20,3% 

помимо утверждений 2 и 5 отметили лишнее 4 утверждение, еще 13,5% добавили лишнее 1 утверждение и только 1,6% – лишнее 3 

утверждение. Это говорит о том, что пятая часть участников экзамена не знает о постоянстве скорости электромагнитных волн в вакууме, 
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что является базовым положением теории, и даже в разделе «Механика» десятая часть экзаменуемых путает понятия «равноускоренное» 

и «ускоренное» движение. Таким образом, учащиеся все еще испытывают затруднения при выполнении задания, проверяющего умение 

правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей, а значит, во время занятий в школе 

крайне важно не только тренироваться в решении задач, но и обсуждать основные положения теории, контролируя уровень ее усвоения. 

Что касается заданий повышенного и высокого уровня сложности, в 2026 г. средний процент их выполнения не превышает 50%. 

Участники экзамена неплохо справились с заданием 21 (средний показатель выполнения – 46,11%, что значительно выше уровня 2025 г. – 

18%) – это решение качественной задачи по молекулярной физике, и с заданием 22 (средний показатель выполнения – 38,64%, меньше на 

16,36% уровня 2025 г.) – решение расчётной задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул по 

механике. В текущем году большие затруднения вызвало задание 23 (средний показатель выполнения – 11,83%, это меньше показателей 

2025 г. на 10,17% и 2024 г. на 22,17%) – решение расчётной задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и 

формул по электродинамике. Среди заданий высокого уровня сложности наибольший процент выполнения имеет линия 25 (средний 

показатель выполнения – 21,79%, увеличился на 11,79% по сравнению с прошлым годом) – решение расчётной задачи с неявно заданной 

физической моделью по электродинамике (геометрическая оптика). С остальными заданиями справились значительно хуже: задание 24 

(средний показатель выполнения – 13,33%, в 2025 г. – 11%) – решение расчётной задачи с неявно заданной физической моделью с 

использованием законов и формул по молекулярной физике и термодинамике; задание 26 – решение расчётной задачи по динамике с 

неявно заданной физической моделью и обоснование применимости используемых законов и формул в решении (по критерию К1 за 

обоснование – 6,22%, по критерию К2 за решение – 15,93%, в 2025 г. эти показатели были 3% и 12% соответственно). 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации10  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

21 

Законы молекулярной 

физики, изменение давления 

и средней кинетической 

энергии теплового движения 

молекул идеального 

газа/решать качественные 

задачи, использующие 

типовые учебные ситуации с 

явно заданными 

физическими моделями 

П 46,11 0,00 15,60 67,13 90,61 

22 

Равноускоренное 

прямолинейное движение, 

ускорение /решать 

расчётные задачи с явно 

заданной физической 

моделью с использованием 

законов и формул из одного 

раздела курса физики 

П 38,64 0,00 7,61 57,33 90,61 

23 

Напряженность 

электростатического поля 

точечного заряда, принцип 

суперпозиции / решать 

расчётные задачи с явно 

заданной физической 

моделью с использованием 

законов и формул из одного 

раздела курса физики 

П 11,83 0,86 0,21 8,59 64,79 

 
10 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество 

участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации10  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

24 

Первый закон 

термодинамики, внутренняя 

энергия идеального 

одноатомного газа, КПД 

тепловой машины, работа 

газа в изобарном процессе 

/решать расчётные задачи с 

неявно заданной физической 

моделью с использованием 

законов и формул из одного-

двух разделов курса физики 

В 13,33 0,00 0,23 10,89 69,17 

25 

Оптическая сила, 

геометрические 

соотношения, построение 

хода лучей в собирающей 

линзе / решать расчётные 

задачи с неявно заданной 

физической моделью с 

использованием законов и 

формул из одного-двух 

разделов курса физики 

В 21,79 0,00 0,98 25,70 84,51 

26 К1 

Динамика/ обосновывать 

выбор физической модели 

для решения задачи 

В 6,22 0,00 0,14 3,07 38,97 

26 К2 

Динамика, II закон 

Ньютона для двух тел, сила 

трения скольжения / решать 

расчётные задачи с неявно 

заданной физической 

моделью с использованием 

законов и формул из одного-

двух разделов курса физики 

В 15,93 0,00 1,40 16,11 68,54 
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Задание №21 

Один моль одноатомного идеального газа участвует в процессе 1–2–3–4, график которого изображён на рисунке в координатах 

V–T, где V – объём газа, Т – абсолютная температура. Опираясь на законы молекулярной физики, объясните, как изменяются давление 

газа и средняя кинетическая энергия теплового движения его молекул в процессах 1–2, 2–3 и 3–4. 

 

Для решения данного задания необходимо уметь работать с графиками изопроцессов, знать уравнение Менделеева-Клапейрона и 

формулу средней кинетической энергии теплового движения молекул идеального газа. Успешно справились группы, набравшие от 61 до 

80 баллов (67,13%) и от 81 до 100 баллов (90,61%). Группы обучающихся, не преодолевших минимальный балл, и тех, кто получил от 

минимального до 60 т.б., в текущем году практически не справились с качественной задачей (0% и 15,6% соответственно). Таким 

образом, само задание было в этом году несложным, обучающиеся с высоким уровнем подготовки легко его решили, однако даже пятая 

часть учеников со слабой подготовкой не преуспела в нем.  

Типичные ошибки при выполнении:  

1) Учащиеся зачастую забывают указывать конкретную физическую формулу, опираясь лишь на зависимость величин (например, 

𝜀пост прямо пропорциональна Т, раз Т растет, то и 𝜀пост тоже); 

2) Для графика V(T) не доказывают, что участок 2-3 является изобарой, т.к. проходит через начало координат (V прямо 

пропорционально Т). 

3) Для анализа изменения 𝜀пост записывают формулу 𝑝 =
2

3
𝑛𝜀пост и не рассматривают как меняется концентрация в процессах, а 

лишь судят о прямой зависимости p от 𝜀пост. 
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4) Ставят знак равенства, убрав все константы (например, пишут p=T/V, полагая, что количество вещества и универсальная 

газовая постоянная R – постоянные величины, поэтому они не влияют на изменение параметров). 

Для ликвидации подобных ошибок при организации систематической подготовки к экзамену необходимо требовать обосновывать 

любое утверждение конкретным физическим законом либо формулой. Также важно тренировать навык выстраивания логически 

связанного текста при ответе на вопрос задания. 

Задание №22 

За 2 с прямолинейного движения с постоянным ускорением тело прошло 20 м, не меняя направления движения и уменьшив свою 

скорость в 3 раза. Определите модуль ускорения тела. 

Для решения этой задачи используются формулы равноускоренного прямолинейного движения. С этим заданием хорошо 

справились группы, набравшие от 61 до 80 баллов (57,33%) и от 81 до 100 баллов (90,61%). Группы обучающихся, не преодолевших 

минимальный балл, и тех, кто получил от минимального до 60 т.б., в текущем году не справились с 22 задачей (0% и 7,61% 

соответственно). 

Типичные ошибки экзаменуемых связаны с путаницей в формулах: подменяют понятия векторных и скалярных величин; в законе 

движения пишут S=x0+v0t+at2/2; при наличии отличной от нуля начальной скорости используют формулу S= at2/2; для равноускоренного 

движения применяют формулу равномерного движения х=x0+v0t. Также встречается ошибка вида «подмена задачи»: по условию 

конечная скорость в 3 раза уменьшилась, но при подстановке в формулу ошибочно используют vк=3v0. Для устранения подобных ошибок 

при изучении кинематики необходимо четко проговаривать разницу между равномерным и равноускоренным движением, обучать 

учащихся делать грамотные наглядные схематичные зарисовки ситуации в задаче, а также уточнять физический смысл всех 

составляющих в формулах, как от векторных величин перейти к скалярным и записать проекции на выбранное направление оси. 

Отдельно стоит отметить следующую часто встречающуюся ошибку – выполнение частичной подстановки. Выпускники считают, 

что это то же самое, что и решение по частям, что приводит к таким ошибкам в преобразованиях, как а = –υ2. 

Задание №23 
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Уже третий год подряд наблюдается снижение среднего процента выполнения этой линии заданий. Группа обучающихся от 81 до 

100 баллов имеет средний процент выполнения 64,79% – самый низкий показатель среди задач повышенного уровня сложности. 

Остальные группы практически не справились с выполнением этого задания: от 61 до 80 баллов – 8,59%, от минимального до 60 баллов – 

0,21%, меньше минимального – 0,86% (в этой группе это единственное отличное от 0% значение по заданиям 2 части). В 2026 г. текст 

задачи был следующий: 

Три отрицательных точечных заряда, модуль которых q = 1,6⋅10–9 Кл, закреплены в трёх вершинах квадрата, в четвёртой 

вершине которого закреплён такой же по модулю положительный заряд. Длина стороны квадрата a = 40 см. Чему равен модуль 

напряжённости электрического поля в центре квадрата? 

Данная модель заданий по электростатике давно не появлялась в экзаменационных вариантах. Для решения необходимо в первую 

очередь применить принцип суперпозиции, затем записать формулу напряженности электростатического поля точечного заряда и после 

математических преобразований получить результирующее значение напряженности электрического поля в центре квадрата.  

Типичные ошибки: 

1) Подставляют расстояния из условия задачи в итоговую формулу в см без перевода в СИ; 

2) В одном из вариантов требовалось определить длину стороны квадрата: некоторые выпускники выражали расстояние r из 

формулы напряженности и полагали, что это и будет ответом; 

3) Неверно выполняют сложение векторов согласно принципу суперпозиции (путают направление векторов, неверно проецируют 

их на оси или просто выполняют сложение четырех напряженностей с учетом знака заряда); 

4) При выполнении математических преобразований по невнимательности подставляют значение заряда электрона 1,6*10-19 Кл 

вместо заданного в условии 1,6*10-9 Кл; 

5) Подменяют принцип суперпозиции напряженности тем, что общий заряд в центре равен алгебраической сумме зарядов, 

расположенных в вершинах квадрата; 

6) При записи формулы напряженности учитывают знаки зарядов, получая Е =
𝑘∗−𝑞

𝑟2 ; 
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7) Вместо формулы напряженности поля точечного заряда используют закон Кулона или формулу связи напряженности и 

разности потенциалов; 

8) На рисунке отмечают вместо направления векторов напряженностей направления сил, приложенных к центру, хотя никакого 

пробного заряда в центре нет; 

9) Некорректно записывают сам принцип суперпозиции, например: 𝐸0 = |𝐸1
⃗⃗⃗⃗ + 𝐸2

⃗⃗⃗⃗ + 𝐸3
⃗⃗⃗⃗ + 𝐸4

⃗⃗⃗⃗ |или𝐸0 =
𝑘|𝑞1||𝑞2||𝑞3||𝑞4|

𝜀0𝑟2 . 

Очевидно, во время изучения темы «Напряженность электростатического поля» необходимо больше внимания уделять 

физическому смыслу принципа суперпозиции электрических полей и закона сохранения электрического заряда в замкнутой системе. 

Важно разграничить понятия напряженности однородного поля, поля точечного заряда, понимать, когда нужен закон Кулона, а когда –

связь с напряжением. Обязательно нужно подчеркнуть, что в расчетную формулу E
𝑘|𝑞|

𝑟2
 заряд всегда записывается по модулю, а знак 

исходного заряда используется только для определения направления вектора напряженности, чтобы в дальнейшем, верно, найти проекции 

на оси и вычислить результирующее значение. 

Задание №24 

В качестве рабочего тела в тепловой машине используется идеальный одноатомный газ, который совершает циклический 

процесс, состоящий из изобарного нагревания (1→2), изохорного охлаждения (2→3) и адиабатного сжатия (3→1) (см. рисунок). Работа 

газа A12 в изобарном процессе в 2 раза больше работы A/
31, совершённой над газом при адиабатном сжатии. Найдите КПД этой 

тепловой машины. Масса газа остаётся постоянной. 

 

Для выполнения этого задания необходимо знать формулу для внутренней энергии идеального одноатомного газа, определение 

КПД тепловой машины, первый закон термодинамики и формулу для работы газа в изобарном процессе. Среди группы обучающихся, 
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получивших от 81 до 100 т.б., процент выполнения составил 69,17%. Остальные группы не преуспели в решении данной задачи: от 61 до 

80 баллов – 10,89%, от минимального до 60 баллов – 0,23%, меньше минимального – 0%.  

Типичные ошибки: 

1) При записи формулы КПД учащиеся забывают ставить знак модуля у количества теплоты, отданного холодильнику; 

2) Многие экзаменуемые путали обозначения работы самого газа (A) и работы внешних сил над газом (A′), не показывая их связь 

(A=−A′); 

3) Формулу работы 𝐴 = 𝑝∆𝑉 применяют для всех процессов, не учитывая, что она верна только для изобарного расширения или 

сжатия. 

4) Для изобарного процесса пишут формулу Q
5

2
𝑝∆𝑉, которая отсутствует в кодификаторе, необходим ее вывод из первого закона 

термодинамики, используя формулы для внутренней энергии и работы газа. 

Для решения этих проблем во время подготовки необходимо дополнительно проговорить с обучающимися причину использования 

знака модуля в формуле КПД (η=
𝑄наг−|𝑄хол|

𝑄наг
 ), а также показать вывод формулы элементарной работы при изобарном процессе и обсудить 

графический смысл работы газа как площади под графиком в координатах p−V. 

Задание №25 

На двойном фокусном расстоянии от тонкой собирающей линзы с оптической силой 10 дптр на её главной оптической оси 

расположен точечный источник света. Линза вставлена в непрозрачную оправу в виде большого квадрата из картона, в центре 

которого сделано отверстие радиусом 5 см. Каков диаметр светлого пятна на экране, расположенном за линзой на расстоянии 10 см 

от неё? Сделайте рисунок с указанием хода лучей. 

Для решения задачи необходимо выполнить рисунок, указав ход лучей, записать формулу оптической силы и геометрические 

соотношения подобия треугольников. В 2026 г. в линии 25 ожидалось задание на геометрическую оптику. Ввиду этого обучающиеся 

сконцентрировались на изучении разного вида задач этого раздела и по итогу получили весьма неплохой результат: группа учащихся от 

61 до 80 т.б. имеет процент выполнения 25,70%, группа учащихся от 81 до 100 т.б. – 84,51% (это лучшие результаты этих групп среди 
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задач высокого уровня сложности). В группе от минимального до 60 т.б. справились с заданием 0,98%, в группе ниже минимального – 

0%. 

Типичные ошибки в этом задании следующие:  

1) При построении хода лучей через линзу обучающиеся не видят разницы между сплошной и пунктирной линией, допуская при 

этом физическую ошибку (изображают реальные лучи как мнимые); 

2) Обозначают оптическую силу и диаметр пятна одинаковой буквой; 

3) Ошибочно применяют формулу увеличения линзы через Г (источник точечный, пятно на экране не является его изображением 

в данной ситуации); вместо неё нужно использовать обычные геометрические преобразования при сравнении подобных 

треугольников, образованных лучами, ограничивающими пучок. 

Для устранения подобного рода ошибок необходимо внимательно следить за тем, чтобы разные физические величины имели 

отличающиеся обозначения. Рисовать ход лучей через линзы нужно осознанно – пунктирной линией отмечаем продолжение лучей. Также 

рекомендуется показать детям вывод формулы увеличения линзы с целью улучшения понимания того, как в решении используется 

подобие треугольников. 

Задание №26 

На горизонтальном неподвижном столе лежит доска. На доске находится маленький брусок массой m = 200 г (см. рисунок). 

Брусок и доска связаны невесомой нерастяжимой нитью, перекинутой через невесомый блок, закреплённый на стене (отрезки нити, не 

лежащие на блоке, горизонтальны и параллельны друг другу). Коэффициент трения между бруском и доской μ1 = 0,5, между столом и 

доской μ2 = 0,3. Доску тянут вправо с постоянной горизонтальной силой, модуль которой F = 6 Н. Чему равна масса доски M, если 

модуль ускорения бруска относительно стола а = 1 м/с2? Трением в оси блока и сопротивлением воздуха пренебречь. Сделайте рисунок с 

указанием сил, действующих на тела. Обоснуйте применимость законов, используемых для решения задачи. 
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Линия заданий 26 оценивается по двум критериям. Для решения задачи необходимо использовать второй закон Ньютона для двух 

тел и выражение для силы трения скольжения.  

По критерию К2 группа учащихся от 81 до 100 т.б. получила 68,54%, группа от 60 до 80 т.б. – 16,11%, группа от минимального до 

60 т.б. – 1,4% (для данной группы это лучший результат среди задач высокого уровня сложности), группа ниже минимального балла – 0%. 

Для обоснования применимости выбранной физической модели и используемых законов (критерий К1) нужно было: связать ИСО с 

Землей; ввиду поступательности движения бруска и доски применить второй закон Ньютона для материальных точек; описать влияние 

нерастяжимости нити на равенство модулей ускорений доски и бруска; указать, что невесомость нити и идеальность блока обеспечивают 

одинаковые по модулю силы натяжения нити, действующие на доску и брусок (отдельными пунктами!); применить третий закон 

Ньютона для сил трения и веса/реакции опоры. Поскольку за любую ошибку в обосновании ставят 0 баллов, то средний процент 

выполнения по критерию К1 самый низкий среди задач высокого уровня сложности: группа ниже минимального – 0%, от минимального 

до 60 т.б. – 0,14%, от 61 до 80 т.б. – 3,07%, от 81 до 100 т.б. – 39,97%.  

Типичные ошибки были выявлены следующие: 

1) Второй закон Ньютона записан для тела общей массы М+m, однако в нем присутствуют внутренние силы трения между 

телами; 

2) В записи второго закона Ньютона забывают учитывать вес и силу трения между доской и столом; 

3) Не применяют третий закон Ньютона для N, P, Fтр; 

4) Не записывают формулу силы трения в явном виде через коэффициент трения и силу реакции опоры, сразу подставляя частный 

случай 𝐹тр = 𝜇𝑚𝑔;  

5) На рисунке не отмечают весь бруска; 

Для устранения дефицитов в комбинированных задачах по механике важно обратить особое внимание на причины возникновения 

внутренних и внешних сил, а также практиковаться в определении знака проекций векторов физических величин на выбранные оси. 

Необходимо сосредоточиться именно на правильности выполнения рисунка с указанием всех действующих сил, ведь качественный 
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чертёж – это половина решения задания №26, так как он позволяет безошибочно составить уравнения второго закона Ньютона в 

проекциях. После решения задач необходимо обсуждать границы применимости той или иной формулы в данном контексте. 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
На диаграмме представлен средний процент выполнения заданий в 2026 году. 

 

Анализируя выполнение заданий по разным тематическим разделам, видно, что в 2026 году в Кемеровской области участники 

экзамена по физике освоили элементы содержания школьного курса физики по механике (средний показатель выполнения 58,35%), 
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молекулярной физике (средний показатель выполнения 56,47%), электродинамике (средний показатель выполнения 53,77%). Средний 

процент выполнения по разделу «Квантовая физика» составляет 75,58%. 

 

По трем разделам в 2026 г. по сравнению с прошлым годом произошло повышение процента выполнения: наибольший рост 

показали разделы квантовая механика (+5,08%) и молекулярная физика (+4,77%), также незначительно улучшилось выполнение заданий 

по механике (+0,95%). Однако в текущем году снизились результаты по электродинамике (-1,33%), что может быть вызвано тем, что в 

линии заданий 25 было представлено задание по геометрической оптике, которому уделили больше времени на подготовку по сравнению 

с другими темами раздела. 

Результаты выполнения по содержательным разделам курса физики группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки, 

следующие: 
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‒ по разделу «Механика» в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл, – 13,53% выполнения, в группе от минимального 

до 60 тестовых баллов – 42,37%, в группе 61-80 тестовых баллов – 69,13%, в группе 81-100 тестовых баллов – 88,03%; 

‒ по разделу «Молекулярная физика» в группе, не преодолевших минимальный балл, – 16,24% выполнения, в группе от 

минимального до 60 тестовых баллов – 37,36%, в группе 61-80 тестовых баллов – 68,44%, в группе 81-100 тестовых баллов – 91,46%; 

‒ по разделу «Электродинамика» в группе, не преодолевших минимальный балл, – 9,81% выполнения, в группе от минимального до 

60 – 34,16%, в группе 61-80 тестовых баллов – 65,95%, в группе 81-100 тестовых баллов – 90,7%; 

‒ по разделу «Квантовая физика» в группе, не преодолевших минимальный балл, – 21,55% выполнения, в группе от минимального 

до 60 тестовых баллов – 62,01%, в группе 61-80 тестовых баллов – 87,36%, в группе 81-100 тестовых баллов – 96,25%. 
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При анализе результатов ЕГЭ 2026 г. по содержательным разделам курса физики в зависимости от уровня сложности в 

Кемеровской области выявлено, что средний показатель выполнения заданий по механике базового уровня сложности – 76,01%; 

повышенного уровня сложности – 52,65% (понижение на 9,35% по сравнению с прошлым годом); высокого уровня сложности – 11,08% 

(2025 г. – 7,5%). По молекулярной физике средний показатель выполнения заданий базового уровня сложности – 72,49% (2025 г. – 

75,7%); повышенного уровня сложности – 54,02% (увеличилось на 18,02% по сравнению с 2025 г.); высокого уровня сложности – 13,33%. 

По электродинамике средний показатель выполнения заданий базового уровня сложности – 69,29% (2025 г. – 72,8%), повышенного 

уровня сложности – 30,93% (2025 г. – 33,5%) и высокого уровня сложности – 21,79% (рост на 11,79% по сравнению с прошлым годом). 

По квантовой физике показатель выполнения заданий базового уровня сложности – 75,58% (2025 г. – 70,5%). 

Результаты выполнения по содержательным разделам курса физики группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки в 

зависимости от уровня сложности заданий следующие:  

− Средний показатель выполнения заданий по механике базового уровня сложности в группе, не преодолевших минимальный тесто-

вый балл, – 19,11%; в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 61,23%; в группе 61-80 тестовых баллов – 88,96%; в группе 81-100 

тестовых баллов – 97,65%. Средний показатель выполнения заданий по механике повышенного уровня сложности распределился следу-

ющим образом: в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл, – 10,35%; в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 

27,41%; в группе 61-80 тестовых баллов – 69,17%; в группе 81-100 тестовых баллов – 93,43%. Задания по механике высокого уровня 

сложности не выполнили участники экзамена в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл. Средний показатель выполнения 

заданий по механике высокого уровня сложности в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 0,77%; в группе 61-80 тестовых бал-

лов – 9,59%; в группе 81-100 тестовых баллов – 53,76%. 

− По разделу «Молекулярная физика» в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл, задания базового уровня сложности 

выполнили 28,16%; в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 55,99%, в группе 61-80 тестовых баллов – 58,29%, в группе 81-100 

тестовых баллов – 97,03%. Средний показатель выполнения заданий по молекулярной физике и термодинамике повышенного уровня 

сложности распределился следующим образом: в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл – 6,47%; в группе от минималь-

ного до 60 тестовых баллов – 27,98%; в группе 61-80 тестовых баллов – 71,94%; в группе 81-100 тестовых баллов – 94,25%. Задания высо-



50 

кого уровня сложности не выполнили участники экзамена в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл. Средний показатель 

выполнения заданий высокого уровня сложности в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 0,23%; в группе 61-80 тестовых бал-

лов – 10,89%; в группе 81-100 тестовых баллов – 69,17%. 

− По разделу «Электродинамика» в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл, задания базового уровня сложности вы-

полнили 11,9%; в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 47,62%, в группе 61-80 тестовых баллов – 87,07%, в группе 81-100 те-

стовых баллов – 98,03%. Средний показатель выполнения заданий по электродинамике повышенного уровня сложности распределился 

следующим образом: в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл, составляет 9,48%; в группе от минимального до 60 тесто-

вых баллов – 17,08%; в группе 61-80 тестовых баллов – 33,28%; в группе 81-100 тестовых баллов – 75,47%. Из года в год задания высоко-

го уровня сложности не выполняют участники экзамена в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл. В группе от минималь-

ного до 60 тестовых баллов – 0,98%; в группе 61-80 тестовых баллов выполнили 25,7%; в группе 81-100 тестовых баллов – 84,51%. 

− По разделу «Квантовая физика» в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл, задания базового уровня сложности вы-

полнили 21,55%; в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 62,01%, в группе 61-80 тестовых баллов – 87,36%, в группе 81-100 

тестовых баллов – 96,25%. 

В 2026 году участники экзамена в группах, набравших от 61 до 100 тестовых баллов, продемонстрировали владение всеми 

разделами курса физики. Этот результат стабильно фиксируется на протяжении четырёх лет подряд. Не преодолели пороги выполнения 

по всем разделам курса физики участники экзамена, не достигшие минимального балла. Однако, данная группа стала успешнее 

справляться с заданиями базового уровня сложности по механике, молекулярной и квантовой физике, а также повышенного уровня 

сложности по электродинамике. Участники, которые набрали от минимального до 60 тестовых баллов, освоили раздел «Квантовая 

физика». Также данная группа участников успешно выполняет (более 50%) задания базового уровня сложности по механике и 

молекулярной физике, однако процент выполнения заданий базового уровня по электродинамике снизился относительно прошлого года.  

При анализе выполнения групп заданий, направленных на оценку различных умений, формируемых в процессе обучения физике, 

видно, что у участников ЕГЭ по физике в Кемеровской области сформированы умения применять при описании физических процессов и 

явлений величины и законы (в 2026 году средний процент выполнения по области составил 73,81%, что ниже показателя прошлого года 
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на 1,69%). Средний процент выполнения заданий, проверяющих умения анализировать физические процессы (явления), используя 

основные положения и законы, изученные в курсе физики, увеличился и составил 59,53%. В группе заданий правильно анализировать 

физические процессы (явления), используя основные положения и законы, и применять при описании физических процессов и явлений 

величины и законы средний процент выполнения увеличился на 12,7% и составил 68,7% в этом году. Результат по заданию на проверку 

правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей уменьшился в этом году на 3,49% и 

составил 60,51%. Результаты по группам заданий на правильность определять показания измерительных приборов и умение планировать 

эксперимент (отбирать оборудование) составили 80,27% (+5,27%) и 77,98% (-10,02%) выполнения соответственно. Решать качественные 

задачи, использующие типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями, могут уже 46,11% участников экзамена, что 

выше показатель прошлого года на 28,11%. Средний процент выполнения умения решать расчётные задачи с явно заданной физической 

моделью с использованием законов и формул из одного раздела составил 25,24%, это ниже показателя прошлого года на 13,26%. Процент 

выполнения заданий по решению расчётных задач с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного-

двух разделов курса физики увеличился и составил 17,56% (2025 г. – 10,5%). С решением расчётной задачи высокого уровня сложности 

по динамике справились только 15,93% выпускников (+8,43%), а с обоснованием физической модели к этой задаче – только 6,22% 

(+3,22%). 

Результаты выполнения заданий экзаменационной работы, направленных на оценку различных умений, формируемых в процессе 

обучения физике, группами участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки следующие:  

− на умение правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей в группе, не пре-

одолевших минимальный балл, – 21,55% выполнения, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 45,6%, в группе 61-80 тестовых 

баллов – 71,58%, в группе 81-100 тестовых баллов – 84,04%; 

− на умение применять при описании физических процессов и явлений величины и законы в группе, не преодолевших минимальный 

балл, – 16,9% выполнения, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 55,75%, группе 61-80 тестовых баллов – 89,43%, в группе 

81-100 тестовых баллов – 97,51%; 
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− на умение анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики в 

группе, не преодолевших минимальный балл – 17,24% выполнения, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 40,5%, в группе 61-

80 тестовых баллов – 71,91%, в группе 81-100 тестовых баллов – 93,43%; 

− на умение правильно анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, и применять при 

описании физических процессов и явлений величины и законы в группе, не преодолевших минимальный балл – 28,45% выполнения, в 

группе от минимального до 60 тестовых баллов – 51,29%, в группе 61-80 тестовых баллов – 80,85%, в группе 81-100 тестовых баллов – 

97,3%; 

− на умения правильно определять показания измерительных приборов в группе, не преодолевших минимальный балл – 15,52% вы-

полнения, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 73,88%, в группе 61-80 тестовых баллов – 87,29%, в группе 81-100 тестовых 

баллов – 95,77%; 

− на умения планировать эксперимент и отбирать оборудование в группе, не преодолевших минимальный балл – 3,45% выполнения, 

в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 60,89%, в группе 61-80 тестовых баллов – 94,69%, в группе 81-100 тестовых баллов – 

99,53%; 

− на умение решать качественные задачи, использующие типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями в 

группе, не преодолевших минимальный балл – 0% выполнения, от минимального до 60 тестовых баллов – 15,60%, в группе 61-80 тесто-

вых баллов – 67,13%, в группе 81-100 тестовых баллов – 90,61%; 

−  на умение решать расчётные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела 

физики в группе, не преодолевших минимальный балл – 0,43% выполнения, от минимального до 60 тестовых баллов – 3,91%, в группе 61-

80 тестовых баллов – 32,96%, в группе 81-100 тестовых баллов – 77,70%; 

− на умение решать задачи с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного-двух разделов 

курса физики в группе, не преодолевших минимальный балл – 0% выполнения, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 0,61%, 

в группе 61-80 тестовых баллов – 18,30%, в группе 81-100 тестовых баллов – 76,84%. 
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− на умение решать расчётные задачи с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного-двух 

разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи по критерию 26К2 в группе, не преодолевших мини-

мальный балл – 0% выполнения, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 1,40%, в группе 61-80 тестовых баллов – 16,11%, в 

группе 81-100 тестовых баллов – 68,54%. С обоснованием физической модели для решения задачи по критерию 26К1 не справилась груп-

па, не преодолевших минимальный балл. В группе от минимального до 60 тестовых баллов выполнение составляет всего 0,14%, в группе 

61-80 тестовых баллов – 3,07%, в группе от 81 до 100 тестовых баллов – 38,97%. 

Таким образом, в 2026 году сформированы все умения и навыки, которые проверяются на ЕГЭ по физике у участников экзамена, 

набравших от 81 до 100 тестовых баллов. И хотя почти на 12% снизился навык трактования физического смысла величин, законов и 

закономерностей, зато умение решать качественные задачи (в 2026 г. линия 21 была по молекулярной физике, в 2025 г. – по 

электродинамике) возросло на 15,61%.  

У группы участников от 61 до 80 тестовых баллов сформированы все умения и навыки, проверяемые первой частью экзамена. Что 

касается второй части с развернутыми ответами, значительный прирост процента выполнения наблюдается в задании, проверяющем 

умение решать качественные задачи, использующие типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями (+41,13%), 

однако с заданиями, проверяющими навык решения задач с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из 

одного раздела курса физики, учащиеся этой группы справились в текущем году хуже на 26,54%. 

У участников экзамена в группе от минимального до 60 тестовых баллов достаточно сформировано умение определять показания 

измерительных приборов и применять при описании физических процессов и явлений величины и законы. Умение планировать 

эксперимент, отбирать оборудование также держится на хорошем уровне, хотя в текущем году процент выполнения снизился на 23,11%. 

Почти сформировано умение правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей – 

45,6%. Учащиеся немного лучше стали анализировать физические процессы (явления), используя основные положения (законы), и 

применять при описании физических процессов и явлений величины (законы) – средний процент выполнения увеличился на 6,79%, 

однако все еще испытывают сильные затруднения с решением качественных и расчетных задач.  



54 

В группе участников, не достигших минимального балла, недостаточно сформированы в полной мере все умения и навыки. Хотя 

стоит отметить прирост процента выполнения заданий, проверяющих умение правильно трактовать физический смысл изученных 

физических величин, законов и закономерностей на 5,55%. В то же время задание, проверяющее умение планировать эксперимент и 

отбирать оборудование, было выполнено хуже прошлого года на 15,55%. 

  



55 

3.2.  Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 

рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 

периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  

 

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 

основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников.  

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 

подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 

учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 

дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 

рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 

типичных дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 

 

Обучающиеся с минимальным уровнем подготовки, не преодолевшие минимальный тестовый балл, наиболее успешно справились 

с выполнением следующих заданий базового уровня сложности: 

• задание №3 – изменение импульса материальной точки / нахождение времени, за которое это изменение произошло 

(46,55%); 
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• задание №10 – принципы действия тепловых машин. КПД / установление соответствующего характера изменения 

физических величин (41,38%).  

Среди заданий повышенного уровня сложности наибольший процент выполнения в задании №5 – свободные гармонические 

колебания пружинного маятника / выбрать все верные утверждения о характере движения тела (20,69%). 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 
Таблица 2-16 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП11 

1. Задание №2. Закон всемирного тяготения / 

определение модуля силы притяжения 

Кл. 9, п. 153.5.1 (Второй закон Ньютона. Закон всемирного тяготения. 

Закон Гука. Сила трения); 

Кл. 10, п. 116.6.2 (Второй закон Ньютона. Закон всемирного тяготения. 

Закон Гука. Сила трения). 

2. Задание №8. Количество теплоты при 

теплообмене / определение массы объекта 

Кл. 8, п. 153.4.1 (Количество теплоты, изменение агрегатных состояний 

вещества); 

Кл. 10, п. 116.6.3 (Количество теплоты, изменение агрегатных состояний 

вещества. Элементарная работа в термодинамике. Первый закон 

термодинамики. КПД тепловых машин). 

3. Задание №12. Энергия магнитного поля 

катушки с током / определение 

индуктивности катушки 

Кл. 11, п. 116.7.1 (Сила Ампера. Сила Лоренца. Закон электромагнитной 

индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с 

током). 

4. Задание №13. Колебательный контур. Кл. 9, п. 153.5.4 (Законы отражения света. Изображение в плоском зеркале. 

 
11 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. В таблице для старшей школы указаны пункты программы углубленного 

уровня, начинающиеся со 116. Для базового уровня код аналогичный, но начинается со 115. 
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Формула Томсона / Определение периода 

свободных электромагнитных колебаний 

Собирающая линза, оптическая сила линзы. Построение изображений в 

собирающей линзе); 

Кл. 11, п. 116.7.2 (Свободные электромагнитные колебания в идеальном 

колебательном контуре. Формула Томсона. Законы отражения света. 

Изображение в плоском зеркале. Собирающая линза, оптическая сила 

линзы. Построение изображений в собирающей линзе). 

5. Задание №20. Закон Ома для полной цепи / 

подобрать оборудование для определения 

зависимости силы тока от ЭДС источника 

Кл. 7, п. 153.3.1 (Методы научного познания. Проведение опытов); 

Кл. 10, п. 116.6.1 (Методы научного познания. Проведение опытов). 

 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 

 

Для группы обучающихся, не преодолевших минимальный тестовый балл, переход к успешному выполнению экзаменационной 

работы должен строиться не на изучении сложных разделов, а на формировании базовых навыков: применения простейших формул 

одной строкой, умения выражать из них искомую физическую величину и соотносить буквенные обозначения в формулах кодификатора с 

конкретными физическими величинами в условии задачи, а также работе с графическими представлениями информации. 

Ключевым дефицитом этой группы является разрыв между текстом условия и математической записью: учащиеся видят слово 

«растет» или «в 3 раза меньше» и не могут корректно записать это как υ2= υ1/3 или 
𝜐1

𝜐2
=3. Кроме того, для данной группы характерно 

автоматическое заучивание формул без привязки их к конкретной теме. Учащиеся воспринимают символы абстрактно, что приводит к 

подмене понятий (например, период колебаний T путается с температурой). 

Работа по формированию «зон роста» должна строиться через алгоритм контекстного переключения: 

1. Идентификация раздела. Ученик видит график или слова «колебательный контур» и понимает: это из раздела «Электродинамика». 

2. Активация терминологического фильтра. Он вспоминает, что в этой теме T – это всегда период, измеряемый в секундах. 

3. Запись исходной формулы. Формула берется строго из соответствующего блока кодификатора. 

Зона роста № 1. Алгебраическая грамотность и работа с единицами измерения (задания № 8, 12, 13) 
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Проблема: Учащиеся подставляют числа в формулу, игнорируя приставки СИ («милли», «микро» и т.д.). Это приводит к ошибкам 

на порядки (10³, 10⁻⁶), из-за чего ответ оказывается неверным даже при правильном ходе решения. Также они не понимают, как изменение 

одной величины влияет на другую через математические зависимости (пропорции, степени, корни). 

Рекомендации по коррекции: 

• Внедрить обязательный этап перевода всех данных в СИ перед записью формулы. 

• Отработать навык проверки размерности полученного ответа. Если задание требует найти массу (кг), а получается (кг/с), то 

обучающийся должен проверить свое решение. 

• Учить определять тип математической зависимости (прямая, обратная, степенная/корневая) между искомой величиной и данными 

задачи. 

• Обращать внимание на единицу измерения, в которой просят дать ответ в бланке (например, мДж вместо Дж), чтобы не забыть об 

окончательной форме записи ответа. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.2 – выявление 

закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях). 

Зона роста № 2. Применение базовых законов механики (задания № 2, 3) 

Проблема: Задание № 2 (Закон всемирного тяготения) имеет стабильно низкий процент выполнения в этой группе (в 2026 г. – 

5,17%). Учащиеся либо не знают формулу 𝐹 = 𝐺
𝑚1𝑚2

𝑅2 , либо делают ошибки в вычислениях. При этом задание № 3 (Изменение импульса) 

выполняется лучше (46,55%), так как формула FΔt=Δp воспринимается проще. 

Рекомендации по коррекции: 

• Проводить сопоставительный анализ похожих зависимостей, например: закон тяготения ∼1/R2, закон Кулона ∼1/R2, сила тока 

∼1/R. Учить определять характер изменения величины без точных вычислений (во сколько раз увеличится расстояние – во 

столько-то уменьшится сила). 

• Для задания № 3 отработать алгоритм перехода от формулы импульса силы к изменению импульса тела: FΔt=mΔυ. Учить не 

путать изменение скорости (Δυ) с самой скоростью. 
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Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.1 – установление оснований 

для сравнения и классификации). 

Зона роста № 3. Электродинамика: от схем, графиков к расчетам (задания № 12, 13, 20) 

Проблема: Отсутствие понимания физического смысла параметров колебательного контура (индуктивности L и емкости C) и 

магнитного поля. В задании № 20 учащиеся не видят зависимость между ЭДС и силой тока, выбирая оборудование хаотично (процент 

выполнения в группе – всего 3,45%). 

Рекомендации по коррекции: 

• Колебания (задания № 12, 13): использовать механические аналогии. Индуктивность следует рассматривать как «электрическую 

инертность» (аналог массы), а ёмкость – как характеристику накопителя заряда («резервуар»). Рекомендуется решать больше задач 

через закон сохранения энергии в контуре (
𝐿𝐼2

2
=

𝑞2

2С
), чтобы связать электрические процессы с интуитивно понятными физическими 

образами. Также необходимо освоить навык чтения графиков: научить определять период колебания (T) как расстояние между 

двумя соседними пиками тока/напряжения и находить частоту как величину, обратную периоду. 

• Эксперимент (задание № 20): проводить практические занятия по сборке реальных электрических цепей на макетах. Основное 

внимание следует уделять зависимости одних физических величин от других при неизменных прочих параметрах. Например, 

собрать цепь для определения зависимости I(ε), меняя количество батареек (источников ЭДС) при постоянном резисторе. Это 

позволит перенести абстрактную схему в практическую плоскость. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые исследовательские действия, Критерий 1.2.1 – владение 

навыками учебно-исследовательской деятельности; базовые исследовательские действия, Критерий 1.2.4 – выявление причинно-

следственных связей, выдвижение гипотезы решения задачи; базовые логические действия, Критерий 1.1.3 – самостоятельное 

формулирование проблемы, определение целей деятельности). 
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3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

с минимальным уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

На результат экзамена у обучающихся, не преодолевшие минимальный балл, могла повлиять слабая сформированность базовых 

логических действий и базовых исследовательских действий на решение задач базового уровня сложности, в которых необходимо пока-

зать владение основополагающими физическими понятиями и величинами, характеризующими физические процессы; задания повышен-

ного уровня сложности, в которых необходимо анализировать физические процессы, используя основные положения, законы и законо-

мерности. 

1.1. Базовые логические действия. 

Критерий 1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит и проявленные в них типичные ошибки: 

‒ Задание № 2 (закон всемирного тяготения, процент выполнения – 5,17%). Учащиеся не выделяют существенный 

признак для сравнения – изменение расстояния между центрами шаров. Вместо анализа обратной пропорциональности F∼1/R2 

пытаются подставить числа в формулу, не видя, что для решения достаточно определить, во сколько раз изменилось 

расстояние. Типичный ответ: подстановка R=2,4м и R=4,8м в формулу без анализа соотношения, что приводит к 

вычислительной ошибке. 
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‒ Задание № 8 (количество теплоты при теплообмене, процент выполнения – 6,90%). Учащиеся не могут 

классифицировать тепловые процессы: путают удельную теплоемкость (c) с удельной теплотой парообразования (L), 

плавления (λ). Типичная ошибка: использование формулы Q=L·m вместо Q=c·m·ΔT при решении задачи на остывание 

болванки. 

‒ Задание № 13 (колебательный контур, формула Томсона, процент выполнения – 5,17%). Учащиеся не могут 

установить существенный признак для классификации – определить период колебаний из графика зависимости I(t). Они 

путают период с амплитудой, принимают за период максимальное время, указанное на графике (9 мкс вместо 6 мкс). 

Типичный ответ: 3 мкс (вместо 2 мкс). 

Критерий 1.1.2. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит и проявленные в них типичные ошибки: 

‒ Задание № 10 (принципы действия тепловых машин. КПД, процент выполнения – 41,38%). Учащиеся не выявляют 

закономерность: при понижении температуры нагревателя КПД тепловой машины уменьшается. Они не видят противоречия 

между изменением Tнагр и η, пытаются механически применить формулу η=1−Tхол/Tнагр без анализа зависимости. Типичная 

ошибка: выбор варианта «КПД не изменился» или «увеличился». 

‒ Задание № 14 (правило Ленца, ЭДС индукции, процент выполнения – 18,10%). Учащиеся не выявляют 

закономерность: при изменении площади контура изменяется величина магнитного потока, приводящая к возникновению ЭДС 

индукции. Они не понимают противоречия между участками графика, на которых из есть изменение площади, делая неверный 

вывод. Типичная ошибка: выбор утверждения 1 («В интервале времени от 20 до 40 с в резисторе течёт ток») как верного, хотя 

на этом участке площадь не меняется и ЭДС индукции равна нулю. 

Критерий 1.1.3. Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели 

деятельности, задавать параметры и критерии их достижения. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит и проявленные в них типичные ошибки: 
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‒ Задание № 21 (качественная задача по молекулярной физике, процент выполнения – 0,00%). Учащиеся не 

приступают к решению, так как не могут рассмотреть задачу всесторонне, задавать параметры при решении задачи. Учащиеся 

этой группы не понимают как изменение объема при постоянной температуре влияет на давление и среднюю кинетическую 

энергию. Они не находят аргументов для доказательства своих утверждений, так как не владеют связкой «закон Менделеева-

Клапейрона → анализ графика зависимости V(T)». 

Критерий 1.1.4. Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий 

деятельности. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит и проявленные в них типичные ошибки: 

‒ Задание № 12. (Энергия магнитного поля катушки с током, процент выполнения – 5,17%). Учащиеся, получив 

индуктивность 1250 мГн, не оценивают достоверность результата и не возвращаются к решению для поиска ошибки (не учли, 

что энергия дана в мДж). 

1.2. Базовые исследовательские действия. 

Критерий 1.2.4. Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить 

аргументы для доказательства своих утверждений. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит и проявленные в них типичные ошибки: 

‒ Задание № 20 (закон Ома для полной цепи / подбор оборудования, процент выполнения – 3,45%). Учащиеся не могут 

выявить причинно-следственную связь: для определения зависимости силы тока от ЭДС источника нужно менять ЭДС, 

оставляя нагрузку (резистор) неизменной. Они не могут выдвинуть гипотезу о постановке эксперимента и выбирают 

оборудование хаотично. Типичная ошибка: выбор схем, где меняется сопротивление, а не ЭДС. 

Критерий 1.2.6. Уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит и проявленные в них типичные ошибки: 



63 

‒ Задание № 19 (сила тяжести / определение показаний динамометра, процент выполнения – 15,52%. Учащиеся не 

могут считать показания измерительного прибора (динамометра) с учетом погрешности. Типичная ошибка: неверное 

определение цены деления или неправильная запись результата (например, (3,5±0,05) Н вместо (3,5±0,1) Н. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

На основе проведенного анализа можно сделать вывод о слабой сформированности метапредметных результатов у участников ЕГЭ 

с минимальным уровнем подготовки. 

В части базовых логических действий учащиеся не умеют: устанавливать существенные признаки для сравнения и обобщения в 

комплексных ситуациях; выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; самостоятельно формулировать про-

блему и определять цели деятельности; вносить коррективы в деятельность и оценивать соответствие результатов целям. 

В части базовых исследовательских действий учащиеся не умеют: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать 

задачу, выдвигать гипотезу её решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений; уметь переносить знания в 

познавательную и практическую области жизнедеятельности; анализировать полученные результаты и критически оценивать их 

достоверность. 

Преодоление минимального балла для данной группы невозможно без формирования вышеперечисленных умений в процессе 

обучения физике. 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

 

Рекомендации направлены на формирование познавательных УУД (базовых логических и исследовательских действий), которые 

проверяются в заданиях ЕГЭ по физике. Для данной категории учащихся стратегия «больше решать сложных задач» неэффективна. Ос-

новной фокус – на формировании базовых когнитивных операций: алгоритмического мышления, самоконтроля и навыка перевода текста 

условия в физическую модель. 
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1. Внедрение жесткого алгоритма решения расчетных задач (Критерии 1.1.4) 

Разработать и требовать соблюдения пошагового шаблона решения: рисунок/схема → «Дано» → перевод в СИ → формула в бук-

вах → вывод конечной формулы → подстановка чисел с прикидкой порядка → проверка размерности → ответ. Это структурирует мыш-

ление, снижает тревожность и развивает навык критической оценки достоверности полученных результатов. 

2. Борьба с «символьной слепотой» (Критерий 1.1.1, 1.2.3) 

В начале изучения каждой темы вводить таблицу «Словарь раздела» (буква → величина → единица СИ). При записи формул тре-

бовать проговаривания смысла каждой буквы вслух. Это преодолевает разрыв между символом и физическим смыслом, формирует науч-

ную терминологию. 

3. Тренировка оценки порядка величины (Критерий 1.1.2, 1.2.3) 

Перед вычислениями требовать прикидку ответа в уме (округление до одной значащей цифры). После получения результата зада-

вать вопрос о его реалистичности. Это развивает критическое мышление и умение анализировать достоверность полученных результатов. 

4. Маркировка текста задачи (Критерий 1.1.1) 

Ввести практику выделения цветом: красным – числовые данные, синим – искомые величины, зеленым – ключевые слова (процес-

сы). Это снижает когнитивную нагрузку и формирует навык декомпозиции условия. 

5. Практико-ориентированный подход к экспериментальным заданиям (Критерии 1.2.1, 1.2.4) 

Проводить реальные лабораторные практикумы, четко формулируя цель: «Что меняем? Что измеряем? Что фиксируем?». Учить 

заполнять таблицу: [Что меняли] – [Что измеряли] – [Что фиксировали]. Это формирует навыки учебно-исследовательской деятельности. 

6. Работа с графиками через геометрию (Критерии 1.1.2, 1.1.3) 

Учить интерпретировать наклон графика как физическую величину, а площадь под графиком – как путь, работу и т.д. Это развива-

ет умение выявлять закономерности и преобразовывать информацию из графической формы. 

Таким образом, предложенный комплекс приемов направлен не на «натаскивание», а на формирование у обучающихся устойчивых 

познавательных УУД. Ключевая идея – от алгоритма к пониманию, от понимания к самоконтролю. Систематическое применение данных 

рекомендаций позволит данной группе преодолеть минимальный порог ЕГЭ. 
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3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 

(в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 

минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 

коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. данной 

группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 

 

Обучающиеся с низким уровнем подготовки, набравшие от минимального до 60 т.б., среди заданий базового уровня сложности 

наиболее успешно справились с выполнением: 

• задание №1 – скорость материальной точки/вычисление пути материальной точки (70,39%); 

• задание №3 – изменение импульса материальной точки /нахождение времени, за которое это изменение произошло 

(82,47%); 

• задание №7 – основное уравнение МКТ через концентрацию и температуру/ определение установившегося давления 

(72,35%); 

• задание №11 – взаимодействие зарядов. Закон Кулона /определение во сколько раз увеличился модуль силы взаимодействия 

зарядов (73,04%); 

• задание №19 – сила тяжести/ определить показания динамометра с учётом его погрешности (73,88%). 

Среди заданий повышенного уровня сложности наибольший процент выполнения имеют: 



66 

• задание №5 – свободные гармонические колебания пружинного маятника /выбрать все верные утверждения о характере 

движения тела (47,21%); 

• задание №9 – работа газа, изопроцессы /анализ изменения физических величин, выбрать все верные утверждения (40,36%). 

Высокий уровень сложности экзаменующимися этой группы не освоен, но наибольший процент выполнения имеет 26 задание по 

критерию К2 – Динамика, II закон Ньютона для двух тел, сила трения скольжения / решать расчётные задачи с неявно заданной 

физической моделью с использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики (1,4%). 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 
Таблица 2-17 

№ 

п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Задание №8. Количество теплоты при 

теплообмене / определение массы объекта 

Кл. 8, п. 153.4.1 (Количество теплоты, изменение агрегатных состояний 

вещества); 

Кл. 10, п. 116.6.3 (Количество теплоты, изменение агрегатных состояний 

вещества. Элементарная работа в термодинамике. Первый закон 

термодинамики. КПД тепловых машин). 

2. Задание №12. Энергия магнитного поля 

катушки с током / определение 

индуктивности катушки 

Кл. 11, п. 116.7.1 (Сила Ампера. Сила Лоренца. Закон электромагнитной 

индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с 

током). 

3. Задание №13. Колебательный контур. 

Формула Томсона / Определение периода 

свободных электромагнитных колебаний 

Кл. 9, п. 153.5.4 (Законы отражения света. Изображение в плоском зеркале. 

Собирающая линза, оптическая сила линзы. Построение изображений в 

собирающей линзе); 

Кл. 11, п. 116.7.2 (Свободные электромагнитные колебания в идеальном 

колебательном контуре. Формула Томсона. Законы отражения света. 

Изображение в плоском зеркале. Собирающая линза, оптическая сила 

линзы. Построение изображений в собирающей линзе). 
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4. Задание №14. Правило Ленца, ЭДС индукции, 

вектор магнитной индукции / выбор верных 

утверждений 

Кл. 8, п. 153.4.2 (Законы постоянного тока); 

Кл. 10, п. 116.6.4 и кл. 11, п. 116.7.2 (Электрическое поле. Законы 

постоянного тока. Магнитное поле. Электромагнитная индукция. 

Электромагнитные колебания и волны). 

5. Задание №21. Законы молекулярной физики, 

изменение давления и средней кинетической 

энергии теплового движения молекул 

идеального газа/решать качественные задачи, 

использующие типовые учебные ситуации с 

явно заданными физическими моделями 

Кл. 8, п. 153.4.2 (Законы постоянного тока); 

Кл. 10, п. 116.6.4 и кл. 11, п. 116.7.2 (Электрическое поле. Законы 

постоянного тока.  Магнитное поле. Электромагнитная индукция. 

Электромагнитные колебания и волны). 

6. Задание №22. Равноускоренное 

прямолинейное движение, ускорение /решать 

расчётные задачи с явно заданной физической 

моделью с использованием законов и формул 

из одного раздела курса физики 

Кл. 9, п. 153.5.1, 153.5.2 (Механические явления – пропедевтика); 

Кл. 10, п. 116.6.2, 116.6.3 (Механика. Молекулярная физика. 

Термодинамика). 

7. Задание №23. Напряженность 

электростатического поля точечного заряда, 

принцип суперпозиции / решать расчётные 

задачи с явно заданной физической моделью с 

использованием законов и формул из одного 

раздела курса физики 

Кл. 8, п. 153.4.1, 153.4.2 и кл. 9, п. 153.5.4 (Тепловые, электромагнитные 

явления); 

Кл. 10, п. 116.6.3, 116.6.4 и кл. 11, п. 116.7.1, 116.7.2 (Молекулярная 

физика. Термодинамика. Электродинамика). 

 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 

Обучающиеся данной группы демонстрируют знание базовых формул и законов, но их применение часто носит формальный 

характер. Учащиеся могут решить типовую задачу на прямое применение формулы, но теряются при необходимости выполнить 

преобразования, сопоставить несколько формул или проанализировать графическую информацию. Основная задача – превратить 

разрозненные знания в систему и научить применять их в новых контекстах. 

Работа по формированию «зон роста» должна строиться через алгоритм «Формула – Анализ – Контекст»: 

1. Записать исходные формулы из кодификатора, необходимые для решения. 
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2. Определить, какие величины заданы, какие нужно найти, какие связи между ними существуют (прямые, обратные, через 

промежуточные параметры). 

3. Понять, к какому разделу относится задача, какие модели используются (идеальный газ, точечный заряд, колебательный контур). 

Зона роста № 1. Термодинамика и тепловые явления (задание № 8) 

Проблема: В задании № 8 (количество теплоты при теплообмене) группа показывает низкий результат (39,39%). Ошибки связаны с 

неверным использованием удельной теплоемкости (путают с удельной теплотой парообразования/плавления) и невнимательностью к 

размерности (кДж, ккал). 

 

 

Рекомендации по коррекции: 

• Создать «таблицу тепловых процессов», где будут систематизированы все формулы для количества теплоты: Q=cmΔT, Q=λm, 

Q=Lm, Q=qm. Учить определять по ключевым словам («нагрели», «остыло», «расплавили», «сожгли»), какую формулу применять. 

• Отрабатывать задачи с поэтапным теплообменом (например, лед → вода → пар), где необходимо сложить несколько количеств 

теплоты. Это развивает навык многошагового решения и работы с уравнением теплового баланса. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.1 – установление оснований 

для сравнения и классификации; базовые логические действия, Критерий 1.1.5 – развитие креативного мышления при решении 

жизненных проблем). 

Зона роста № 2. Электродинамика: графики колебаний и энергия поля (задания № 12, 13) 

Проблема: Задания № 12 (энергия магнитного поля) и № 13 (период колебаний по графику) показывают низкие результаты 

(32,54% и 26,96% соответственно). Учащиеся не умеют читать графики зависимости I(t), путают понятия «период» и «амплитуда», не 

видят влияния изменения L или C на период в формуле Томсона. 

Рекомендации по коррекции: 



69 

• Ввести систему упражнений: «График и три вопроса» – по готовому графику ученик должен определить амплитуду, период, 

частоту. Затем – обратная задача: по заданным параметрам построить график. 

• Для задания № 13 отработать формулу Томсона в двух записях: T=2π√𝐿𝐶 и ω=1/√𝐿𝐶. Учить определять, как изменится период при 

изменении L или C (в 4 раза, в 9 раз и т.д.). Использовать закон сохранения энергии для проверки. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.1; установление закономерностей; 

базовые логические действия, Критерий 1.1.2 – выявление закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; базовые 

логические действия, Критерий 1.1.3 – самостоятельное формулирование проблемы, определение целей деятельности). 

Зона роста № 3. Качественные задачи (задание № 21) 

Проблема: Учащиеся этой группы практически не справляются с заданием № 21 (15,60%). Они не могут выстроить логическую 

цепочку рассуждений, а записывают отдельные формулы без связи с условием. Качественная задача воспринимается как «непонятный 

текст», а не как задача на применение законов. 

Рекомендации по коррекции: 

• Ввести алгоритм «От вопроса к закону»: ученик читает вопрос, определяет, какие физические величины нужно описать (например, 

давление и средняя кинетическая энергия), затем вспоминает формулы, связывающие эти величины с параметрами графика 

(pV=νRT,  𝜀пост=
3

2
kT), и только после этого анализирует график. 

• Требовать письменного обоснования каждого изменения: «На участке 1-2 объем растет при постоянной температуре, значит, 

по закону Бойля-Мариотта давление уменьшается. Средняя кинетическая энергия не меняется, так как она зависит только от 

температуры». Это развивает связную физическую речь. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.1 – установление оснований 

для сравнения и классификации; базовые логические действия, Критерий 1.1.4 – оценивание соответствия результатов целям). 

Зона роста № 4. Расчетные задачи по механике (задание № 22) 
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Проблема: Задание № 22 (равноускоренное движение) в этой группе выполняется на 7,61%. Учащиеся не умеют переводить 

словесное условие («уменьшилась в 3 раза») в математическую запись (υ2=3υ1), неправильно выбирают формулу для пути при 

равноускоренном движении. 

Рекомендации по коррекции: 

• Отработать навык перевода вербальных условий в уравнения: «увеличилась в 2 раза» → υ2=2υ1; «уменьшилась в 3 раза» → υ2=υ1/3; 

«прошел 20 м за 2 с» → S=20м, t=2с. 

• Использовать метод «двух формул»: для равноускоренного движения без начальной скорости S=at2/2, с начальной S=v0t+at2/2. 

Учить анализировать условие, чтобы понять, какая формула нужна. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.3 – самостоятельное 

формулирование проблемы, определение целей деятельности; базовые логические действия, Критерий 1.1.4 – оценивание соответствия 

результатов целям; базовые логические действия, Критерий 1.1.5 – развитие креативного мышления при решении жизненных проблем). 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

с низким уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
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Участники экзамена с низким уровнем подготовки (от минимального до 60 т.б.) демонстрируют фрагментарную сформированность 

познавательных УУД: они успешно справляются с заданиями, где требуется прямое применение алгоритма, но испытывают трудности в 

ситуациях, требующих анализа, синтеза и самостоятельного поиска решения. 

1. Базовые логические действия 

Критерий 1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит: № 8 (количество теплоты при теплообмене), № 13 

(колебательный контур, формула Томсона), № 14 (правило Ленца, ЭДС индукции). 

Проявление в типичных ошибках: 

• В задании № 8 (процент выполнения – 39,39%) учащиеся не устанавливают существенный признак для 

классификации тепловых процессов. Они путают формулы для разных процессов: Q=cmΔT (нагревание/охлаждение), Q=λm 

(плавление/кристаллизация), Q=Lm (парообразование/конденсация). Типичная ошибка: при решении задачи на остывание 

болванки используют формулу Q=Lm вместо Q=cmΔT. 

• В задании № 13 (процент выполнения – 26,96%) учащиеся не могут установить существенный признак для сравнения 

– период колебаний как расстояние между двумя соседними пиками на графике I(t). Они путают период с амплитудой. Типичная 

ошибка: определение периода как 9 мкс (все время на графике) вместо 6 мкс. 

• В задании № 14 (процент выполнения – 33,94%) учащиеся не могут классифицировать интервалы времени по 

характеру изменения площади контура. Типичная ошибка: выбор утверждения 1 («В интервале времени от 20 до 40 с в резисторе 

течёт ток») как верного, хотя на этом участке площадь не меняется и ЭДС индукции равна нулю. 

Критерий 1.1.2. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит: № 18 (выбор верного утверждения о физических явлениях, 

величинах и закономерностях). 

Проявление в типичных ошибках: 
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• В задании № 18 (процент выполнения – 45,60%) учащиеся не выявляют противоречия в утверждениях. Например, 

они не видят противоречия в утверждении 1 («При равноускоренном прямолинейном движении ускорение тела за любые равные 

промежутки времени изменяется на одну и ту же величину, не равную нулю»), путая равноускоренное движение (где ускорение 

постоянно) с равнопеременным. Типичная ошибка: выбор утверждения 1 как верного, что свидетельствует о непонимании 

базового определения. Также в задании № 18 учащиеся не выявляют противоречия в утверждении 4 («Скорость распространения 

рентгеновского излучения в вакууме меньше скорости света в вакууме»), не видя закономерности постоянства скорости света в 

вакууме для всех электромагнитных волн. Типичная ошибка: около 20% участников этой группы выбрали утверждение 4 как 

верное. 

Критерий 1.1.3. Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели 

деятельности, задавать параметры и критерии их достижения. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит: № 21 (качественная задача по молекулярной физике). 

Проявление в типичных ошибках: 

• В задании № 21 (процент выполнения – 15,60%) учащиеся не могут рассмотреть вопрос задания всесторонне. Они 

записывают формулу pV=νRT, но не могут применить её к анализу графика V(T). Типичная ошибка: утверждение «давление 

уменьшается, потому что объем растет» без указания, какой именно процесс (изотерма, изобара, изохора) имеет место на каждом 

участке. 

Критерий 1.1.4. Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий 

деятельности. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит: № 22 (расчетная задача по кинематике), № 23 

(напряженность электростатического поля) 

Проявление в типичных ошибках: 

• В задании № 22 (процент выполнения – 7,61%) учащиеся не могут оценить соответствие результатов целям. 

Например, в ходе решения конечная скорость оказалась больше начальной, хотя по условию явно следует ее уменьшение в 
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процессе движения. Типичная ошибка: ошибочно переводят вербальное условие «уменьшив свою скорость в 3 раза» в уравнение 

υ2=3υ1, в ходе решения получают увеличенную в 3 раза скорость. 

• В задании № 23 учащиеся, получив напряженность поля с неправильным порядком (например, 1020 В/м), не 

проверяют размерность и не задумываются, может ли такое поле существовать при заданных зарядах и расстояниях. Типичная 

ошибка: подстановка расстояния в см без перевода в м. 

Критерий 1.1.5. Развивать креативное мышление при решении жизненных проблем. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит: № 23 (напряженность электростатического поля). 

Проявление в типичных ошибках: 

• В задании № 23 учащиеся не могут представить описанную ситуацию, затрудняются применить принцип 

суперпозиции для системы зарядов, расположенных в вершинах квадрата. Типичная ошибка: попытка решить задачу «в уме» без 

системного подхода (построения рисунка, выбора осей, записи проекций). 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

На основе проведенного анализа можно сделать следующие выводы о сформированности метапредметных результатов 

(познавательных УУД) у участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки: 

Достигнутые метапредметные результаты: 

Базовые логические действия (Критерий 1.1.1) – частично: Учащиеся способны устанавливать существенные признаки для 

простых классификаций в заданиях с прямым применением формул (№ 1, № 3, № 7, № 11), но испытывают трудности при классификации 

тепловых процессов (№ 8) и анализе графиков (№ 13, № 14). 

Недостигнутые метапредметные результаты: 

Базовые логические действия (Критерии 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.1.4, 1.1.5). Учащиеся не умеют: 

‒ устанавливать существенные признаки для сравнения и обобщения в комплексных ситуациях (№ 8, № 13, № 14); 

‒ выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (№ 18); 
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‒ самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, 

задавать параметры и критерии их достижения (№ 21); 

‒ вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности 

(№ 22, № 23); 

‒ развивать креативное мышление при решении жизненных проблем (№ 23). 

Базовые исследовательские действия (Критерии 1.2.3). У обучающихся слабо сформированы научный тип мышления и владение 

научной терминологией (№ 14). 

Участники экзамена с низким уровнем подготовки демонстрируют сформированность познавательных УУД на уровне выполнения 

алгоритмических действий. Для перехода в группу со средним уровнем подготовки необходимо развивать умения самостоятельно 

формулировать проблему и всесторонне ее рассматривать, оценивать соответствие результатов целям, а также решать практико-

ориентированные модели заданий. 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с низким уровнем подготовки 

 

Рекомендации направлены на формирование познавательных УУД (базовых логических и исследовательских действий), которые 

проверяются в заданиях ЕГЭ по физике. Основная задача – систематизировать знания и научить ученика видеть задачу целиком, а не как 

набор отдельных формул. 

1. Технология «Решение с обоснованием каждого шага» (Критерии 1.1.2, 1.1.3) 

Внедрить обязательное требование: каждое алгебраическое преобразование или применение закона должно сопровождаться 

кратким устным или письменным комментарием. Для задания № 21 составить шаблон ответа с указанием типа процесса и обоснованием 

изменения величин через соответствующие законы. Это развивает умение всесторонне рассматривать вопрос задания и выстраивать 

логическую цепочку рассуждений. 

2. Метод «Синтез знаний» при решении комплексных задач (Критерии 1.1.1, 1.2.3) 



75 

Использовать упражнения, где требуется сопоставить график, формулу и физическую ситуацию. Например: «По данному графику 

изменения площади опишите, как меняется ЭДС индукции и сила тока в контуре». Это развивает умения сравнения и обобщения, а также 

формирует научный тип мышления. 

3. Отработка принципа суперпозиции через «метод координат» (Критерий 1.1.4) 

Для задания № 23 закрепить жесткий алгоритм: рисунок с векторами → выбор осей → проекции → сложение проекций → модуль 

результирующей напряженности. На этом этапе цель – научить получать 1 балл за верный рисунок и правильные проекции. Это 

формирует положительный опыт при дальнейшем оценивании соответствия результатов целям (получаются верные ответы на задания). 

4. Отработка перевода вербальных условий в уравнения (Критерий 1.1.2) 

Проводить короткие упражнения: «Запишите в виде уравнения: скорость уменьшилась в 2 раза, масса увеличилась в 3 раза». 

Отработать связку «ключевое слово → математический знак». Это развивает умение выявлять закономерности при построении 

математической модели задачи. 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в диапазоне от 

61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 

дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. данной группой 

школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
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Обучающиеся со средним уровнем подготовки, набравшие от 61 до 80 т.б., среди заданий повышенного уровня сложности 

наиболее успешно справились с выполнением: 

• 5 задание – свободные гармонические колебания пружинного маятника /выбрать все верные утверждения о характере 

движения тела (81,01%); 

• 9 задание – работа газа, изопроцессы /анализ изменения физических величин, выбрать все верные утверждения (76,75%). 

Среди заданий высокого уровня сложности наибольший процент выполнения имеет №25 – оптическая сила, геометрические 

соотношения, построение хода лучей в собирающей линзе / решать расчётные задачи с неявно заданной физической моделью с 

использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики (25,70%). 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
Таблица 2-18 

№ 

п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Задание №13. Колебательный контур. 

Формула Томсона / Определение периода 

свободных электромагнитных колебаний 

Кл. 9, п. 153.5.4 (Законы отражения света. Изображение в плоском зеркале. 

Собирающая линза, оптическая сила линзы. Построение изображений в 

собирающей линзе); 

Кл. 11, п. 116.7.2 (Свободные электромагнитные колебания в идеальном 

колебательном контуре. Формула Томсона. Законы отражения света. 

Изображение в плоском зеркале. Собирающая линза, оптическая сила 

линзы. Построение изображений в собирающей линзе). 

2. Задание №15. Сила Лоренца, ее направление и 

величина / установление характера изменения 

величин 

Кл. 8, п. 153.4.2 (Законы постоянного тока); 

Кл. 10, п. 116.6.4 и кл. 11, п. 116.7.2 (Электрическое поле. Законы 

постоянного тока. Магнитное поле. Электромагнитная индукция. 

Электромагнитные колебания и волны). 

3. Задание №18. Механика (ускорение при Кл. 10, п. 116.6.2–116.6.4 и кл. 11, п. 116.7.1, 116.7.2, 116.7.4 (Механика. 
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равноускоренном прямолинейном движении), 

термодинамика (кипение, температура), 

электродинамика (закон Ома для участка 

цепи, скорость распространения 

электромагнитных волн), квантовая физика 

(энергия фотона)/выбор верного утверждения 

о физических явлениях, величинах и 

закономерностях 

Молекулярная физика и термодинамика. Электродинамика. Квантовая 

физика). 

4. Задание №23. Напряженность 

электростатического поля точечного заряда, 

принцип суперпозиции / решать расчётные 

задачи с явно заданной физической моделью с 

использованием законов и формул из одного 

раздела курса физики 

Кл. 8, п. 153.4.1, 153.4.2 и кл. 9, п. 153.5.4 (Тепловые, электромагнитные 

явления); 

Кл. 10, п. 116.6.3, 116.6.4 и кл. 11, п. 116.7.1, 116.7.2 (Молекулярная 

физика. Термодинамика. Электродинамика). 

 

5. Задание №24.  Первый закон термодинамики, 

внутренняя энергия идеального одноатомного 

газа, КПД тепловой машины, работа газа в 

изобарном процессе /решать расчётные задачи 

с неявно заданной физической моделью с 

использованием законов и форму из одного-

двух разделов курса физики 

Кл. 10, п. 115.6.3 (Молекулярная физика. Термодинамика). 

 

6. Задание №26К1. Динамика / обосновывать 

выбор физической модели для решения 

задачи 

Кл. 10, п. 116.6.2 (Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. 

Статика). 

 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 

Обучающиеся данной группы имеют прочные предметные знания и успешно справляются с заданиями базового и большинством 

заданий повышенного уровня сложности. Их «зоны роста» лежат в области решения комплексных задач, требующих интеграции знаний 

из нескольких разделов, и в формировании навыка полного обоснования применимости законов. Основная задача – научить видеть задачу 

целиком, а не как набор отдельных формул. 

Зона роста № 1. Принцип суперпозиции в электростатике (задание № 23) 



78 

Проблема: Задание № 23 имеет катастрофически низкий процент выполнения в этой группе (8,59%). Учащиеся не умеют работать 

с векторными величинами: записывают принцип суперпозиции как алгебраическую сумму, игнорируют направления векторов 

напряженности, не используют метод проекций. 

Рекомендации по коррекции: 

• Внедрить алгоритм «Рисунок – Координаты – Проекции»: 

1. Сделать рисунок с указанием всех зарядов и точки, в которой ищется напряженность. 

2. Для каждого заряда нарисовать вектор напряженности (от заряда, если он положительный; к заряду, если отрицательный). 

3. Выбрать оси координат и записать проекции каждого вектора. 

4. Найти результирующие проекции и модуль напряженности. 

• Отрабатывать симметричные конфигурации (квадрат, треугольник, прямая), где часть векторов взаимно уничтожается, чтобы 

учащиеся видели «особенности» и понимали физический смысл принципа суперпозиции. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.3 – самостоятельное 

формулирование проблемы, определение целей деятельности; базовые логические действия, Критерий 1.1.5 – развитие креативного 

мышления при решении жизненных проблем). 

Зона роста № 2. Термодинамические циклы и КПД (задание № 24) 

Проблема: Задание № 24 (КПД тепловой машины) показывает результат 10,89%. Ошибки связаны с неверным определением 

количества теплоты, полученного и отданного газом, путаницей между работой газа и работой внешних сил, неправильным применением 

первого закона термодинамики. 

Рекомендации по коррекции: 

• Отрабатывать алгоритм «Цикл по шагам»: 

1. Определить тип каждого процесса (изобара, изохора, изотерма, адиабата). 

2. Для каждого процесса записать первый закон термодинамики (Q=ΔU+A). 

3. Определить, на каких участках газ получает теплоту (Q>0), а на каких – отдает (Q<0). 
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4. Найти полное количество теплоты, полученное от нагревателя, и полное количество теплоты, отданное холодильнику. 

5. Вычислить КПД по формуле η = 
𝑄наг−|𝑄хол|

𝑄наг
. 

• Учить графическому определению работы как площади под кривой на p–V диаграмме. Это позволяет избежать ошибок в 

вычислениях. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.2 – выявление закономерностей и 

противоречий в рассматриваемых явлениях; базовые логические действия, Критерий 1.1.3 – самостоятельное формулирование проблемы, 

определение целей деятельности). 

Зона роста № 3. Геометрическая оптика: построение хода лучей (задание № 25) 

Проблема: Задание № 25 в этой группе имеет относительно высокий процент выполнения (25,70%), но резерв для роста есть. 

Ошибки связаны с неаккуратным построением чертежей, неправильным применением формулы тонкой линзы и геометрических 

соотношений подобия треугольников. 

Рекомендации по коррекции: 

• Отрабатывать алгоритм построения изображений в линзах: 

1. Сделать чертеж с указанием главной оптической оси, линзы, фокусов и двойных фокусов. 

2. Построить ход минимум двух лучей (параллельного главной оптической оси и проходящего через оптический центр). 

3. Определить положение изображения и его характер (действительное/мнимое, увеличенное/уменьшенное). 

4. Записать формулу тонкой линзы 
1

𝐹
=

1

𝑑
+

1

𝑓
 и применить правила знаков. 

• Включать в решение геометрический анализ: для нахождения диаметра пятна на экране использовать подобие треугольников, а не 

готовые формулы. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.1 – установление оснований для 

сравнения и классификации; базовые логические действия, Критерий 1.1.4 – оценивание соответствия результатов целям). 

Зона роста № 4. Обоснование физической модели (задание № 26К1) 
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Проблема: Критерий К1 (обоснование выбора модели) в этой группе выполняется на 3,07%. Учащиеся могут решить задачу, но не 

могут письменно обосновать, почему они применили те или иные законы. Это системный дефицит, связанный с недостаточным 

вниманием к обоснованию в процессе обучения. 

Рекомендации по коррекции: 

• Ввести этап «Обоснование» как обязательный элемент решения любой задачи по механике. Ученик должен письменно отвечать на 

вопросы: «Почему мы выбрали именно эту ИСО?», «Почему мы применили второй закон Ньютона, а не закон сохранения 

импульса?», «Какие силы действуют на каждое тело?». 

• Составить шаблон обоснования для задания № 26: 

− Выбор ИСО 

− Выбор модели тела: модель материальной точки или модели абсолютного твердого тела. Модель материальной точки: А) размера-

ми тела в условиях задачи можно пренебречь, т.е. размер тела намного меньше по сравнению с другими телами (длина нити, пружины, 

горки, пройденного пути и т. д.); Б) тело, двигается поступательно (могут быть задачи, где необходимо определить какие-либо значения 

физических величин, при которых тело или система тел покоится. В этих случаях тела также являются материальными точками, т.к. при 

наличии движения они двигались бы поступательно). Модель абсолютно твердого тела, так как расстояние между любыми двумя точками 

тела, его форма и размеры неизменны. 

− Законы Ньютона. Для описания движения тела используем второй закон Ньютона, справедливый для модели материальной точки в 

ИСО. Согласно третьему закону Ньютона силы, с которыми тело и стержень/нить/стенка и т.п. взаимодействуют друг с другом, равны по 

модулю и направлены в противоположные стороны. 

− Равновесие абсолютно твердого тела. Движением твердого тела является совокупность поступательного и вращательного движе-

ний. Поэтому применимы условия равновесия твердого тела: для поступательного (второй закон Ньютона) и для вращательного движе-

ний (равенство моментов сил относительно выбранной оси). 

− В задачах с телами, связанными нитью: 1) а) Нить нерастяжима, поэтому модули ускорений связанных тел равны (при отсутствии 

блоков или неподвижном блоке); б) Нить нерастяжима, поэтому модули ускорений подвижного блока и тела при их поступательном дви-
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жении отличаются в два раза. 2) а) Нить невесома, поэтому модули силы натяжения в любой точке нити одинаковы (при отсутствии бло-

ков); б) Нить невесома и блок является идеальным (т.е. его масса пренебрежимо мала, трение в блоке отсутствует), поэтому модули силы 

натяжения в любой точке нити одинаковы. 

− Если в задаче присутствует пружина, то: 1) Модули силы упругости на концах пружины равны, т.к. пружина легкая (т.е. невесо-

мая). 2) Модули ускорений соединенных пружиной тел одинаковы, т.к. длина пружины при поступательном движении не меняется. 

− Условие отрыва, полного оборота: В момент отрыва: N = 0; Условие полного оборота груза на нити в вертикальной плоскости: Т=0 

в верхней точке (условие минимальности скорости, которую нужно сообщить телу, чтобы оно сделало полный оборот) 

− Если в задаче присутствует сила трения: если поверхность гладкая, то силы трения отсутствуют. Если действует сила трения, уточ-

нить о какой силе трения идет речь о силе трения покоя или скольжения: 1) Если тело движется по шероховатой поверхности, то действу-

ет сила трения скольжения Fтр = µN. 2) Если тело покоится относительно шероховатой поверхности, то действует сила трения покоя, 

подчиняющаяся неравенству Fтр ≤ µN.  

− Закон сохранения импульса: ЗСИ применим для замкнутой системы тел (внешние силы отсутствуют или их действие скомпенси-

ровано). Для не замкнутой системы тел применим в трех случаях: 1) Сумма проекций векторов внешних сил на выбранную ось равна ну-

лю (тогда импульс системы остается неизменным вдоль этой оси). 2) Внутренние силы много больше внешних и промежуток времени 

взаимодействия тел пренебрежимо мал (взрывы, соударения). 3) Внешние силы скомпенсированы. 

− Закон сохранения/изменения механической энергии. ЗСЭ применим если: 1) отсутствуют непотенциальные силы, присутствуют 

только потенциальные (сила упругости/сила тяжести). 2) если работа внешних сил равна нулю (например, работа силы реакции опоры или 

силы натяжения нити равна нулю, т.к. они всегда перпендикулярны скорости тела). 

− Если работа непотенциальных сил не равна нулю, то применим закон изменения механической энергии: указать все действующие 

силы, поясняя какие из них непотенциальны. Обосновать, почему работа непотенциальных сил равна нулю (или отличается от нуля). Си-

лами сопротивления (сопротивление воздуха, трение...) пренебрегаем, если это дано по условию задачи. 
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Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.2 – выявление причинно-

следственных связей; базовые логические действия, Критерий 1.1.3 – самостоятельное формулирование проблемы, определение целей 

деятельности). 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

со средним уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

Участники экзамена со средним уровнем подготовки (от 61 до 80 т.б.) имеют сформированные базовые познавательные УУД, но 

испытывают трудности с применением их в нестандартных, комплексных ситуациях, особенно требующих логического обоснования и 

интеграции знаний из разных разделов. 

1. Базовые логические действия 

Критерий 1.1.1. Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит: № 23 (напряженность электростатического поля, принцип 

суперпозиции), № 24 (первый закон термодинамики, КПД тепловой машины). 

Проявление в типичных ошибках: 

• В задании № 23 (процент выполнения – 8,59%) учащиеся не могут установить существенный признак для сравнения 

– направление векторов напряженности от каждого заряда. Они не видят, что в центре квадрата векторы от симметрично 
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расположенных зарядов частично компенсируют друг друга. Типичная ошибка: запись принципа суперпозиции как 

алгебраической суммы E=E1+E2+E3+E4 без учета направлений. 

• В задании № 24 (процент выполнения – 10,89%) учащиеся не могут классифицировать процессы цикла по типам 

(изобара, изохора, адиабата) и установить, на каких участках газ получает теплоту, а на каких – отдает. Типичная ошибка: 

отнесение участка 2-3 (изохорное охлаждение) к процессам, где газ получает теплоту. 

Критерий 1.1.2. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит: № 18 (выбор верного утверждения о физических явлениях, 

величинах и закономерностях), № 24 (первый закон термодинамики, КПД тепловой машины). 

Проявление в типичных ошибках: 

• В задании № 18 (процент выполнения – 71,58%) учащиеся не выявляют противоречия в утверждении 1 («При 

равноускоренном прямолинейном движении ускорение тела за любые равные промежутки времени изменяется на одну и ту же 

величину, не равную нулю»), не видя противоречия с определением равноускоренного движения (ускорение постоянно, а не 

изменяется). Типичная ошибка: около 13,5% участников этой группы выбрали утверждение 1 как верное. 

• В задании № 24 учащиеся не выявляют противоречия между полученной формулой КПД и процессами в цикле. 

Типичная ошибка: запись КПД как η=
А12−А31

′

𝑄наг
 без учета того, что работа за цикл равна А12 − А31

′ ∨. 

Критерий 1.1.4. Вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий 

деятельности. 

Задания, на успешность выполнения которых повлиял данный дефицит: № 23 (напряженность электростатического поля), № 26 

(задача по динамике с обоснованием). 

Проявление в типичных ошибках: 

• В задании № 23 учащиеся затрудняются оценить соответствие результатов поиска связи между зарядами и 

напряженностью поставленной задаче, отсутствует навык коррекции учебных действий. Типичная ошибка: отсутствие рисунка с 

указанием векторов, что делает невозможным правильное применение принципа суперпозиции. 
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• В задании № 26 (процент выполнения по критерию К1 – 3,07%) учащиеся не могут выявить причинно-следственные 

связи между силами, действующими на тела, и их ускорениями. Типичная ошибка: запись второго закона Ньютона для системы 

«брусок + доска» как единого тела, без учета внутренних сил трения. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

На основе проведенного анализа можно сделать следующие выводы о сформированности метапредметных результатов 

(познавательных УУД) у участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки: 

Достигнутые метапредметные результаты: 

1. Базовые логические действия (Критерий 1.1.1): Учащиеся способны устанавливать существенные признаки для 

классификации в знакомых ситуациях (например, различать изопроцессы в заданиях № 9, № 21). 

2. Базовые исследовательские действия (Критерий 1.2.3): Учащиеся способны самостоятельно формулировать и 

актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их 

достижения (задания № 5, № 9). 

Недостигнутые метапредметные результаты: 

1. Базовые логические действия (Критерии 1.1.1, 1.1.2, 1.1.4): Учащиеся не умеют: 

‒ устанавливать существенные признаки для сравнения в комплексных векторных задачах (№ 23); 

‒ выявлять закономерности и противоречия в комплексных ситуациях (№ 18, № 24). 

‒ вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности (№ 

23, № 26); 

Участники экзамена со средним уровнем подготовки демонстрируют сформированность познавательных УУД на уровне, 

достаточном для решения стандартных задач повышенного уровня, но не достигают требований к решению более комплексных заданий с 

нестандартными ситуациями. Для перехода в группу с высоким уровнем подготовки необходимо целенаправленное формирование 

навыков выявления противоречий, работы с векторными величинами и интеграции знаний из разных предметных областей. 
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3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

 

Рекомендации нацелены на развитие системного мышления и формирование навыков решения комплексных задач с полным 

обоснованием. 

1. Методика «Обоснованный выбор модели» (Критерий 1.1.3) 

Внедрить этап обязательного обоснования при решении любой механической задачи. Ученик должен письменно отвечать на 

вопросы: «Почему мы выбрали эту ИСО?», «Почему мы применили закон сохранения импульса?», «Какие силы действуют на тела?». 

Это развивает умение всесторонне рассматривать ситуацию, предложенную в задании, и определять цели деятельности. 

2. Технология «Проверка на противоречие» (Критерий 1.1.2) 

Предлагать учащимся задания на поиск ошибок в готовых рассуждениях. Например: «В решении допущена ошибка. Найдите её и 

объясните, почему это противоречит законам физики». Это развивает умение выявлять закономерности и противоречия. 

3. Стратегия «Геометрический подход в физике» (Критерий 1.1.1, 1.1.4) 

Усилить геометрическую составляющую при решении задач по оптике и электростатике. Уделять время построению чертежей 

(векторы напряженности, ходы лучей в линзах), используя навыки подобия треугольников. Это развивает умение вносить коррективы в 

деятельность, подключать знания из разных предметных областей и оценивать соответствие результатов поставленным целям в задании. 

4. Практикум по векторному сложению (Критерий 1.1.3) 

Проводить отдельные практикумы по сложению векторов в физических задачах. Отрабатывать алгоритм: рисунок → проекции → 

сложение проекций → модуль результирующего вектора. Это формирует способность самостоятельно формулировать проблему, 

всесторонне рассматривать ситуацию, предложенную в задании. 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 
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3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 

 

Обучающиеся с высоким уровнем подготовки, набравшие от 81 до 100 т.б., среди заданий повышенного уровня сложности 

наиболее успешно справились с выполнением: 

• 5 задание – свободные гармонические колебания пружинного маятника /выбрать все верные утверждения о характере 

движения тела (96,24%); 

• 9 задание – работа газа, изопроцессы /анализ изменения физических величин, выбрать все верные утверждения (97,89%). 

Среди заданий высокого уровня сложности наибольший процент выполнения имеет №25 – оптическая сила, геометрические 

соотношения, построение хода лучей в собирающей линзе / решать расчётные задачи с неявно заданной физической моделью с 

использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики (84,51%). 

Таким образом, ситуация с наиболее сформированными умениями и хорошо освоенными темами в этой группе такая же, как и в 

группе от 61 до 80 т.б., только процент выполнения этих заданий выше. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
Таблица 2-19 

№ 

п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Задание №23. Напряженность Кл. 8, п. 153.4.1, 153.4.2 и кл. 9, п. 153.5.4 (Тепловые, электромагнитные 
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электростатического поля точечного заряда, 

принцип суперпозиции / решать расчётные 

задачи с явно заданной физической моделью с 

использованием законов и формул из одного 

раздела курса физики 

явления); 

Кл. 10, п. 116.6.3, 116.6.4 и кл. 11, п. 116.7.1, 116.7.2 (Молекулярная 

физика. Термодинамика. Электродинамика). 

 

2. Задание №26К1. Динамика / обосновывать 

выбор физической модели для решения 

задачи 

Кл. 10, п. 116.6.2 (Кинематика. Динамика. Законы сохранения в механике. 

Статика). 

 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 

 

Для обучающихся, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, характерен высокий уровень владения базовым аппаратом физики и 

умение решать стандартные задачи повышенного уровня сложности (№ 5, 9, 25). Однако переход к максимальному результату 

блокируется дефицитом навыков работы со сложными комплексными задачами высокого уровня сложности (№ 23, 26), где требуется 

синтез знаний из разных разделов или подробное обоснование физической модели. 

Работа по формированию «зон роста» должна строиться через алгоритм «Векторный анализ + Рефлексивное обоснование»: 

1. При решении задач на принцип суперпозиции – обязательный рисунок с указанием всех векторов, выбор осей координат, запись 

проекций. 

2. При решении задач по динамике – письменный «Предварительный анализ» условий задачи и их физических следствий. 

Зона роста № 1. Электродинамика: векторный анализ и принцип суперпозиции (задание № 23) 

Проблема: несмотря на то что это задание проверяет законы одного раздела (электростатика), процент выполнения крайне низок 

даже среди сильных учеников (наибольший дефицит в группе – 64,79%). Ошибки связаны не с незнанием формулы напряженности  

E=
𝑘|𝑞|

𝑟2 , а с неумением работать с векторами: неверным определением направления векторов Е⃗⃗  от зарядов разного знака, ошибками при 

проецировании векторов на оси координат и простым алгебраическим сложением модулей вместо векторного суммирования. 

Типичные ошибки: 
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• Путают направление вектора напряженности: для положительного заряда рисуют вектор «к заряду» (вместо «от заряда»), для 

отрицательного – «от заряда» (вместо «к заряду»). 

• Не используют метод проекций, пытаясь сложить векторы геометрически «в уме». 

Рекомендации по коррекции: 

• Ввести обязательный алгоритм: «Рисунок – стрелка каждого поля отдельно – выбор осей – проекция на ось». Этот алгоритм 

должен стать стандартом, а не исключением. 

• Рассматривать задания с различными геометрическими конфигурациями (квадрат, треугольник, прямая, правильный 

шестиугольник), чтобы учащиеся видели «особенности» и понимали физический смысл принципа суперпозиции. 

• Проверять написание всех вводимых величин и отсутствие логических шагов. Например, требовать явного указания, почему два 

вектора компенсируют друг друга (симметрия), а два – складываются (одинаковое направление). 

• Закрепить правило: в расчетную формулу Е = 𝑘 ∗ 𝑞 ∨
𝑟2заряд всегда записывается по модулю, а знак исходного заряда 

используется только для определения направления вектора. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.1 – установление 

существенных признаков для сравнения и классификации; базовые логические действия, Критерий 1.1.4 – оценивание соответствия 

результатов целям). 

Зона роста № 2. Механика: аргументация и построение физической модели (критерий К1 задания № 26) 

Проблема: Полное верное обоснование – барьер на пути к получению максимального результата. Учащиеся умеют решать 

расчетную часть динамики (К2 – 68,54%), но теряют баллы на этапе обоснования (К1 – 38,97%). В текстовых условиях («нить невесома и 

нерастяжима», «блок идеален») они не видят физических следствий: делают ошибку при обосновании равенства ускорений и натяжений 

нити. Также наблюдается путаница между системой тел (где внутренние силы сокращаются) и отдельными материальными точками. 

Забывают про обоснование третьего закона Ньютона для сил трения, веса и силы реакции опоры. 

Типичные ошибки: 

• Запись второго закона Ньютона для системы «брусок + доска» как единого тела с учетом внутренних сил трения. 
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• Отсутствие обоснования применения второго закона Ньютона. 

• Пропуск обоснования равенства сил натяжения нити (пишут невесомость и нерастяжимость нити вместе либо забывают указать 

идеальность блока). 

• Отсутствие ссылки на третий закон Ньютона при описании сил трения и веса/реакции опоры. 

• Неправильное определение направления сил трения (путают, на какое тело действует сила трения со стороны другого). 

Рекомендации по коррекции: 

• Внедрить практику написания «Предварительного анализа» перед решением. Ученик должен выписать: «Дано условие A → 

следовательно, выполняется закон Б». Пример: 

o «Нить нерастяжима → модули ускорений бруска и доски равны». 

o «Нити невесомы, а блок идеальный (невесомый, трение в оси отсутствует) → блок только меняет направление силы 

натяжения, не изменяя её модуля». 

o «Брусок и доска движутся поступательно → применим второй закон Ньютона, сформулированный для материальных 

точек». 

• Тренировать навык выделения физических моделей: когда мы рассматриваем тела как единую систему (и тогда внутренние силы 

не учитываются), а когда необходимо записывать второй закон Ньютона для каждого тела отдельно (и тогда все силы, включая 

внутренние, должны быть учтены). 

• Проводить уроки-верификации: давать готовое решение задачи № 26 с пропущенными обоснованиями и требовать их 

восстановить. Учащиеся должны не просто найти пропуски, но и объяснить, почему именно это обоснование необходимо. Это 

развивает критическое мышление и позволяет глубже понять логику оценивания. 

• Составить детальный шаблон обоснования для задания № 26 (см. п. 3.2.4.1.). 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.2 – выявление 

закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; базовые логические действия, Критерий 1.1.3 – самостоятельное 

формулирование проблемы, определение целей деятельности). 
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Зона роста № 3. Вычислительная культура и проверка размерности (задания № 23, 24) 

Проблема: Высокий процент выполнения заданий № 23 (64,79%) и № 24 (69,17%) показывает, что материал в целом освоен. 

Однако потери баллов происходят из-за технических ошибок: несоблюдение единиц СИ (см вместо м, нКл вместо Кл), арифметические 

просчеты, пропуск преобразований. 

Рекомендации по коррекции: 

• Закрепить правило «Решение в общем виде»: при решении задач № 23, 24 сначала выводить общую формулу для искомой 

величины в буквенном виде, и только после проверки размерности выполнять числовую подстановку. 

• Отрабатывать навык самопроверки через размерность: после получения числового ответа проверять, совпадают ли единицы 

измерения с ожидаемыми. 

• Учить выполнять прикидку порядка величины: если получена напряженность поля порядка 1020 В/м для задачи с зарядами 10−9 Кл 

и расстояниями 0,4 м, это явно нереалистично и требует перепроверки. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.2 – выявление закономерности и 

противоречия в рассматриваемых явлениях; базовые логические действия, Критерий 1.1.4 – оценивание соответствия результатов целям). 

Зона роста № 4. Точность формулировок в заданиях на множественный выбор (задание № 18) 

Проблема: Задание № 18 показывает относительно низкий результат для высокобалльников (84,04%). Ошибки связаны с 

невнимательностью к формулировкам (например, путают равноускоренное и равномерное движение, забывают о постоянстве скорости 

света в вакууме). 

Рекомендации по коррекции: 

• Проводить «Блиц-опросы по теории» в начале уроков: короткие задания на формулировку законов (закон Ома, закон сохранения 

энергии, условия применимости моделей). 

• Использовать метод «Найди ошибку в утверждении»: предлагать утверждения, одно из которых содержит неточность, и требовать 

письменного объяснения, почему оно неверно. 
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• Акцентировать внимание на «опасных» формулировках: «скорость распространения рентгеновского излучения в вакууме» – это 

всегда скорость света; «энергия фотона увеличивается с уменьшением длины волны» – это обратно пропорциональная 

зависимость. 

Метапредметная связь: развивает познавательные УУД (базовые логические действия, Критерий 1.1.2 – выявление противоречий 

в рассматриваемых явлениях). 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

 

Работа в группе обучающихся с высоким уровнем подготовки должна быть направлена на устранение «слепых зон» в 

аргументации и векторном анализе. Необходимо уделить внимание систематической работе над критерием К1 (задание № 26): физика как 

язык обоснования. Обоснование используемого закона и формулы нужно проговаривать уже в 9 классе при изучении тем по механике. 

Развивать навыки векторного анализа и принципа суперпозиции.  

При подготовке учащихся необходимо ориентировать их не только на получение правильного числового ответа, но и на 

соблюдение структуры записи, требуемой критериями проверки для каждой конкретной линии заданий. 

Следующие рекомендации направлены на отработку безупречной техники решения и доведение навыка обоснования до 

совершенства: 

1) Технология «Экспертная проверка» (Критерий 1.1.2) 

Предложить учащимся проверить несколько «чужих» решений (с намеренно внесенными ошибками) по критериям ЕГЭ. Учащиеся 

должны не просто найти ошибку, но и предложить правильный вариант обоснования. Это развивает умение выявления закономерности и 

противоречия в рассматриваемом явлении. 

2) Практика написания «Предварительного анализа» (Критерий 1.1.3) 
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Внедрить обязательный этап перед решением задачи № 26: ученик выписывает физические следствия из каждого условия. 

Например: «Нить невесома и нерастяжима → силы натяжения равны, ускорения равны». Это формирует навык самостоятельного 

формулирования проблемы, определения целей деятельности. 

3) Методика «Решение в общем виде с последующей проверкой размерности» (Критерий 1.1.4) 

Закрепить правило: сначала решать задачу в буквенных обозначениях, получать итоговую формулу, и только после проверки 

размерности выполнять числовую подстановку. Это развивает умение оценивания соответствия результатов целям задания. 

4) Семинары по «тонким» моментам теории (Критерий 1.1.2) 

Проводить короткие семинары-дискуссии, где обсуждаются «опасные» формулировки: «Всегда ли при равноускоренном движении 

ускорение постоянно?», «Всегда ли скорость света в вакууме максимальна?». Это развивает умение выявлять противоречия в 

рассматриваемых явлениях.  
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3.3.  Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
 

Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 

 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 

объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 

практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 
Рекомендуемые темы для обсуждения и обмена опытом на школьных, районных и городских методических объединениях 

учителей-предметников: 

• Анализ результатов государственной итоговой аттестации (ЕГЭ) по физике за 2026 год; 

• Изучение модели контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по физике 2027 года: особенности структуры, анализ 

спецификации, кодификатора и демоверсии;  

• Распространение педагогического опыта ОО с высокими образовательными результатами: описание эффективных практик и 

методических приёмов; 

• Совершенствование методики решения задач по физике различного типа и уровня сложности в условиях реализации ФГОС 

СОО для обучающихся с различным уровнем подготовки: систематизация алгоритмов решения, рассмотрение 

альтернативных подходов, анализ затруднений обучающихся. 

• Определение комплекса мер по выявлению и устранению предметных и метапредметных дефицитов обучающихся по физике 

на каждом этапе обучения; 



94 

• Методическое сопровождение использования педагогами физического оборудования с учётом дифференциации по классам: 

проведение лабораторных и демонстрационных экспериментов и организация проектно-исследовательской работы 

школьников с использованием материально-технической базы кабинета физики. 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 

отдельных мероприятий, консультаций и т.п.) с учетом выявленных дефицитов предметной 

подготовки 
Рекомендуемые направления повышения квалификации: 

• Разработка модулей ДПП «Теория и методика преподавания физики в школе для учащихся с различными уровнями 

подготовки» и проведение курсов повышения квалификации в очной форме обучения на базе ИРО Кузбасса в 2026-2027 уч. 

году; 

• Организовать для педагогических работников методические семинары по разделам, которые вызвали затруднения 

выпускников на ЕГЭ, например, по таким разделам, как «Электродинамика», «Геометрическая и волновая оптика». В ходе 

проведения мероприятий осуществлять разбор задач повышенного и высокого уровней сложности, демонстрировать 

эффективные алгоритмы преподавания теории и практики с целью последующего применения данных подходов в учебном 

процессе; 

• Запланировать проведение семинаров/вебинаров/консультаций для педагогических работников с привлечением экспертов 

предметной комиссии; 

• Оказывать адресную поддержку педагогам тех ОУ, в которых выявлены низкие образовательные результаты; 

• Проводить групповые и индивидуальные консультации для педагогов по методическим и практическим вопросам, в том 

числе для молодых специалистов; 

• Транслировать опыт учителей, которые показывают высокие образовательные результаты в подготовке обучающихся; 

• Выявлять и показывать педагогам преимущества участия в конкурсном и олимпиадном движениях; 
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• Оказывать методическую поддержку педагогам, участвующих в научно-исследовательской работе; 

• Оказывать методическую поддержку педагогам, участвующих научно-практических конференциях;  

• Поддерживать публикационную активность педагогов; 

• Осуществлять ММС, ММЦ, ЦНППМ ИРО Кузбасса информирование педагогического сообщества о тенденциях развития 

образования, программах ДППО, ресурсах и возможностях качественного профразвития не только в субъекте, но и за его 

пределами. 

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
 

Для успешной сдачи обучающимися экзамена по физике целесообразно организовать дополнительные консультации вне рамок 

обычных уроков для учащихся 10–11 классов. Формат занятий предполагает чередование разбора теоретических тем и практической 

отработки заданий. В результате, ученики смогут закрепить пройденный материал и научиться применять знания в условиях, 

приближённых к экзаменационным. 

Тематика консультаций должна соответствовать разделам Кодификатора проверяемых требований к результатам освоения 

основной образовательной программы среднего общего образования и элементов содержания для проведения ЕГЭ по физике. Всего 

планируется провести не менее 16 тематических консультаций: 5 по разделу «Механика» (Кинематика, Динамика, Статика, Законы 

сохранения в механике, Механические колебания и волны), 2 – по «Молекулярной физике и термодинамике» (Молекулярная физика, 

Термодинамика), 6 – по «Электродинамике» (Электрическое поле,  Законы постоянного тока, Магнитное поле, Электромагнитная 

индукция, Электромагнитные колебания и волны, Оптика) и 3 – по «Квантовой физике» (Корпускулярно-волновой дуализм, Физика 

атома, Физика атомного ядра). 

Педагог, по своему усмотрению, в зависимости от выявленных дефицитов у обучающихся, может группировать или разделять 

разделы для консультации. 

Перед каждой консультацией обучающимся дается задание самостоятельно повторить материал по заданной теме – элементы 

содержания указаны в соответствующем разделе Кодификатора. Учителю следует ознакомить школьников с приемами самоорганизации 
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учебного процесса и уделить особое внимание тем аспектам темы, которые традиционно вызывают затруднения. В ходе самостоятельной 

подготовки ученикам важно усвоить основные определения, разобраться в физическом смысле понятий, запомнить буквенные 

обозначения физических величин, основные расчётные формулы и единицы измерения физических величин. 

Для проведения консультации педагог подготавливает индивидуальные материалы для учащихся: текст раздела Кодификатора с 

исключёнными формулами (чтобы стимулировать активное воспроизведение знаний), подборку заданий по теме, отобранных на основе 

Спецификации контрольных измерительных материалов (КИМ) ЕГЭ, а также задачи, соответствующие уровню сложности 

Демонстрационного варианта КИМ по физике. Такой подход позволит максимально приблизить тренировочные упражнения к реальным 

экзаменационным заданиям. Также педагог может предложить отдельные консультации по решению задач базового, повышенного и 

высокого уровней сложности. 

Пример раздаточного материала для отработки теоретического материала и разбора заданий тематической консультации на тему 

«Оптика» из раздела Электродинамика: 
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При проведении консультации, касающейся заданий с развернутым ответом ЕГЭ по физике, учителю необходимо пояснять 

критерии оценивания выполнения заданий. Когда ученики понимают механику начисления баллов, они перестают допускать формальные 

ошибки и овладевают инструментом самопроверки. Глубокое понимание критериев напрямую влияет на предметные результаты. Во-

первых, формируется прочный понятийный аппарат: школьники начинают уверенно оперировать терминами и анализировать 

комплексные физические ситуации. Во-вторых, вырабатывается универсальный алгоритм решения задач: от анализа условия и 

построения модели до контроля промежуточных этапов. 

Практическое применение этого алгоритма выражается в следующих действиях: 

o построение вывода формул исключительно на базе законов из кодификатора; 

o пошаговая запись всех преобразований; 

o обязательная проверка размерности и многократный пересчет; 

o сопоставление полученного результата с условием задачи и поставленным вопросом (проверка физического смысла). 

В результате минимизируются технические риски на самом экзамене: выпускники грамотно заполняют бланк ответов №1 и 

структурируют развернутые решения так, чтобы эксперт мог однозначно выставить максимальный балл по каждому пункту критериев.  
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Бызова Елена Сергеевна 
МБОУ «Лицей №23», учитель физики, председатель предметной комиссии 

ЕГЭ по физике 

Чиркова Ирина Михайловна 

ФБГОУВО «Кемеровский государственный университет», младший научный 

сотрудник лаборатории углеродных наноматериалов, ассистент кафедры 

общей и экспериментальной физики ИФН, заместитель председателя 

предметной комиссии ЕГЭ по физике 

Демидов Сергей Сергеевич 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения 

системы образования», заместитель директора 

 

Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 

региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Урванцева Лариса Дмитриевна 
Заведующий кафедрой ЕНМиТО ИРО Кузбасса, старший эксперт предметной 

комиссии ЕГЭ по физике 

Николаева Елена Владимировна 

ФГБОУ ВО "Кемеровский государственный университет ", к.ф.-м.н., 

руководитель ДНК им. П. А. Чихачёва, старший эксперт предметной 

комиссии ЕГЭ по физике 

 

Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 

учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова Ольга Александровна 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения 

системы образования», директор 
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