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ГЛАВА 2.  

Методический анализ результатов ЕГЭ  

ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
748 8,11 757 8,03 719 7,31 

1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 537 71,79 571 75,43 533 74,13 

Мужской 211 28,21 186 24,57 186 25,87 

1.3.  Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года)  
Таблица 2-3 

Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 746 99,73 752 99,34 714 99,30 

 
 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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ВТГ, обучающихся по программам СПО 2 0,27 3 0,40 4 0,56 

ВПЛ 0 0,00 1 0,13 1 0,14 

 - не прошедшие ГИА 0 0,00 1 0,13 0 0,00 
 

1.4.  Количество участников экзамена в регионе по типам1 ОО  
Таблица 2-4 

№ 

п/п 
Категория участника 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1. Лицеи и гимназии 277 37,03 274 36,2 247 34,35 

2. СОШ с УИОП 72 9,63 58 7,66 63 8,76 

3. СОШ 375 50,13 401 52,97 388 53,96 

4. ГОО 15 2,01 12 1,59 12 1,67 

5. СПО 3 0,40 3 0,4 2 0,28 

6. Спец пункт 0 0,00 4 0,53 5 0,7 

7. Президентское кадетское училище 6 0,80 5 0,66 2 0,28 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ п/п Наименование АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа участников 

в регионе 

1.  Анжеро-Судженский ГО 16 2,23 

2.  Беловский ГО 27 3,76 

3.  Березовский ГО 11 1,53 

4.  г. Кемерово 246 34,21 

5.  г. Новокузнецк 193 26,84 

6.  Калтанский ГО 4 0,56 

7.  Киселевский ГО 18 2,50 

 
1 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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8.  Междуреченский МО 23 3,20 

9.  Мысковский ГО 15 2,09 

10.  Осинниковский ГО 5 0,70 

11.  Прокопьевский ГО 42 5,84 

12.  Тайгинский ГО 3 0,42 

13.  Юргинский ГО 16 2,23 

14.  Гурьевский МО 4 0,56 

15.  Кемеровский МО 7 0,97 

16.  Крапивинский МО 5 0,70 

17.  Ленинск-Кузнецкий МО 47 6,54 

18.  Мариинский МО 2 0,28 

19.  Новокузнецкий МО 3 0,42 

20.  Прокопьевский МО 5 0,70 

21.  Промышленновский МО 4 0,56 

22.  Таштагольский МО 8 1,11 

23.  Топкинский МО 4 0,56 

24.  Тяжинский МО 5 0,70 

25.  Чебулинский МО 2 0,28 

26.  Юргинский МО 2 0,28 

27.  Яйский МО 1 0,14 

28.  Яшкинский МО 1 0,14 

 

1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии) 
Информации о прочих характеристиках участников экзамена не имеется. 

1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету  
 

Количество участников ЕГЭ по английскому языку в 2026 году в Кемеровской области – Кузбассе составило 719 человек, что 

немного меньше, чем в 2024 году, и наблюдается постепенное и стабильное снижение количества, начиная с 2023 года.  
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В процентном соотношении показатель также снизился по сравнению с предыдущими годами (7,31 против 8,03 и 8.11), что можно 

объяснить как изменениями в государственной политике в отношении общего образования и переориентацией выпускников с 

гуманитарных на технические и естественно-научные профили, так и тем фактом, что во многих вузах России английский язык больше не 

принимается в качестве экзамена для поступления на популярные среди молодежи направления.  

Что касается изменений в гендерном составе участников экзамена, то количество девушек уменьшилось с 571 до 533, а количество 

участников экзамена мужского пола осталось на прежнем уровне – 186. И хотя уменьшение количества участников экзамена по предмету 

не носит критического характера, тенденции смены приоритетов старшеклассников четко прослеживаются. 

В 2026 году продолжает наблюдается снижение количества участников единого государственного экзамена по английскому языку 

из лицеев и гимназий, хотя выпускников СОШ с УИОП стало несколько больше, более половины общего количества выбравших данный 

предмет для сдачи составили выпускники СОШ (53,96%). Как представляется, большинство лицеев и гимназий в регионе 

специализируются на углубленном обучении точных и естественнонаучных дисциплин, что определяет выбор соответствующих 

экзаменов их обучающимися. 

Что касается представленности АИЕ региона в ЕГЭ по английскому языку, существенных изменений наблюдать не приходится. 

Как и в предыдущие годы, подавляющее большинство участников ЕГЭ по английскому языку составляют обучающиеся из ОО крупных 

городов области: Кемерово - 246 человека и Новокузнецк - 193 человека, - что составляет свыше 61% общего количества по сравнению с 

57,33% экзаменуемых в прошлом году. 

Существенно снизилось количество желающих принять участие в ЕГЭ по английскому языку в городских округах и районах 

Кемеровской области – Кузбасса. Среди городов, демонстрирующих снижение количества участников, например, Междуреченск – 23 

против 38, Прокопьевск – 42 против 54 и Белово – 27 против 40.  

Таким образом, можно наблюдать, что популярность экзамена по английскому языку стабильно невысокой, что обусловлено 

уменьшением количества бюджетных/внебюджетных мест на соответствующих направлениях подготовки, что особенно важно для 

абитуриентов из малых городов, выбирающих специальности с более низким конкурсом и большими шансами на поступление.  
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г. 
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2.2.  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Год проведения ГИА 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

1  ниже минимального балла, % 2,54 2,38 2,78 

2 от минимального балла до 60 баллов, % 44,25 33,95 39,5 

3 от 61 до 80 баллов, % 41,18 45,31 45,2 

4 от 81 до 100 баллов, % 12,03 18,36 12,52 

5 Средний тестовый балл 60,31 64,06 61,01 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Категории участников 

Доля участников, у которых полученный тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального 

балла до 60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1 ВТГ, обучающиеся по программам СОО 2,80 39,22 45,38 12,61 

2 ВТГ, обучающиеся по программам СПО 0,00 75,00 25,00 0,00 

3 ВПЛ 0,00 100,00 0,00 0,00 
 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Тип ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1 Лицеи 120 2,50 33,33 45,83 18,33 
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2 Гимназии 127 2,36 28,35 54,33 14,96 

3 СОШсУИОП 63 4,76 22,22 49,21 23,81 

4 СОШ 388 2,84 47,42 41,49 8,25 

5 ГОО 12 0,00 41,67 50,00 8,33 

6 СПО 2 0,00 50,00 50,00 0,00 

7 Президентские 2 0,00 0,00 50,00 50,00 

8 Спец пункт 5 0,00 80,00 20,00 0,00 
 

2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета 
Таблица 2-9 

№ 

п/п 

Уровень 

изучения 

предмета 

Количество 

участников, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального до 

60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. базовый 600 3,17 42,67 44,17 10,00 

2. углубленный 119 0,84 23,53 50,42 25,21 

2.3.4. в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ п/п Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального до 

60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 100 

баллов 

1.  Анжеро-Судженский ГО 16 0,00 43,75 56,25 0,00 

2.  Беловский ГО 27 3,70 55,56 25,93 14,81 

3.  Березовский ГО 11 9,09 27,27 63,64 0,00 

4.  г. Кемерово 246 2,03 33,74 50,41 13,82 

5.  г. Новокузнецк 193 1,04 37,82 47,15 13,99 

6.  Калтанский ГО 4 0,00 50,00 50,00 0,00 

7.  Киселевский ГО 18 0,00 27,78 44,44 27,78 

8.  Междуреченский МО 23 8,70 34,78 43,48 13,04 

9.  Мысковский ГО 15 13,33 60,00 26,67 0,00 
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№ п/п Наименование АТЕ 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

ниже 

минимального 

от минимального до 

60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 100 

баллов 

10.  Осинниковский ГО 5 0,00 60,00 20,00 20,00 

11.  Прокопьевский ГО 42 2,38 35,71 50,00 11,90 

12.  Тайгинский ГО 3 0,00 66,67 33,33 0,00 

13.  Юргинский ГО 16 0,00 37,50 43,75 18,75 

14.  Гурьевский МО 4 25,00 25,00 50,00 0,00 

15.  Кемеровский МО 7 0,00 85,71 14,29 0,00 

16.  Крапивинский МО 5 0,00 80,00 20,00 0,00 

17.  Ленинск-Кузнецкий МО 47 8,51 53,19 27,66 10,64 

18.  Мариинский МО 2 0,00 0,00 100,00 0,00 

19.  Новокузнецкий МО 3 0,00 33,33 33,33 33,33 

20.  Прокопьевский МО 5 0,00 80,00 20,00 0,00 

21.  Промышленновский МО 4 0,00 25,00 75,00 0,00 

22.  Таштагольский МО 8 12,50 50,00 37,50 0,00 

23.  Топкинский МО 4 0,00 50,00 25,00 25,00 

24.  Тяжинский МО 5 0,00 20,00 60,00 20,00 

25.  Чебулинский МО 2 0,00 50,00 50,00 0,00 

26.  Юргинский МО 2 0,00 100,00 0,00 0,00 

27.  Яйский МО 1 0,00 100,00 0,00 0,00 

28.  Яшкинский МО 1 0,00 0,00 100,00 0,00 
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2.4.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

Выбирается2 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации);  

Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 

баллов. 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации) 

Таблица 2-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количест

во ВТГ, 

чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

от 81 до 100 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от минимального 

балла до 60 баллов 

ниже 

минимального 

1.  МБНОУ "Городской классический 

лицей" г. Кемерово 

23 39,13 39,13 21,74 0,00 

2.  МБОУ "Гимназия № 21 имени 

Анатолия Михайловича Терехова" г. 

Кемерово 

22 27,27 63,64 9,09 0,00 

3.  МАОУ "Гимназия № 42" г. Кемерово 10 10,00 50,00 40,00 0,00 

4.  МБОУ "Средняя общеобразовательная 

школа № 72 с углубленным изучением 

английского языка" г. Новокузнецк 

20 50,00 50,00 0,00 0,00 

5.  ГБНОУ "Лицей № 84 имени 

В.А.Власова" г. Новокузнецк 

12 25,00 58,33 16,67 0,00 

 
2 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек.  
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2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 

Выбирается3 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации,  

в которых:  

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации); 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации). 

Таблица 2-12 

№ 

п/

п 

Наименование ОО 

Количес

тво ВТГ, 

чел. 

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

ниже минимального 
от минимального 

балла до 60 баллов 
от 61 до 80 баллов от 81 до 100 баллов 

1. МБОУ "Средняя 

общеобразовательная 

школа № 45" г. Кемерово 

13 0,00 30,77 69,23 0,00 

2. МАОУ "Средняя 

общеобразовательная 

школа № 85" г. Кемерово 

10 0,00 70,00 20,00 10,00 

2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

По сравнению с результатами, показанными участниками экзамена по английскому языку в Кемеровской области – Кузбассе ранее, 

в текущем году выпускники показали более низкие результаты. Произошло снижение общего среднего балла с 64,06 до 61, 01, а также 

почти на треть уменьшилось количество высокобалльников – с 18,36 до 12,52. Вместе с тем, выросла доля тех, кто набрал от 

минимального до 61 балла с 33,95 до 39,5. Процент участников экзамена, кто не сумел преодолеть порогового показателя, изменился 

несущественно, однако это число составило 20 человек, т.е. выпускники, которые не смогут получить аттестаты.  

Стобалльников по предмету в регионе в 2026 году по-прежнему нет, и меньше стало участников, которые могли бы претендовать 

на бюджетные места в топовых российских университетах, хоть у них и остаются шансы поступить в региональные. 

 
3 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек.  
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 Зависимость результатов экзамена обучающихся от типов ОО прослеживается в текущем году в большей степени, чем в 

предыдущие, особенно это касается СОШсУИОП: почти четверть выпускников набрали баллы от 81 до 100, и еще почти половина – от 61 

до 80. В предыдущие годы такой существенной разницы не наблюдалось, что свидетельствует о росте качества обучения английскому 

языку в регионе именно в данных типах ОО. Как представляется, напрямую с данной статистикой связан и такой показатель, как уровень 

изучения предмета. Статистика по данной категории демонстрирует практически такие же цифры, как и в предыдущей, соответственно, 

СОШсУИОП действительно обеспечивают углубленные знания по предмету, что доказывают и другие статистические данные.  

 Среди ОО, выпускники которых показали лучшие результаты, четыре имеют профильные классы с углубленным изучением 

предметов. При этом доля обучающихся, получивших от 81 до 100 баллов, составляет от 50% до 27,27%, а обучающиеся СОШ, вошедших 

в число лучших, в основной массе набрали либо от 61 до 80 баллов, либо от минимального до 60. 

 Статистика результатов по АТЕ региона не позволяет сделать выводы о каких-нибудь существенных зависимостях и изменениях, 

произошедших в 2026 году. По-прежнему, среди ОО, выпускники которых показали высокие результаты по итогам сдачи экзамена, 

ожидаемо значительную долю занимают лицеи и гимназии крупнейших городов Кемеровской области – Кузбасса, Кемерово и 

Новокузнецка, а также Киселевска и Междуреченска. В процессе анализа данных были также выделены ОО, обучающиеся которых 

показали низкие результаты, но это, как правило, были те же ОО, что и с лучшими результатами, что связано с тем фактом, что в 

остальных ОО участников было меньше 10 и они не вошли в выборку. 

 В качестве причин изменений результатов ЕГЭ по английскому языку в Кемеровской области – Кузбасс в 2026 году, можно 

предположить следующее. В сфере образования наблюдается процесс дифференциации в уровне качества образования в зависимости от 

типа ОО. Качество обученности в среднем выше в лицеях и гимназиях и СОШ с УИОП, но, если речь идет о категории участников 

экзамена с наиболее высокими результатами, то их уровень подготовки уже не зависит от типа ОО, в котором они обучались. Кроме того, 

итоги сдачи экзамена показывают, что обучающиеся, выбравшие английский язык, успешно адаптировались к требованиям нового 

формата и принципам оценивания и продемонстрировали более качественную подготовку. Хотелось бы также надеяться. что и педагоги, 

и обучающиеся, принявшие участие в мероприятиях, включенных в план работы по подготовке к ЕГЭ по английскому языку 2026 года, 

получили практическую пользу и сумели повысить свой уровень владения языковыми и метапредметными навыками. 
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2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, 

муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП 

Приводится перечень принятых в предыдущие годы мер, направленных на повышение качества освоения ФОП. Делается 

предположение о влиянии принятых мер на динамику результатов ЕГЭ по учебному предмету. 

 

В 2025–2026 учебном году Министерством образования в Кемеровской области - Кузбасса области был реализован комплекс мер, 

направленных на повышение качества подготовки обучающихся по английскому языку и на повышение результатов ЕГЭ. На 

региональном уровне Государственным образовательным учреждением дополнительного профессионального образования «Институт 

развития образования Кузбасса» проведены семинары, вебинары и мастер-классы лучших педагогов по ЕГЭ, педагогов, обеспечивающих 

высокие результаты ГИА по предмету, для учителей английского языка организованы курсы повышения квалификации с акцентом на 

методику подготовки к ЕГЭ и работу с обучающимися разного уровня подготовки, разработаны и внедрены методические рекомендации 

по преподаванию наиболее сложных тем курса, а также проведён анализ результатов ЕГЭ 2025 года с выдачей адресных рекомендаций 

для муниципалитетов и образовательных организаций, показавших низкие результаты.  

На муниципальном уровне была расширена тематика методических мероприятий например: 

«Использование электронных средств обучения и дистанционных технологий для повышения качества образовательной деятель-

ности в рамках ФГОС НОО и ООО»; «Методический инструментарий учителя-предметника: подборка методических материалов, элек-

тронных ресурсов и нормативных документов для организации образовательной деятельности согласно ФГОС НОО и ООО»; «Формы за-

нятий внеурочной деятельностью, которые учитель может реализовать в рамках реализации ФГОС НОО и ООО». 

На уровне образовательных организаций проведена просветительская работа с выпускниками с использованием материалов, 

подготовленных председателем и экспертами предметной комиссии. 

Принятые меры сыграли определённую роль в поддержании стабильного уровня подготовки выпускников. 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ  

И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ 

по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 

предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего 

образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, 

получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами 

участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 

60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 

деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким 

критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), 

следует считать единицами анализа отдельные критерии. 

 

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-13. Информация о 

результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по 

критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14. 
Таблица 13 

 

 

 

 

 

 

 

 



14 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

средний, % 

в группе  

не преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 
в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1 

Понимание основного 

содержания 

прослушанного текста 

Б 

89,29 15,00 81,41 98,53 96,94 

2 

Понимание в 

прослушанном тексте 

запрашиваемой 

информации 

Б 

66,75 6,67 47,26 81,22 89,46 

3 Полное понимание 

текстов монологического и 

диалогического характера 

в наиболее типичных 

ситуациях повседневного 

и элементарного 

профессионального 

общения/ полное и точное 

понимание 

информации в тексте 

В 63,34 50,00 48,03 71,09 86,73 

4 В 94,22 50,00 90,79 98,23 100,00 

5 В 93,3 40,00 89,14 98,23 100,00 

6 В 60,58 35,00 44,08 68,44 89,80 

7 В 81,21 30,00 66,78 91,74 100,00 

8 В 77,4 30,00 68,09 85,25 88,78 

9 В 
75,03 15,00 60,86 84,66 97,96 

10 
Понимание основного 

содержания текста 
Б 

45,38 1,67 24,45 55,95 82,65 

11 
Понимание структурно-

смысловых связей в тексте 
Б 

71,02 5,00 48,03 88,35 95,92 

12 Полное и точное 

понимание информации 

прагматических текстов, 

публикаций научно-

популярного характера, 

отрывков из произведений 

художественной 

В 66,75 25,00 47,04 79,06 93,88 

13 В 66,36 30,00 47,70 77,58 92,86 

14 В 68,33 20,00 53,29 78,76 88,78 

15 В 77,27 35,00 59,87 89,09 98,98 

16 В 69,38 45,00 47,70 82,60 95,92 

17 В 58,34 55,00 43,42 66,08 78,57 
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18 

литературы/ полное и 

точное понимание 

информации в тексте 

В 

49,15 35,00 40,79 51,62 69,39 

19 Грамматические навыки Б 55,98 0,00 34,87 69,62 85,71 

20 //-// Б 73,19 15,00 54,61 86,14 97,96 

21 //-// Б 92,51 60,00 89,14 95,58 98,98 

22 //-// Б 66,23 15,00 44,41 81,12 92,86 

23 //-// Б 61,1 0,00 36,51 76,11 97,96 

24 //-// Б 57,69 0,00 35,86 69,32 96,94 

25 //-// Б 85,02 30,00 76,32 92,04 98,98 

26 
Лексико-грамматические 

навыки 
Б 

73,46 10,00 62,83 81,12 92,86 

27 //-// Б 82,13 20,00 71,71 90,56 97,96 

28 //-// Б 78,84 15,00 65,79 88,79 97,96 

29 //-// Б 82,65 30,00 73,36 90,56 94,90 

30 Многозначность 

лексических единиц. 

Синонимы. Антонимы. 

Лексическая сочетаемость/ 

лексико-грамматические 

навыки 

//-// 

//-// 

//-// 

//-// 

//-// 

В 48,88 30,00 38,49 54,28 66,33 

31 В 76,08 35,00 54,28 92,04 96,94 

32 В 69,65 30,00 56,58 77,88 89,80 

33 В 69,78 45,00 53,95 78,17 94,90 

34 В 73,32 55,00 63,16 78,47 90,82 

35 В 64,65 20,00 52,63 71,09 88,78 

36 В 

66,62 20,00 52,30 74,63 92,86 

37K1 Электронное письмо 

личного характера 
Б 65,7 20,00 50,33 75,22 89,80 

37K2 Б 82,26 25,00 70,56 92,33 95,41 

37K3 Б 42,44 0,00 14,14 56,34 90,82 

38K1 Письменное 

высказывание 

с элементами 

рассуждения 

на основе 

В 67,63 3,33 45,72 83,19 94,90 

38K2 В 55,45 6,67 36,62 67,35 82,65 

38K3 В 61,67 3,33 38,05 77,38 92,52 

38K4 В 45,64 0,00 15,46 62,05 91,84 
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Таблица 2-13 

Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

B1 2 5,00 79,23 99,08 100,00 

B1 1 20,00 7,04 0,92 0,00 

B1 0 75,00 13,73 0,00 0,00 

B2 3 0,00 17,61 54,46 73,33 

B2 2 5,00 30,99 36,00 24,44 

38K5 таблицы/диаграммы В 69,65 0,00 47,37 85,99 96,43 

1У "Чтение" текста вслух Б 79,76 15,00 63,16 92,63 100,00 

2У 

Условный диалог-

расспрос 

(осуществлять запрос 

информации, обращаться 

за разъяснениями) 

Б 

65,47 15,00 48,68 75,29 93,88 

3У 

Условный диалог-

интервью 

(умение отвечать 

на вопросы) 

В 

49,46 4,00 29,21 60,12 84,69 

4У_K1 Связное тематическое 

монологическое 

высказывание с 

элементами рассуждения 

(умение обосновать выбор 

фотографий- иллюстраций 

к предложенной теме 

проектной работы и 

выразить собственное 

мнения по теме проекта) 

В 65,87 10,00 47,94 76,62 95,66 

4У_K2 В 62,42 8,33 42,76 73,94 94,56 

4У_K3 В 

43,8 0,00 16,23 57,62 90,48 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

B2 1 10,00 25,35 8,62 2,22 

B2 0 85,00 26,06 0,92 0,00 

B3 1 50,00 46,48 70,77 85,56 

B3 0 50,00 53,52 29,23 14,44 

B4 1 50,00 91,55 98,46 100,00 

B4 0 50,00 8,45 1,54 0,00 

B5 1 40,00 89,08 98,15 100,00 

B5 0 60,00 10,92 1,85 0,00 

B6 1 35,00 40,49 67,08 88,89 

B6 0 65,00 59,51 32,92 11,11 

B7 1 30,00 64,79 91,38 100,00 

B7 0 70,00 35,21 8,62 0,00 

B8 1 30,00 67,25 84,62 87,78 

B8 0 70,00 32,75 15,38 12,22 

B9 1 15,00 59,86 84,00 97,78 

B9 0 85,00 40,14 16,00 2,22 

B10 3 0,00 9,86 39,38 72,22 

B10 2 0,00 5,99 4,00 5,56 

B10 1 5,00 24,30 37,23 17,78 

B10 0 95,00 59,86 19,38 4,44 

B11 2 5,00 44,01 84,62 95,56 

B11 1 0,00 8,80 8,00 2,22 

B11 0 95,00 47,18 7,38 2,22 

B12 1 25,00 46,48 78,77 95,56 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

B12 0 75,00 53,52 21,23 4,44 

B13 1 30,00 47,54 78,15 93,33 

B13 0 70,00 52,46 21,85 6,67 

B14 1 20,00 53,87 78,77 88,89 

B14 0 80,00 46,13 21,23 11,11 

B15 1 35,00 61,62 90,15 98,89 

B15 0 65,00 38,38 9,85 1,11 

B16 1 45,00 47,54 82,77 96,67 

B16 0 55,00 52,46 17,23 3,33 

B17 1 55,00 42,61 64,92 77,78 

B17 0 45,00 57,39 35,08 22,22 

B18 1 35,00 37,68 50,46 67,78 

B18 0 65,00 62,32 49,54 32,22 

B19 1 0,00 34,86 68,62 84,44 

B19 0 100,00 65,14 31,38 15,56 

B20 1 15,00 55,28 86,46 97,78 

B20 0 85,00 44,72 13,54 2,22 

B21 1 60,00 91,20 96,62 98,89 

B21 0 40,00 8,80 3,38 1,11 

B22 1 15,00 42,61 80,31 92,22 

B22 0 85,00 57,39 19,69 7,78 

B23 1 0,00 35,21 75,69 97,78 

B23 0 100,00 64,79 24,31 2,22 

B24 1 0,00 35,92 68,92 97,78 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

B24 0 100,00 64,08 31,08 2,22 

B25 1 30,00 75,70 91,69 98,89 

B25 0 70,00 24,30 8,31 1,11 

B26 1 10,00 63,03 80,92 92,22 

B26 0 90,00 36,97 19,08 7,78 

B27 1 20,00 72,18 90,15 97,78 

B27 0 80,00 27,82 9,85 2,22 

B28 1 15,00 65,49 88,62 97,78 

B28 0 85,00 34,51 11,38 2,22 

B29 1 30,00 75,00 91,08 95,56 

B29 0 70,00 25,00 8,92 4,44 

B30 1 30,00 37,32 52,62 63,33 

B30 0 70,00 62,68 47,38 36,67 

B31 1 35,00 55,99 92,31 98,89 

B31 0 65,00 44,01 7,69 1,11 

B32 1 30,00 58,45 78,15 88,89 

B32 0 70,00 41,55 21,85 11,11 

B33 1 45,00 54,58 78,77 95,56 

B33 0 55,00 45,42 21,23 4,44 

B34 1 55,00 64,44 79,08 91,11 

B34 0 45,00 35,56 20,92 8,89 

B35 1 20,00 51,41 70,15 87,78 

B35 0 80,00 48,59 29,85 12,22 

B36 1 20,00 52,82 74,15 92,22 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

B36 0 80,00 47,18 25,85 7,78 

C1 2 0,00 13,03 50,77 78,89 

C1 1 40,00 76,06 48,92 21,11 

C1 0 60,00 10,92 0,31 0,00 

C2 2 10,00 56,69 85,85 90,00 

C2 1 30,00 30,28 12,92 10,00 

C2 0 60,00 13,03 1,23 0,00 

C3 2 0,00 4,23 35,08 82,22 

C3 1 0,00 20,77 39,69 17,78 

C3 0 100,00 75,00 25,23 0,00 

C4 3 0,00 17,96 54,77 84,44 

C4 2 0,00 31,69 40,31 15,56 

C4 1 10,00 24,65 4,92 0,00 

C4 0 90,00 25,70 0,00 0,00 

C5 3 0,00 3,52 19,69 50,00 

C5 2 10,00 38,73 63,38 47,78 

C5 1 0,00 24,65 15,38 2,22 

C5 0 90,00 33,10 1,54 0,00 

C6 3 0,00 9,15 42,77 80,00 

C6 2 5,00 36,27 48,00 17,78 

C6 1 0,00 16,55 8,31 2,22 

C6 0 95,00 38,03 0,92 0,00 

C7 3 0,00 3,17 28,00 78,89 

C7 2 0,00 7,04 36,00 17,78 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

C7 1 0,00 23,94 28,31 3,33 

C7 0 100,00 65,85 7,69 0,00 

C8 2 0,00 32,04 74,15 93,33 

C8 1 0,00 32,39 24,31 5,56 

C8 0 100,00 35,56 1,54 1,11 

D1 1 15,00 63,38 92,62 100,00 

D1 0 85,00 36,62 7,38 0,00 

D2 4 0,00 9,86 32,31 75,56 

D2 3 0,00 24,65 41,23 23,33 

D2 2 15,00 27,82 19,08 0,00 

D2 1 30,00 25,00 7,08 1,11 

D2 0 55,00 12,68 0,31 0,00 

D3 5 0,00 0,35 10,15 46,67 

D3 4 0,00 3,17 27,08 31,11 

D3 3 0,00 13,73 29,54 17,78 

D3 2 0,00 27,82 22,15 4,44 

D3 1 20,00 34,86 9,54 0,00 

D3 0 80,00 20,07 1,54 0,00 

D4 4 0,00 3,87 32,00 82,22 

D4 3 0,00 34,51 52,31 17,78 

D4 2 10,00 28,87 10,15 0,00 

D4 1 20,00 19,01 4,31 0,00 

D4 0 70,00 13,73 1,23 0,00 

D5 3 0,00 14,08 47,08 87,78 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации,  

получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания  

в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки 

в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от 

минимального до 60 т.б., 

% 

в группе от 61 до 80 т.б., 

% 

в группе  

от 81 до 100 т.б., % 

D5 2 0,00 29,23 34,77 10,00 

D5 1 25,00 32,39 14,15 2,22 

D5 0 75,00 24,30 4,00 0,00 

D6 3 0,00 2,46 26,15 74,44 

D6 2 0,00 8,10 36,92 24,44 

D6 1 0,00 25,70 21,23 1,11 

D6 0 100,00 63,73 15,69 0,00 

 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов 

выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14). 

 

Анализ выполнения участниками экзамена заданий раздела «Аудирование» выявил, что, в 2026 году, в отличие от прошлого и 

особенно позапрошлого года, с заданием 1 базового уровня участники экзамена справились  намного более успешно (89,29% в текущем 

году против 70,21% и 41%). Особенно хотелось бы отметить, что его успешно выполнили 15% тех, кто не набрал минимального балла (в 

2025 они полностью с ним не справились, а в 2024 году таковых было всего 3%), а из тех экзаменуемых, кто набрал от минимального до 

60 баллов, задание выполнило 81,41% экзаменуемых, что в два раза превысило показатель прошлого года – чуть более 40%. Повысился 

также процент выполнения данного задания в группе набравших от 61 до 80 баллов – с 85,57 до 98,53, а вот высокобалльники справились 

несколько хуже этой группы, хотя и с небольшим приростом процента выполнения. Однако в выполнении задания 2 базового уровня 

наблюдается отрицательная тенденция – процент его выполнения составил 66,75, тогда как в прошлом году этот показатель был равен 

74,77%.  
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Стоит также отметить, что в 2025 году среди тех, кто не достиг минимального порога, около четверти участников справились с 

заданием, а в текущем этот показатель составил лишь 6,67% (85% участников данной категории не набрали ни одного балла из 3 

возможных). Примечательно, что процент выполнения данного задания снизился во всех группах экзаменуемых на 3-5%. 

Что касается заданий 3-9 высокого уровня сложности, то средний процент их выполнения повысился и составил от 63,34 до 94,22 в 

сравнении с результатами 2025 года – от 52,18 до 93.13, причем в большинстве заданий даже участники, не преодолевшие порог, 

получили за них по 1 баллу в 30-50 случаев. Примечательно, что задание 3 оказалось более сложным для участников группы, набравших 

от минимального до 61 балла, чем для не набравших минимума, и только 46,48% получили первичный балл. 

Из двух заданий базового уровня раздела «"Чтение"» особенно хотелось бы уделить внимание выполнению участниками ЕГЭ-202 

задания 10 на понимание основного содержания текста. Процент его выполнения в среднем составил 45,38, что примерно на 7% ниже, 

чем в прошлом году, при этом снижение произошло во всех группах, кроме не достигших минимального порога. В частности, в группе от 

минимального до 61 примерно 60% участников не заработали ни одного балла за данное задание, а в группе высокобалльников процент 

выполнения снизился на 7 пунктов. Данные результаты представляются довольно удивительными в сравнении с заданием 1 по 

аудированию, т.к. задача участников экзамена и в том, и в другом случае идентична – вычленить основную мысль звучащего или 

печатного текста, и должны стать предметом дальнейшего анализа. 

Задание 11 было выполнено со снижением результатов в сравнении с прошлым годом в группе участников, получивших от 81 до 

100 баллов, но в других группах наблюдается рост процента выполнения.  Оно было выполнено в среднем на 71,02%, в том числе группой 

не достигших минимального порога на 5%, причем они получили максимальный балл, а группой высокобалльников примерно на 4% 

хуже, чем в 2025 г. Группа «от минимального до 60 баллов» также показали интересный результат, распределившись таким образом, что 

примерно равные доли участников получили либо максимальный, либо минимальный балл, а процент получивших средний балл оказался 

всего 8,8%.  

Выполнение заданий 12-18 высокого уровня на полное и точное понимание информации показало небольшой рост среднего 

процента выполнения с 47,82–77,94 до 49,15-77,27, причем наблюдается нивелирование разницы между группами участников экзамена – 
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те, кто не достиг минимума, несколько улучшили свои результаты по сравнению с прошлым годом, а в группе получивших максимальные 

баллы процент выполнения снизился. 

Тенденция усреднения результатов выполнения заданий наблюдается также и в разделе "Грамматика". Если в 2025 году разница 

между лучшим и худшим средним процентом выполнения составляла порядка 50 пунктов, то в этом году он колеблется от 55,98 до 85,02 

%. Однако следует отметить, что, если в прошлом году ни одна группа не показала нулевые результаты по выполнению, в текущем году 

их оказалось целых 3 для группы не достигших минимального порога. Группа от минимального до 60 баллов также показала просадку в 

данных заданиях, однако в группе высокобалльников это было заметно в гораздо меньшей степени. Единственным, ставшим сложным 

для примерно 15% представителей данной группы, оказалось задание 19. 

Задания 26-29 базового уровня на лексико-грамматические навыки были выполнены всеми группами экзаменуемых лучше, чем в 

2025, с процентом выполнения от 73,46 до 82,65%. В то же время, аналогичные задания высокого уровня были выполнены с гораздо 

меньшей успешностью – средний процент выполнения составил от 48,88 до 76,08 против от 62,62 до 84,94 в 2025 году. Необходимо 

отметить, что снижение происходит в основном за счет участников из группы, получивших высокие баллы, в частности, за задание 30 

36,37% процентов высокобалльников получили 0, а 30% не преодолевших порог выполнили его правильно и заработали 1 балл. 

В 2026 году в разделе «Письмо», задание 37, участники экзамена продемонстрировали резкое снижение результатов по критерию 1 

– с 81,37% в среднем, так и в каждой из групп экзаменуемых. В группе от минимального до 60 баллов снижение составило около 20%, а 

более чем три четверти участников получили 1 балл из двух возможных, группа от 61 до 80 показала результат по данному критерию на 

11% ниже, чем в прошлом году, и даже в группе высокобалльников произошло снижение на 7%. При этом по критерию 2 наблюдается 

лишь незначительное снижение процента выполнения, 85,85% участников из группы от 61 до 80 и 90% из группы от 81 до 100 выполнили 

задание 37 по критерию организации текста на максимальный балл.  

Резкое падение, почти в 2 раза произошло по результатам выполнения задания по критерию языкового оформления в группе, 

набравшей от минимального до 60 баллов. 75% из них не получили ни одного балла по данному критерию. В остальных группах также 

наблюдается снижение процента выполнения, хоть и не столь выраженное. Таким образом, присутствует четкая взаимосвязь между 
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умением четко сформулировать коммуникативный посыл и наличием у коммуниканта осознанного сообщения, содержащего 

запрашиваемую информацию. 

Задание 38 относится к высокому уровню сложности и является одним из самых трудных заданий КИМ ЕГЭ по английскому языку 

для экзаменуемых. В этом году мы наблюдаем рост среднего процента выполнения этого задания по таким критериям оценивания, как 

«Решение коммуникативной задачи» (67,63% против 65,74 в 2025г.) и «Орфография и пунктуация» (69,65 против 66,58). Выполнение 

задания по языковым критериям «"Лексика"» и «"Грамматика"» не изменилось существенным образом, а вот средний процент 

выполнения по критерию «Организация текста» снизился на 4%. Необходимо отметить, что улучшение выполнения задания 38 по 

критерию РКЗ наблюдается во всех группах участников экзамена, а по языковым критериям во всех, кроме не преодолевших 

минимального порога. Кроме того, примечательно, что в группе высокобалльников по РКЗ были получены только 3 и 2 балла из 

максимума, что свидетельствует о четком понимании требуемого содержания письменного высказывания. 

Процент выполнения заданий устной части в 2026 году снизился по всем четырем частям и всем критериям. С заданием 1 устной 

части базового уровня сложности наиболее успешно справились участники экзамена, набравшие от 81 до 100. Их процент выполнения 

составил 100% как и в предыдущем году. Чуть более успешно, чем ранее, с этим заданием справились участники, не достигшие 

минимального порога. В остальных двух группах произошло снижение процента выполнения, в особенности среди тех, кто набрал от 

минимального до 60 баллов – примерно на 7%, более трети представителей этой группы не набрали баллов за "Чтение" текста.  

Задание 2 базового уровня также оказалось неожиданно сложным для участников всех категорий. Только три четверти 

высокобалльников сумели набрать максимальный балл за умение осуществлять запрос информации. Более половины не набравших 

минимальные баллы получили 0 за выполнение данного задания, а в группе от минимального до 60 баллов участники в основном 

получили 3,2 или 1 балл.  

Что касается задания 3 высокого уровня (условный диалог-интервью), которое является, пожалуй, самым сложным для участников 

экзамена, средние показатели выполнения по региону снизились по сравнению с прошлогодними – 49,46% против 55,87%. В особенности 

этот спад заметен в группе не преодолевших и минимальный порог (около 5%), и в группе высокобалльников (4%). Среди набравших 

максимальные баллы только 46,67% смогли полностью точно и правильно ответить на все поставленные вопросы, однако среди них нет 
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тех, кто получил 0 или 1 балл за свои ответы, тогда как в группе не преодолевших порог таких абсолютное большинство, а в группе от 

минимального до 60 баллов – больше половины.  

Гораздо хуже, чем в прошлом году, справились участники экзамена и с заданием 4 высокого уровня – построением связного 

монологического высказывания. Средний процент выполнения составил 65,87% по К1, 62,42% по К2 и 43,8% по К3 против 78,57, 73,16 и 

51,33% соответственно в 2026 году. Единственная группа, в которой произошло повышение процента выполнения, - это не достигшие 

минимального порога с 7,35% и 5,88% до 10% и 8,33%.  

Группа высокобалльников показала результаты, сопоставимые с баллами 2025 года, а наибольшее снижение произошло в группе от 

минимального до 60 баллов, в которой около 14% участников не справились с поставленной задачей по критерию решения 

коммуникативной задачи и, соответственно, с заданием в целом. В группе от минимального до 60 баллов произошло особенно заметное 

снижение по критерию решения коммуникативной задачи – с 65,64% в прошлом году до 47,94% в текущем, а также почти 12%-ное 

снижение по организации высказывания.  Показатель языковой организации также снизился примерно на 7%. В группе набравших 

от 61 до 80 баллов снижение не такое резкое, но все же заметное – РКЗ и ОТ упали на 8%. В целом, задания устной части были 

выполнены участниками высказывания намного менее успешно, чем в 2025 году. 
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Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
Таблица 2-14 

 в группе  

не преодолевших 

минимальный балл, % 

в группе от минимального до 

60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1 2 3 4 5 

Наиболее успешно 

выполненные задания 

базового уровня 

сложности 

21, 25 1, 11, 21, 25, 27, 29   

Наименее успешно 

выполненные задания 

базового уровня 

сложности 

10, 19, 23, 24, 37 К3, 2У, 

3У 

10, 19, 37 К3 10, 18, 30, 37 К3  

Наиболее успешно 

выполненные задания 

повышенного уровня 

сложности 

КИМ не содержит заданий 

такого уровня 

КИМ не содержит заданий 

такого уровня 

КИМ не содержит заданий 

такого уровня 

КИМ не содержит заданий 

такого уровня 

Наименее успешно 

выполненные задания 

повышенного уровня 

сложности 

 КИМ не содержит заданий 

такого уровня 

КИМ не содержит заданий 

такого уровня 

КИМ не содержит заданий 

такого уровня 

Наиболее успешно 

выполненные задания 

высокого уровня 

сложности 

 4, 5 4, 5, 7, 15, 31, 38 К1, 38 К5 4, 5, 7, 9, 15, 16, 31, 33, 38 К1, 

38 К5,  4У К1, 4У К2 

Наименее успешно 

выполненные задания 

высокого уровня 

сложности 

  6,17,18, 30, 3 УЧ 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
 

В 2026 году наблюдается тенденция усреднения результатов с увеличением процента выполнения заданий участниками экзамена, 

не набравших минимального количества баллов, и уменьшением данного процента для других групп, что привело к снижению среднего 
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балла по региону. В сравнении с прошлым годом произошло значительное падение результатов выполнения задания по написанию 

электронного письма личного характера, причем во всех группах участников экзамена, что можно было бы объяснить недостаточной 

компетентностью выпускников в вопросах, связанных с историей своей страны и недостаточной развитостью компенсаторных умений, 

позволивших бы полно и точно выполнить коммуникативную задачу в задании 37.  

Однако, вместе с этим, наблюдается также снижение баллов и в целом, успешность выполнения всех заданий устной части. В 

задании 1 падение произошло примерно на 6%, а в задании 2 на целых 17%. С учетом того, что задание 2 – это задание базового уровня и 

традиционно является одним из самых простых для участников экзамена, ситуация представляется довольно тревожной. Процент 

выполнения задания 3 также снизился почти на 6%. Особенно серьезное падение зафиксировано при выполнении задания 4 участниками 

из групп, набравших от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов. Причем особенно беспокоит, что в группе от минимального до 

60 баллов почти 64% выпускников получили 0 баллов по языковому оформлению высказывания, что свидетельствует о слабой 

сформированности лексико-грамматических навыков. 
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3.2.  Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 

рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 

периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  

 

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 

основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 

 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем 

подготовки (не преодолевших минимальный балл), включая методические рекомендации для 

учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, не преодолевших 

минимальный балл. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции 

дефицитов в подготовке у школьников, рискующих не преодолеть минимальный балл ЕГЭ по учебному предмету. Целевым ориентиром 

рекомендаций является преодоление минимального балла ЕГЭ. 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с минимальным уровнем подготовки, анализ 

типичных дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15). 

 

Наиболее успешно выполненные данной группой задания относятся к разделу «"Лексика"» и «"Грамматика"». Умение правильно 

образовывать порядковые числительные от количественных продемонстрировали 60% представителей данной группы, подставив слово 
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FIRST на место пропуска. С заданием на словообразование № 25 справились 30% данной группы, образовав слово VISITORS от слова 

VISIT. Хотелось бы отметить, что данные темы изучаются в начальной школе как на базовом, так и на углубленном уровне. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 2 Таблицы 15) 
Таблица 2-15 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП4 

1. Понимание основного содержания текста 

1.3.1 

Читать про себя и понимать несложные 

аутентичные тексты разного вида, жанра и 

стиля объёмом 600–900 слов, содержащие 

отдельные неизученные языковые явления, с 

пониманием основного содержания 

Овладение "Чтением" с пониманием основного содержания текста 

начинается со 2 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением 

их объёма: кл. 2, п. 157.6.2.3; кл. 3, п. 157.7.2.3; кл. 4, п. 157.8.2.3; кл. 5, п. 

136.3.1.3; кл. 6, п. 136.4.1.3; кл. 7, п. 136.5.1.3; кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 

136.7.1.3, кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3 

2. Понимание структурно-смысловых связей в 

тексте 1.3.2. 

Читать про себя и понимать несложные 

аутентичные тексты разного вида, жанра и 

стиля объёмом 600–900 слов, содержащие 

отдельные неизученные языковые явления, с 

пониманием 

нужной/интересующей/запрашиваемой 

информации 

Овладение "Чтением" с пониманием запрашиваемой информации 

начинается со 2 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением 

их объёма: кл. 2, п. 157.6.2.3; кл. 3, п. 157.7.2.3; кл. 4, п. 157.8.2.3; кл. 5, п. 

136.3.1.3; кл. 6, п. 136.4.1.3; кл. 7, п. 136.5.1.3; кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 

136.7.1.3, кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 97.7.1.3 

3. Грамматические навыки 2.4.24. – 2.4.27 

Глаголы … в наиболее употребительных 

формах страдательного залога (Present/Past 

Овладение грамматикой начинается со 2 класса с постепенным наращивани-

ем изученных грамматических форм и конструкций: кл. 2, п. 160.7.3.4; 

кл. 3, п. 160.8.3.4; кл. 4, п. 160.9.3.4; кл. 5, п. 139.3.3.4; кл. 6, п. 139.4.3.4; кл. 

 
4 В соответствии с предложенной структурой шаблона 
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Simple Passive, Present Perfect Passive) 

Неличные формы глагола – инфинитив, 

герундий, причастие (Participle I и Participle II) 

7, п. 139.5.3.4; кл. 8, п. 139.6.3.4; кл. 9, п. 139.7.3.4 

4. Писать электронное сообщение личного 

характера объёмом до 140 слов, соблюдая 

принятый речевой этикет 

Овладение написанием электронного сообщения начинается в 4 классе с по-

степенным увеличением требуемого объёма: кл. 4, п. 160.9.2.4; кл. 5, п. 

139.3.2.4; кл. 6, п. 139.4.2.4; кл. 7, п. 139.5.2.4; кл. 8, п. 139.6.2.4; кл. 9, п. 

139.7.2.4, кл. 10, п. 102.6.2.4; кл. 11, п. 102.7.2.4 

 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного преодоления минимального балла ЕГЭ 

 

Анализируя типичные затруднения участников экзамена, не преодолевших минимальный порог, приходится признать, что раздел 

"Грамматика" представляет для них особую сложность и, поскольку, из года в год мы наблюдаем, что задания, касающиеся таких тем, как 

пассивный залог, неличные формы глагола и особенно правильное языковое оформление заданий с развернутым ответом, являются для 

участников с минимальным уровнем подготовки непосильной задачей. Было бы лучше сосредоточиться на заданиях раздела ""Чтение" 

базового уровня" с тем, чтобы исправить ситуацию. Навыки чтения на английском языке вполне сопоставимы с навыками чтения на 

родном – это умение выделять ключевые смысловые единицы, обобщать полученную информацию и вычленять основную мысль. 

Единственным препятствием может стать недостаточность лексического запаса, ибо затруднительно пользоваться языковой догадкой в 

ситуации, когда более 30% слов обучающемуся не знакомо. Отсюда рекомендации для группы с минимальным уровнем подготовки: 

- Перенести фокус с грамматики на лексику, максимально расширяя словарный запас. Коммуникация возможна при нарушении 

грамматических норм, но весьма сомнительна при отсутствии понимания смысла или его восприятия в силу искажения формы слова.   

- Для обучающихся. Настроить ленту новостей в своем компьютере или смартфоне на английский язык. Просматривая ее 

ежедневно, вы будете учиться воспринимать основную информацию, не вдаваясь в детали и не пытаясь достичь полного понимания. 

- Для педагогов. Тщательного продумывать все этапы работы с текстом. Например, на подготовительном этапе полезно будет 

представить 5-7 ключевых слов с дефинициями и обсудить их. Или же, учитывая то, что тексты в подобного рода заданиях объединены, 

как правило одной темой, обсудить, что обучающиеся знают о ней. На текстовом этапе максимально эффективной техникой будет 
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выделение фрагментов текста, содержащих ключевую информацию – синонимы, антонимы, перифраз. Послетекстовый этап  может 

представлять собой систематизацию информации в форме таблицы, нахождение сходств и отличий, подготовки монологического 

высказывания или письменного рассуждения как дальнейшего развития прочитанного. 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

с минимальным уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

На успешность выполнения заданий раздела "Чтение" могла повлиять несформированность у обучающихся таких умений, как 

устанавливать существенный признак для обобщения, сравнения и систематизации информации (1.1.1), содержащейся в текстах и 

заголовках, как в задании 10, и выявлять причинно-следственные и логические связи, анализировать и систематизировать информацию 

(1.2.4), как в задании 11. В результате это привело к неспособности соотнести мысль, выраженную кратким образом и развернутым, а 

также не позволило участникам экзамена выстроить части текста в логической последовательности. Кроме того, низкий процент 

выполнения задания 3 устной части свидетельствует о несформированности таких умений: осуществлять коммуникации во всех сферах 

жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия (2.1.1.) и давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в 

деятельность (3.2.1.), - что влияет на способность к спонтанному, неподготовленному общению в формате устной речи. 
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o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

Как представляется, исходя из анализа, группе набравших минимальные баллы не удалось достичь следующих метапредметных 

результатов: 

- 1.1.1 Устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; 

- 1.3.1 Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, 

систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления; 

- 2.1.1 Осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия; 

- 3.2.1 Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям. 

 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с минимальным уровнем подготовки 

 

Работа над формированием метапредметных навыков на уроках английского языка не может носить изолированный характер, она 

должна быть интегрирована в систему преподавания и работы над каждой темой. В частности, если ученик видит набор слов или фактов, 

но не может сам выбрать, по какому признаку их объединить или исключить, то на начальном этапе обучения полезно будет чаще 

обращаться к таким заданиям как «Найди лишнее» или «Собери в группы», что поможет и развитию словарного запаса, и умения 

обобщать и систематизировать. На дальнейших этапах обучения можно будет перейти от лексических единиц к небольшим текстам.  

Для овладения способами общения и взаимодействия необходимо активнее вовлекать обучающихся в групповую и парную работу, 

как вариант, можно установить традицию каждый урок начинать с нескольких бытовых вопросов членам группы, например: «Как ты 

провел выходные?» - причем желательно, чтобы они исходили не от учителя, а от других учеников, каждый урок сменяющих друг друга. 

Это позволило бы, с одной стороны, тренировать спонтанную, неподготовленную речь, а с другой стороны, подготовить вопросы заранее 

тем ученикам, которые чувствуют себя не вполне уверенно в устном общении. Корректность в данном виде работы играет минимальную 

роль, главная задача – сформировать готовность к коммуникации.  
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3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки 

(в группе от минимального до 60 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне от минимального балла до 60 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных 

задач коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 60-70 т.б. 

данной группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

 Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15). 

 

Наиболее успешно выполненные данной группой задания относятся к разделу "Аудирование" (1), "Чтение" (11), "Лексика" и 

"Грамматика" (21, 25, 27, 29). Участники экзамена продемонстрировали весьма неплохо развитое умение понимать основное содержание 

прослушанного текста и соотносить его с основной идеей, выраженной в заголовке Кроме того, представители данной группы успешно 

справились с заданием на определение закономерностей и противоречий, а именно структурно-смысловых связей в тексте с целью 

расставить на нужные места недостающие фрагменты, тестируемого в задании 11. Умение правильно образовывать порядковые 

числительные от количественных продемонстрировали 91,2% представителей данной группы, подставив слово FIRST на место пропуска, 

но на этом успехи в разделе "Грамматика" и закончились. С заданиями на словообразование участники данной группы справились 

намного успешнее, образовав слово VISITORS от слова VISIT, EXTREMELY от EXTREME COLOURFUL от COLOUR. Таким образом, 

можно сказать, что у представителей данной группы достаточно развиты знание и понимание основных значений изученных лексических 

единиц (слов, словосочетаний, речевых клише) и основных способов словообразования. 
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o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 3 Таблицы 15) 
Таблица 2-16 

№ 

п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Понимание основного содержания текста 1.3.1 

Читать про себя и понимать несложные 

аутентичные тексты разного вида, жанра и стиля 

объёмом 600–900 слов, содержащие отдельные 

неизученные языковые явления, с пониманием 

основного содержания 

Овладение "Чтением" с пониманием основного содержания текста 

начинается со 2 класса с постепенным усложнением текстов и увеличением 

их объёма: кл. 2, п. 157.6.2.3; кл. 3, п. 157.7.2.3; кл. 4, п. 157.8.2.3; кл. 5, п. 

136.3.1.3; кл. 6, п. 136.4.1.3; кл. 7, п. 136.5.1.3; кл. 8, п. 136.6.1.3; кл. 9, п. 

136.7.1.3, кл. 10, п. 96.6.1.3; кл. 11, п. 96.7.1.3 

2. Грамматические навыки 2.4.24. – 2.4.27 

Глаголы … в наиболее употребительных формах 

страдательного залога (Present/Past Simple Passive, 

Present Perfect Passive) 

Неличные формы глагола – инфинитив, герундий, 

причастие (Participle I и Participle II) 

Овладение грамматикой начинается со 2 класса с постепенным наращива-

нием изученных грамматических форм и конструкций: кл. 2, п. 160.7.3.4; 

кл. 3, п. 160.8.3.4; кл. 4, п. 160.9.3.4; кл. 5, п. 139.3.3.4; кл. 6, п. 139.4.3.4; кл. 

7, п. 139.5.3.4; кл. 8, п. 139.6.3.4; кл. 9, п. 139.7.3.4 

3. Писать электронное сообщение личного 

характера объёмом до 140 слов, соблюдая 

принятый речевой этикет 

Овладение написанием электронного сообщения начинается в 4 классе с 

постепенным увеличением требуемого объёма: кл. 4, п. 160.9.2.4; кл. 5, п. 

139.3.2.4; кл. 6, п. 139.4.2.4; кл. 7, п. 139.5.2.4; кл. 8, п. 139.6.2.4; кл. 9, п. 

139.7.2.4, кл. 10, п. 102.6.2.4; кл. 11, п. 102.7.2.4 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 60-70 т.б. 

 

Дефициты в предметной подготовке, свойственные для данной группы участников экзамена, достаточно схожи с теми, которые 

испытывают обучающиеся, не достигшие минимального порога, однако, в отличие от них, требуют дополнительных мер для их 

ликвидации.  
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Как и в случае с не преодолевшими порог, необходимо развивать навыки понимания основного содержания текста, а значит, 

рекомендуется следующее.   

- Для обучающихся. Настроить ленту новостей в своем компьютере или смартфоне на английский язык. Просматривая ее 

ежедневно, вы будете учиться воспринимать основную информацию, не вдаваясь в детали и не пытаясь достичь полного понимания. 

- Для педагогов. Тщательного продумывать все этапы работы с текстом. Например, на подготовительном этапе полезно будет 

представить 5-7 ключевых слов с дефинициями и обсудить их. Или же, учитывая то, что тексты в подобного рода заданиях объединены, 

как правило одной темой, обсудить, что обучающиеся знают о ней. На текстовом этапе максимально эффективной техникой будет 

выделение фрагментов текста, содержащих ключевую информацию – синонимы, антонимы, перифраз. Послетекстовый этап  может 

представлять собой систематизацию информации в форме таблицы, нахождение сходств и отличий, подготовки монологического 

высказывания или письменного рассуждения как дальнейшего развития прочитанного. 

Однако, кроме того, важно работать над формированием грамматических навыков, связанных с употреблением глагола в 

различных временах и формах залога. Рассматривая грамматическую компетенцию как интуитивное знание говорящего на иностранном 

языке, которое он приобретает в процессе сложной социально-когнитивной деятельности, обучение грамматике вписывается в рамки 

коммуникативного подхода, предполагающего, что усвоение грамматики английского языка происходит в процессе решения 

коммуникативных задач, то есть при употреблении форм в речи. Такой подход является более эффективным. Как показывает практика, 

при изучении любого грамматического явления огромную помощь обучающимся оказывают опоры — различные схемы или таблицы. 

Такого рода опоры должны быть наглядными и представлять наиболее существенные признаки изучаемого грамматического явления. 

Опоры призваны облегчить учащимся процесс овладения иностранным языком, устранить различного рода трудности, стимулировать 

общение учащихся на иностранном языке, сконцентрировать внимание на новом изучаемом материале, сформировать прочные навыки и 

умения. В том случае, когда речь не идет об ознакомлении с новым материалом, а о систематизации пройденного, использование сводных 

таблиц является одной их эффективных техник. 
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3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

с низким уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

В ходе анализа результатов выполнения заданий тестовой части КИМ ЕГЭ 2026 года была выявлена зависимость между уровнем 

предметных и метапредметных результатов освоения основной образовательной программы. 

Раздел "Чтение", задание 10: типичными при выполнении этого задания были неумение вычленить основное содержание 

прочитанного текста из–за близости содержательной части предложенных микротекстов, в частности. по буквами D и G, в которых, в 

одном случае речь шла об эволюции способа сохранения продуктов, а в другом - ориентироваться в пространстве. В обоих текстах речь 

идет о технологическом развитии, но только к одному подходит заголовок о путешествиях. Соответственно, на выполнение задания 

могли повлиять слабо сформированные базовые логические действия, такие как умение устанавливать существенный признак или 

основания для сравнения, классификации и обобщения.  

Задание 37 (Письменная речь) 

Наибольшее воздействие достижение метапредметных результатов обучения оказывает на продуктивные виды речевой 

деятельности, в частности, письменную. Неспособность критически оценивать и интерпретировать информацию, в целом, является одной 

из распространенных причин неудач в решении коммуникативной задачи в заданиях 37 и 38. Когда мы говорим о том, что участники 
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экзамена невнимательны при прочтении формулировки задания и выполняют не совсем то, или совсем не то, что указано в плане, речь 

идет как раз о слабой развитости регулятивных УУД. 

В текущем году эксперты наблюдали данные проблемы на таком, казалось бы, базовом уровне, как написание обращения в письме, 

когда вместо упомянутого в задании имени John, участники начинали письмо Dear Frankly. Для успешного выполнения этих заданий 

требуется развитая коммуникативная компетенция, а также умение работать с информацией, т. е. развитые метапредметные умения.  

Если обучающийся не способен вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски 

последствий деятельности, то в результате мы наблюдаем, бездумное переписывание опций из задания в выученный шаблон и следующее 

за этим нарушение логики изложения и грамматической структуры высказывания. Воспроизведение заученных фраз безотносительно к 

заданию может привести лишь к провалу в выполнении задания. 

Еще одно УУД, актуальность которого наиболее полно раскрылась при выполнении заданий КИМ письменной части 2026 года – 

умение переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных 

предметных областей. По причине недостаточности знаний о культуре своей страны и отсутствия компенсаторных навыков, многие 

участники экзамена оказались неспособны объяснить происхождение праздника День народного единства. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

Группа обучающихся, набравших низкие баллы, достигла таких метапредметных результатов, как «Развёрнуто и логично излагать 

свою точку зрения с использованием языковых средств», и «Владеть навыками получения информации из источников разных типов, 

самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления» что 

доказывает рост процента выполнения задания 38 на написание высказывания с элементами рассуждения. Вместе с тем, не достигнуты 

следующие метапредметные результаты: 2.1.1 «Осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами 

общения и взаимодействия», 2.1.2 «Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств», 2.1.3 

«Аргументированно вести диалог». Об этом свидетельствуют низкие результаты выполнения заданий устной части. 
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3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с низким уровнем подготовки 

 

- Обучать разным видам чтения, осуществлять поэтапный подход (предтекстовый, притекстовый, послетекстовый), с целью 

освоения и применение различных стратегий работы с текстами), обращать внимание на правильное восприятие логико-смысловых 

связей текста; давать задания на пересказ прочитанного текста с последующим устным обсуждением; 

- особое внимание уделить таким грамматическим темам, как «Согласование времен и косвенная речь», «Средства связи в тексте», 

«Фразовые глаголы», «Модальные глаголы и их эквиваленты»; 

- рекомендуется начинать урок с разминки, в ходе которой ученики отвечают на вопросы друг друга на темы повседневного 

общения для тренировки спонтанной устной речи, например: How did you spend your weekend? What did you have for breakfast? What is 

your favourite pastime? - по аналогии с вопросами задания 3. При этом можно рандомно выбирать темы из Кодификатора, чтобы добавить 

элемент неожиданности (на какую тему нужно задать вопрос однокласснику). В качестве домашнего задания данной группе учащихся 

можно предложить составить 5 вопросов для тренировки устных заданий в формате подготовленной речи. 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки 

(в группе от 61 до 80 т.б.), включая методические рекомендации для учителей 
 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне от 61 балла до 80 т.б. Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач 

коррекции дефицитов в подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение 80 и более т.б. 

данной группой школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

 Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15). 
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Наиболее успешно выполненные данной группой задания относятся к разделу "Аудирование" (4,5,7), "Чтение" (15), "Лексика" и 

"Грамматика" (31). Участники экзамена продемонстрировали весьма неплохо развитое умение понимать на слух аутентичные тексты, 

содержащие неизученные языковые явления, не препятствующие решению коммуникативной задачи, с полным пониманием основного 

содержания прослушанного текста. Кроме того, представители данной группы неплохо справились с заданием на чтение аутентичного 

текста с полным пониманием информации. Умение правильно понимать поставленную коммуникативную задачу и создавать письменные 

высказывания объёмом до 250 слов с опорой на план, картинку, таблицу, графики, диаграммы – еще одна сильная сторона данной группы. 

Таким образом, можно сказать, что у представителей данной группы достаточно развиты навыки понимания на слух и письменной речи, 

орфографические навыки в отношении изученного лексического материала. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 4 Таблицы 15) 
Таблица 2-17 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Читать про себя и понимать несложные 

аутентичные тексты разного вида, жанра и стиля 

объёмом 600–900 слов, содержащие отдельные 

неизученные языковые явления, с полным 

пониманием прочитанного 

Овладение чтением с полным пониманием содержания текста начинается с 7 

класса с постепенным усложнением текстов и увеличением их объёма: 

кл. 7, п. 139.5.2.3; 

кл. 8, п. 139.6.2.3; 

кл. 9, п. 139.7.2.3 

кл. 10, п. 102.6.2.3; кл. 11, п. 102.7.2.3 

2. Овладение навыками распознавания и 

употребления в устной и письменной речи 

изученных морфологических форм и 

синтаксических конструкций изучаемого 

иностранного языка в рамках тематического 

Овладение написанием электронного сообщения начинается в 4 классе с 

постепенным увеличением требуемого объёма: 

кл. 4, п. 160.9.2.4; кл. 5, п. 139.3.2.4; кл. 6, п. 139.4.2.4; кл. 7, п. 139.5.2.4; кл. 

8, п. 139.6.2.4; кл. 9, п. 139.7.2.4, кл. 10, п. 102.6.2.4; кл. 11, п. 102.7.2.4 
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содержания речи в соответствии с решаемой 

коммуникативной задачей 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения 80 и более т.б. 

 

Потенциальной «зоной роста» для участников экзамена, получивших от 61 до 80 баллов, является раздел "Чтение", задания 12-18 и 

задания с развернутым ответом устной и письменной части, причем именно по критериям оценивания языковой стороны речи. Как 

представляется, существует взаимосвязь между работой с текстом и качеством способов выражения мысли в продуктивных видах речевой 

деятельности, именно поэтому данной группе требуется комплексная работа, направленная как на развитие и совершенствование 

когнитивных навыков, так и на уменьшение количества речевых ошибок, что, безусловно, позволит экзаменуемым улучшить показатели 

выполнения заданий. 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ЕГЭ 

со средним уровнем подготовки 

 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  

 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная 

или недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 

проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 

В данной группе участников наблюдаются достаточная сформированность базовых логических действий. Экзаменуемые умеют 

самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, выявлять причинно-следственные связи. Владеют навыками получения 

информации из источников разных типов, способны самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию 

информации различных видов и форм представления. Однако, как показывает результат выполнения задания 37, метапредметные умения 
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переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания из разных предметных 

областей развиты у выпускников недостаточно, что напрямую связано с социокультурными знаниями и умениями – иметь базовые знания 

о социокультурном портрете и культурном наследии родной страны и страны/стран изучаемого языка; представлять родную страну и её 

культуру на иностранном языке. Недостаточная сформированность навыка критически оценивать и интерпретировать информацию могла 

повлиять на выполнение задания 4 УЧ, в которой необходимо не просто описать фотографии, а идентифицировать социальные 

тенденции, существующие в обществе и репрезентированные в визуальных образах. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 

Также как и представители ранее описанной категории, группа обучающихся, набравших средние баллы, достигла таких 

метапредметных результатов, как «Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств», выразившихся 

в успешном выполнении задания 38 на написание высказывания с элементами рассуждения, особенно по сравнению с 2025 годом, и 

«Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и 

интерпретацию информации различных видов и форм представления». Вместе с тем, не достигнуты следующие метапредметные 

результаты: «2.1.1 Осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия», 

«2.1.2 Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств», «2.1.3 Аргументированно вести диалог». 

Об этом свидетельствует сравнительное снижение процента выполнения заданий устной части. 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся со средним уровнем подготовки 

 

Обучающиеся, набравшие средние баллы по предмету, как представляется, обладают достаточной внутренней мотивацией к 

изучению иностранного языка, и настроены на интенсивную самостоятельную работу, поэтому с ними необходимо выстраивать 

подготовку, акцентируя внимание на заданиях с развернутыми ответами, а не заданий тестовой части, которую они могут проработать в 

автономном режиме.  
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Важно уделить внимание отработке лексики и грамматики в функциональном аспекте, например перефразировать предложения, 

используя синонимы, антонимы, изменения грамматической структуры, сокращать и расширять предложения, абзацы, текст.  

Применение цифровых образовательных ресурсов – открытого банка заданий ФИПИ, онлайн тренажеров устной части также 

может способствовать более эффективной организации подготовки обучающихся со средним и высоким уровнем знаний.  

При работе с текстами рекомендуется учить школьников обосновывать свой выбор цитатой из текста при поиске конкретной 

информации. Для повышения качества освоения метапредметных результатов необходимо развивать базовые логические действия: 

анализировать таблицы и диаграммы, сравнивать фотографии, учить устанавливать существенный признак или основания для сравнения, 

классификации и обобщения. С целью развития самоконтроля, способности адаптироваться к эмоциональным изменениям и проявлять 

гибкость, необходимых при ответах на задания устной части, можно использовать прием параллельного говорения, заключающегося в 

следующем: группа обучающихся одновременно получает задание на создание устного связного монологического высказывания, а затем 

одновременно начинает отвечать, записывая свою речь на диктофон. С помощью данной техники школьники развивают способность 

концентрироваться на задании, не отвлекаться на внешние факторы и не терять логики повествования. 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки 

(в группе от 81 т.б. и выше), включая методические рекомендации для учителей 
 

 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ЕГЭ с результатами в 

диапазоне 81-100 т.б. Целевым ориентиром рекомендаций является получение 100 т.б. 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ЕГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 

дефицитов в подготовке  

 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15). 
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Участники данной группы, составляющие в 2026 году 12,52% от общего числа сдающих, продемонстрировали системные знания 

предмета по всем проверяемым темам, как базового, так и высокого уровня. Участники экзамена продемонстрировали отлично развитое 

умение понимать на слух аутентичные тексты, содержащие неизученные языковые явления, не препятствующие решению 

коммуникативной задачи, с полным пониманием основного содержания прослушанного текста. Кроме того, представители данной 

группы неплохо справились с заданием на чтение аутентичного текста с полным пониманием информации. Умение правильно понимать 

поставленную коммуникативную задачу и создавать письменные высказывания объёмом до 250 слов с опорой на план, фотографию, 

таблицу, графики, диаграммы – еще одна сильная сторона данной группы. Кроме того, по сравнению с другими категориями 

экзаменуемых у представителей данной группы достаточно развиты навыки понимания основных значений изученных лексических 

единиц, основных способов словообразования и особенностей структуры простых и сложных предложений и различных 

коммуникативных типов предложений; выявление признаков изученных грамматических и лексических явлений по заданным 

основаниям, о чем свидетельствуют высокие проценты выполнения заданий с развернутыми ответами по критериям, оценивающих 

языковые средства, использованные экзаменуемыми. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 

или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 
 

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения 

заданий (столбец 5 Таблицы 15) 
Таблица 2-18 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 
1. Уметь вести разные виды диалога (в том числе 

комбинированный) в стандартных ситуациях 

неофициального и официального общения объёмом 

до 10 реплик со стороны каждого собеседника в 

рамках 

отобранного тематического содержания речи, уметь 

участвовать в полилоге с соблюдением норм 

речевого этикета, принятых в стране/странах 

изучаемого языка 

Овладение диалогической речью начинается со 2-го кл. с постепенным усложне-

нием содержания и увеличением числа реплик: 

кл. 2, п. 160.7.2.1.1.; 

кл. 3, п. 160.8.2.1.1; кл. 4, п. 160.9.2.1.1; кл. 5, п. 139.3.2.1; 

кл. 6, п. 139.4.2.1; кл. 7, п. 139.5.2.1; кл. 8, п. 139.6.2.1; кл. 9, п. 139.7.2.1, кл. 10, п. 

103.6.2.1; кл. 11, п. 103.7.2.1 
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o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения 100 т.б. 

 

Комплексная работа, направленная на уменьшение количества речевых ошибок, особенно в спонтанной продуктивной речевой 

деятельности, может способствовать повышению общего результата. 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 

обучающихся с высоким уровнем подготовки 

 

Как представляется, обучающиеся с высоким уровнем подготовки достаточно мотивированы и уверены в своих силах и знаниях 

чтобы осуществлять большую часть подготовительной работы самостоятельно, однако, им требуется помощь в разработке 

индивидуальной стратегии подготовки к экзамену и возможной корректировке этой траектории с учетом индивидуальных особенностей.  

Особое внимание рекомендуется обратить на навыки спонтанного говорения. В частности, многие представители этой группы 

теряют баллы при выполнении задания 3 устной части именно в силу излишней уверенности и желания продемонстрировать все свои 

языковые возможности, в результате чего, вместо ответа на вопрос, состоящего из 2-3 фраз, у них получается мини-монолог, в ходе 

которого не всегда получается контролировать грамматическую и лексическую корректность своего высказывания.  

Потеря баллов в данном задании может происходить и по другой причине – неспособности экзаменуемого справиться с волнением 

в стрессовой ситуации. В таком случае можно дать те же рекомендации, что и группе со средними баллами. С целью развития 

самоконтроля, способности адаптироваться к эмоциональным изменениям и проявлять гибкость, необходимых при ответах на задания 

устной части, можно использовать прием параллельного говорения, заключающегося в следующем: группа обучающихся одновременно 

получает задание на создание устного связного монологического высказывания, а затем одновременно начинает отвечать, записывая свою 

речь на диктофон. С помощью данной техники школьники развивают способность концентрироваться на задании, не отвлекаться на 

внешние факторы и не терять логики повествования. 
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3.3.  Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
 

Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  

Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 

 

Как показывает анализ результатов ЕГЭ-2026, обучающиеся 11 классов имеют довольно неплохо сформированные навыки 

понимания основного содержания прослушанного текста или конкретной запрошенной информации. Однако, когда речь идет о чтении, 

как можно наблюдать из статистического анализа, понимание основного содержания текста оказывается проблемой для экзаменуемых. 

Тем не менее, язык – явление комплексное и его изучение методом отработки изолированных навыков редко оправдано с точки зрения 

эффективности, поэтому для преодоления ситуаций неуспеха на экзамене, учителям необходимо строить процесс обучения, исходя из 

принципов коммуникативной направленности, проблемно-ориентированных методов, начиная с начальной и средней школы.  

Существует масса различных приемов и технологий для развития комплекса рецептивных и продуктивных навыков, приведем 

несколько примеров заданий, направленных на их формирование. 

1. На этапах обучения в средней школе при работе в малых группах рекомендуется прослушивание аудиотекстов, например, 

посвященных культурным феноменам России/ известным личностям / объектам природного наследия, праздникам и традициям, 

важнейшим историческим событиям. В ходе аудирования обучающимся предлагается записать всю важную, на их взгляд, информацию о 

предмете изучения. По итогам прослушивания, каждая группа должна сформулировать вопросы, ответы на которые можно было найти в 

тексте, и задать их обучающимся из других групп.  Таким образом, мы не только мотивируем учащихся обращать внимание на детали 

и значимые подробности, но и реализуем принципы обучения грамматике в рамках функционально-ориентированного подхода с тем, 

чтобы обучающиеся успешно выполняли не только тестовые задания, но и владели грамматическими навыками в достаточной мере в 
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продуктивных видах речевой деятельности. Кроме того, достигаются такие метапредметные результаты, как умение слушать 

собеседника, умение договариваться о распределении функций и ролей в совместной деятельности. 

2. В старших классах, в качестве индивидуальной работы с обучающимися положительно зарекомендовала себя практика 

конспектирования аудиолекций на темы, соответствующие изучаемым по программе разделам. Поскольку принцип конспектирования 

заключается в том, чтобы выбрать наиболее важную из услышанной информации и записать ее своими словами, в процессе выполнения 

данного задания старшеклассники учатся анализировать и приоритезировать информацию, а также использовать доступные им речевые 

средства для решения коммуникативных и познавательных задач.  

3. Начиная с начальной или средней школы рекомендуется создавать возможности для внеклассной работы школьников по 

развитию языковых навыков – творческие объединения, театральные кружки с постановками на английском языке, разговорные и 

дискуссионные клубы, с тем чтобы повысить мотивацию к изучению предмета обучающимися и обеспечить условия для дополнительной 

отработки продуктивных навыков речевой деятельности. 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических 

объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических 

практик ОО со стабильно высокими результатами ЕГЭ 
 

На методических объединениях учителей английского языка рекомендуется рассмотреть следующие темы: 

- Развитие стратегий самоконтроля и рефлексии при выполнении экзаменационных заданий. Эффективные ОО внедряют «листы 

самопроверки» и мини-рефлексию после пробников: ученик отмечает, где ошибся и почему. На МО полезно обсуждать, как 

интегрировать это в урок без потери времени. 

- Преемственность и межпредметные связи. Например, обсудить как и какие темы из обществознания/истории помогают в эссе и 

устной части (аргументация, примеры, "Лексика").  
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- Анализ типичных ошибок по результатам пробных экзаменов и формирование банка ошибок. Школы-лидеры ведут общий банк 

ошибок с классификацией (грамматические, лексические, логические) и набором упражнений на отработку. На МО удобно обмениваться 

такими базами и обсуждать, как их использовать в работе. 

- Подготовка учителя как эксперта: критерии оценивания и типичные ловушки. Регулярные мини-тренировки по проверке работ по 

критериям ФИПИ помогают учителям лучше объяснять требования ученикам и избегать субъективных оценок. 

- Использование цифровых инструментов и открытых ресурсов. Сюда входят платформы для тренировки аудирования/чтения, 

сервисы для записи и анализа устной речи, инструменты для создания тестов. Можно отдельно обсудить мобильные решения, которые 

реально работают в классе и дома. 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, 

отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной 

подготовки 
 

- Рекомендовать педагогам дополнительную профессиональную программу повышения квалификации «Методы и технологии 

обучения иностранным языкам в условиях современной образовательной среды» (модули «Организация контроля и оценки результатов 

освоения учебного предмета «Иностранный язык» в соответствии с требованиями обновленных ФГОС», «Технологии формирования 

метапредметных умений учащихся на уроках иностранного языка», «Внеклассная деятельность в обучении иностранным языкам»). 

- Выделить больше часов в указанной программе повышения квалификации на модули, касающиеся технологий обучения 

говорению в рамках коммуникативного подхода; 

- Рекомендовать провести методическую конференцию по преемственности методов и технологий текущего контроля и их связи с 

технологиями проверки тестовых заданий с развернутым ответом с целью унификации процедур оценивания. 
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3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
 

При составлении списка кандидатов в состав организаторов, членов ГЭК, руководителей ППЭ и других ответственных лиц, 

учитывать работу в составе предметной комиссии как приоритетное направление деятельности кандидата.  
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Золотарева Светлана Александровна 

ФГБОУ ВО «Кемеровский государственный институт культуры», доцент 

кафедры литературы, русского и иностранных языков, кандидат 

культурологии, доцент ВАК, председатель предметной комиссии ЕГЭ  по 

иностранным языкам 

Демидов Сергей Сергеевич 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения 

системы образования», заместитель директора 

 

Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для 

региональной системы образования 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность 

специалиста (к региональным организациям развития образования, к 

региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Золотарева Светлана Александровна 

ФГБОУ ВО «Кемеровский государственный институт культуры», доцент 

кафедры литературы, русского и иностранных языков, кандидат 

культурологии, доцент ВАК, председатель предметной комиссии ЕГЭ  по 

иностранным языкам 

 

Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по 

учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова Ольга Александровна 
ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения 

системы образования», директор 
 


