
ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ОГЭ  

ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ  
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество1 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

Экзамен 2024 г. 2025 г. 2026 г. 
чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников 
ОГЭ 30434 96,36 31231 96,21 30643 96,2 

ГВЭ-9 1150 3,64 1230 3,79 1209 3,8 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % от общего числа 
участников чел. % от общего числа 

участников чел. % от общего числа 
участников 

Мужской 15300 50,27 15635 50,06 15336 50,05 
Женский 15134 49,73 15596 49,94 15307 49,95 

1.3. Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям2 

Таблица 2-3 
№ 
п/п Участники ОГЭ 2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % чел. % чел. % 
1.  Обучающиеся лицеев 1741 5,72 1759 5,63 1981 6,46 
2.  Обучающиеся гимназий 2267 7,45 2279 7,30 2266 7,39 

 
1 Количество участников основного периода проведения ОГЭ 
2 Перечень категорий ОО уточнен / дополнен с учетом специфики системы образования Кемеровской области - Кузбасса 
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№ 
п/п Участники ОГЭ 2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % чел. % чел. % 
3.  Обучающиеся СОШ 20829 68,44 21679 69,42 21293 69,49 
4.  Обучающиеся ООШ 5393 17,72 5320 17,03 4889 15,95 

5.  Обучающиеся 
коррекционных школ 1 0,00 0 0,00 0 0,00 

6. Обучающиеся в 
президентском 66 0,22 60 0,19 61 0,20 

7. Обучающиеся СПО 137 0,45 134 0,43 153 0,50 
 
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету 

Общее количество участников ОГЭ в Кемеровской области - Кузбассе (Таблица 2-1) за 3 последних года увеличилось с 30434 чел. (2024) 

до 31231 (2025 г., самый большой показатель по количеству участников ОГЭ в регионе) и в 2026 г. этот показатель составляет 30643чел. 

Процентное соотношение обучающихся, сдающих ОГЭ и ГВЭ все три последних года остается примерно одинаковым. Количество обучающихся, 

сдавших ГВЭ, с 1150 участников в 2024 г. увеличилось до 1230 в 2025 г. (как и в ОГЭ, это самое большое количество за три последних года) и 

немного уменьшилось до 1209 в текущем, 2026 году. 

Основной массив участников ОГЭ (почти 70%) — это обучающиеся СОШ. Наибольший прирост выпускников основного образования 

показали лицеи (+ 240 чел.) и СПО (+ 16 чел.), тогда как в ООШ наблюдается заметный спад числа сдающих (- 504 чел.). 

Анализ гендерного состава участников ОГЭ в Кемеровской области - Кузбассе 

Представленные данные (Таблица 2-2) демонстрируют абсолютный гендерный паритет по количеству участников ОГЭ по русскому 

языку. За трехлетний период процентное соотношение участников остается стабильным: доля юношей колеблется в пределах 50,05% - 50,27%, а 

девушек — в пределах 49,73% - 49,95%. 

Сравнительный анализ гендерного состава участников ОГЭ по годам 

В 2024 году общее число участников ОГЭ по русскому языку в Кемеровской области - Кузбассе составило 30 434 человек. Разница между 

выпускниками основного общего образования мужского и женского пола была минимальной (на 166 человек в пользу юношей). 

В 2025 году общее число участников выросло до 31 231 человека. Из них юноши составили 15 635 чел. (50,06%), девушки — 15 596 чел. 
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(49,94%). Разрыв уменьшился до 39 человек. 

В 2026 году общее число участников составило 30 643 человека. Доли практически сравнялись, разница всего 29 человек в пользу 

участников ОГЭ мужского пола.  

Необходимо обратить внимание на стабильное участие выпускников Президентского кадетского училища (61 чел. в 2026 г.), где обучаются 

исключительно юноши, что позволяет выделить их в отдельную категорию для мониторинга. Результаты данной группы демонстрируют 

эффективность подготовки в условиях закрытого военного учебного заведения и стабильно анализируются обособленно. 

Динамика количества участников ОГЭ по видам образовательных организаций в Кемеровской области – Кузбассе за 2024 – 2026 

годы (Таблица 2-3) 

Обучающиеся СОШ стабильно составляют большинство. Число участников колебалось с 20 829 (2024 г.) до максимального значения 21 

679 (2025 г.), после чего снизилось до 21 293 в 2026 г., сохранив долю около 69,49%. 

Обучающиеся лицеев демонстрируют уверенный рост с 1741 (5,72%) до 1981 (6,46%) человека, что указывает на растущий интерес к 

обучению в учебных учреждениях данного типа. 

Обучающиеся гимназий показывают высокую стабильность. Количество участников ОГЭ по русскому языку в регионе составило 2267 

чел. в 2024 г. (7,45% от общего числа участников ОГЭ по рассматриваемому предмету), пик пришелся на 2025 г. (2279 чел. – 7,30%.), а в 2026 г. 

показатель зафиксирован на отметке 2266 чел. (7,39%). 

Обучающиеся ООШ (основных общеобразовательных школ) в Кемеровской области показывают устойчивую отрицательную динамику. 

Количество участников сократилось с 5393 чел. (17,72%) в 2024 г. до 4889 чел. (15,95%) в 2026 г., что является следствием реорганизации 

нескольких школ данного вида в форме присоединения к образовательным организациям иных видов и оттока обучающихся в школы, где ведется 

обучение по программам среднего общего образования. 

Обучающиеся СПО: наблюдается небольшой ежегодный рост. Показатель увеличился со 137 чел. (0,45%) в 2024 г. до 153 чел. (0,50%) в 

2026 г. 

Отдельной строкой, с момента своего открытия, размещается результат экзаменационных испытаний обучающихся Президентского 

кадетского училища (ПКУ) - количество участников остается малочисленным и колеблется в пределах 60 — 66 чел. За последние три года, что 
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составляет примерно 0,2% от общего количества участников ОГЭ.  

Обучающиеся коррекционных школ — количество участников ОГЭ стремится к нулю. В 2024 г. в регионе был зафиксирован 1 участник 

ОГЭ, а в 2025 и 2026 гг. – 0. 

Анализ распределения участников ОГЭ по типам образовательных организаций позволяет сделать следующие выводы о потенциале 

качества и успеваемости по предмету: 

1. Доминирующее влияние СОШ на общие результаты. Почти 70% всех участников ОГЭ по русскому языку в регионе (доля выросла с 

68,44% в 2024 г. до 69,49% в 2026 г.) составляют обучающиеся средних общеобразовательных школ. Это означает, что итоговые показатели 

успеваемости и качества обучения в целом по Кемеровской области - Кузбассу напрямую определяются уровнем подготовки именно в этой группе 

обучающихся. Любые системные изменения в качестве преподавания в СОШ окажут решающее влияние на общерегиональный результат. 

2. Положительный тренд за счет роста доли лицеев. Наблюдается устойчивое увеличение количества и доли выпускников основного 

общего образования среди лицеев — с 1741 чел. (5,72%) до 1981 чел. (6,46%). Учитывая, что лицеи традиционно ориентированы на профильное 

обучение и демонстрируют повышенный уровень подготовки, данный прирост создает надежную основу для роста доли высоких баллов (оценок 

«4» и «5») и общего качества обучения в 2026 году. 

3. Стабильный вклад учреждений повышенного статуса. Суммарная доля учащихся лицеев, гимназий и Президентского кадетского 

училища стабильно составляет около 14% от общего числа сдающих (в 2026 году — 14,05%). Данная группа участников ОГЭ по русскому языку 

формирует стабильное «ядро» качественных результатов (высокий средний балл). 

4. Снижение рисков по неудовлетворительным результатам. В динамике отмечается заметное сокращение участников из основных 

общеобразовательных школ (ООШ) — с 17,72% (5393 чел.) до 15,95% (4889 чел.), а также минимизация участников ОГЭ из коррекционных школ 

(до 0% в 2025–2026 гг.). Поскольку учащиеся ООШ статистически чаще сталкиваются с трудностями при сдаче экзаменов, уменьшение их 

численности и доли в общей доле сдающих потенциально снижает риски роста количества двоек и способствует стабилизации общей 

успеваемости (доли сдавших на «3», «4», «5»). 
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                                       РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г. 
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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На основе представленной гистограммы распределения первичных баллов ОГЭ по русскому языку можно сделать следующие выводы об 

успешности выполнения заданий участниками ОГЭ в Кемеровской области - Кузбассе, так как основная часть показательных столбцов смещена 

вправо. Остановимся подробнее. 

1. Низкий уровень сдачи ОГЭ в регионе (неудовлетворительный результат, «2»). Граница получения неудовлетворительной оценки («2») 

за ОГЭ по русскому языку находится в диапазоне от 0 до 14 баллов. 

• В регионе сравнительно небольшое участников не справилась с экзаменом. 

• Самое низкое количество участников зафиксировано на баллах 1 и 2 (72 и 67 человек соответственно). 

• Начиная с 0 и до 14 баллов количество человек на каждый балл плавно растет, но остается относительно низким (не превышает 369 человек 

на один балл). 

2. Средний уровень успешности («3» и «4» за ОГЭ). Область средних результатов (оценки «3» и «4») охватывает диапазон примерно от 15 

до 32 баллов. 

• Небольшой подъем наблюдается на уровне 16–17 баллов (505 и 561 участник), после чего идет незначительный спад на 18 баллах (494 

человека). Начиная с 19 баллов (605 человек) наступает стремительный и устойчивый рост количества участников с каждым 

последующим баллом. 

• В промежутке от 24 до 28 баллов количество участников колеблется от 1392 до 1867 человек - это свидетельствует о том, что большая 

часть выпускников ОО ОУ Кузбасса стабильно и успешно справляется с большей частью заданий (тестовая часть, изложение, 

сочинение). 

3. Высокий уровень успешности (отличный результат – «5»). Максимальный балл за ОГЭ по русскому в целом языку составляет 37 баллов. 

Отметка «5» обычно выставляется, начиная с 33 баллов (при условии выполнения критериев по грамотности). 

• Абсолютный пик высокобалльников. Наибольшее количество участников в регионе набрало 29 баллов (2042 человека) и 30 баллов 

(2022 человека). Это зона уверенной оценки «4» (ближе к верхней границе) или «5». 

• Высокие баллы. Результаты от 31 до 34 баллов также удерживают очень высокую планку (от 1952 до 1484 человек). 

• На самых высоких показателях (35–37 баллов) наблюдается закономерный спад, однако даже максимальный результат в 37 баллов 
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смогли набрать 505 участников экзаменационных испытаний, что является отличным показателем для региона. 

Вывод. Распределение смещено вправо (в сторону высоких баллов), вследствие чего смело можно утверждать, что экзаменационная 

кампания в регионе характеризуется высоким уровнем успешности: подавляющее большинство выпускников основного общего образования 

успешно справилось с заданиями, преодолев минимальный порог, а основная масса выпускников продемонстрировала хорошие и отличные 

знания, набрав от 24 до 34 первичных баллов. 

2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету                                                                                                                      Таблица 2-4 
 

Анализ представленных данных ОГЭ по русскому языку в Кемеровской области - Кузбассе за три последних года (2024–2026 гг.) выявляет 

выраженную тенденцию к снижению средних баллов и ухудшению качественных показателей при общей нестабильности уровня сдачи 

экзамена.  

Ключевые «тренды» динамики: 

Падение доли отличников. Количество выпускников ОО, сдавших ОГЭ на отметку «5», сократилось наиболее существенно - с 27,06% в 

2024 году до 17,08% в 2026 году. Потери составили ровно 3001 высокобалльник в абсолютном выражении. 

Перераспределение в пользу троечников. Самый массовый приток участников зафиксирован в сегменте отметки «3». Их доля выросла с 

30,78% до 40,46% (+9,68%). Отметка «3» за ОГЭ по русскому в регионе стала доминирующей к 2026 году. 

Стабильный сектор хорошистов. Доля выпускников, получивших за ОГЭ оценку «4», удерживается на стабильном уровне в районе 34%–

36% на протяжении всех трех лет. 

Волнообразная динамика неудовлетворительных оценок. В 2025 году наблюдалось улучшение ситуации с двойками — снижение до 5,95%. 

Однако к 2026 году показатель почти вернулся к исходным значениям и составил 7,60% (2330 человек). 

Получили отметку 2024 г. 2025 г. 2026 г. 
чел. % чел. % чел. % 

«2» 2400 7,89 1857 5,95 2330 7,60 
«3» 9367 30,78 12192 39,04 12398 40,46 
«4» 10431 34,27 11229 35,95 10680 34,85 
«5» 8236 27,06 5953 19,06 5235 17,08 
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2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона  
                                                                                                                                                                                                       Таблица 2-5 
 

№ 
п/п АТЕ Всего 

участников 
«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
1 Анжеро-Судженский ГО 853 101 11,84 373 43,73 259 30,36 120 14,07 
2 Беловский ГО 1647 188 11,41 718 43,59 511 31,03 230 13,96 
3 Березовский ГО 555 98 17,66 235 42,34 147 26,49 75 13,51 
4 г. Кемерово 6689 406 6,07 2200 32,89 2554 38,18 1529 22,86 
5 г. Новокузнецк 5794 231 3,99 2049 35,36 2231 38,51 1283 22,14 
6 Калтанский ГО 354 31 8,76 118 33,33 148 41,81 57 16,1 
7 Киселевский ГО 1143 140 12,25 510 44,62 365 31,93 128 11,2 
8 Междуреченский МО 1116 47 4,21 451 40,41 421 37,72 197 17,65 
9 Мысковский ГО 470 28 5,96 238 50,64 151 32,13 53 11,28 
10 Осинниковский ГО 550 43 7,82 224 40,73 192 34,91 91 16,55 
11 Прокопьевский ГО 2143 150 7 834 38,92 806 37,61 353 16,47 
12 Тайгинский ГО 221 24 10,86 106 47,96 69 31,22 22 9,95 
13 Юргинский ГО 877 75 8,55 385 43,90 296 33,75 121 13,8 
14 Беловский МО 351 24 6,84 187 53,28 105 29,91 35 9,97 
15 Гурьевский МО 470 49 10,43 215 45,74 147 31,28 59 12,55 
16 Ижморский МО 99 8 8,08 37 37,37 43 43,43 11 11,11 
17 Кемеровский МО 504 35 6,94 226 44,84 162 32,14 81 16,07 
18 Крапивинский МО 243 19 7,82 133 54,73 67 27,57 24 9,88 
19 Ленинск-Кузнецкий МО 1835 145 7,9 852 46,43 610 33,24 228 12,43 
20 Мариинский МО 646 64 9,91 288 44,58 208 32,20 86 13,31 
21 Новокузнецкий МО 502 21 4,18 264 52,59 168 33,47 49 9,76 
22 Прокопьевский МО 546 31 5,68 239 43,77 192 35,16 84 15,38 
23 Промышленновский МО 536 58 10,82 261 48,69 147 27,43 70 13,06 
24 Таштагольский МО 571 60 10,51 256 44,83 179 31,35 76 13,31 
25 Тисульский МО 222 33 14,86 117 52,70 56 25,23 16 7,21 
26 Топкинский МО 554 81 14,62 248 44,77 162 29,24 63 11,37 
27 Тяжинский МО 247 15 6,07 131 53,04 73 29,55 28 11,34 
28 Чебулинский МО 135 11 8,15 75 55,56 31 22,96 18 13,33 
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№ 
п/п АТЕ Всего 

участников 
«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
29 Юргинский МО 210 49 23,33 99 47,14 48 22,86 14 6,67 
30 Яйский МО 222 30 13,51 136 61,26 43 19,37 13 5,86 
31 Яшкинский МО 338 35 10,36 193 57,10 89 26,33 21 6,21 

 
Лучшие результаты ОГЭ по русскому языку в регионе (высокий % отметок «5», низкий % двоек «2») 

г. Новокузнецк (всего 5794 участника ОГЭ): 22,14% (1283 участников ОГЭ) получили за экзамен отметку «5», и всего 231 человек (3,99%) 

получил двойки (один из лучших показателей по минимальному числу двоек); отметку «3» получили 2049 участника ОГЭ, отметку «4» - 2231 

участников (35,36% и 38,51% соответственно). 

г. Кемерово (всего 6689 участника): по результатам ОГЭ отметку «5» получили 1529 участников экзамена (22,86%) (лучший результат по 

«5» среди всех АТЕ в Кемеровской области), в то время как доля двоек от общего количества участников ОГЭ по русскому языку составляет 

6,07% (это 406 участников). Отметку «3» получили 2200 выпускника (32,89%) и отметку «4» получило подавляющее большинство участников - 

2554, это составляет 38,18%. 

Междуреченский МО - 1116 выпускников, из них 17,65% (это 197 участников) ОГЭ, получивших отметку «5» и 37,72% (421 участник), 

получивших отметку «4» при сравнительно низкой доле двоек за ОГЭ в 4,21% – это только 47 участников. 

Худшие результаты ОГЭ в регионе (высокий % отметки «2», низкий % отметки «5») 

Как ни печально, на протяжении трёх рассматриваемых лет в первых строках антирейтинговой таблицы результатов ОГЭ по русскому 

языку в регионе располагается Юргинский МО: из 210 участников 49 получили отметку «2» (23,33%) - наихудший показатель среди всех АТЕ, 

при этом и доля отличных показателей крайне низкая — 14 человек (6,67%); 48 выпускников (22,86%) получили «4», и подавляющее большинство 

– «3» (99, чел., 47,14%). Яйский МО, Тисульский МО, Топкинский МО – также расположились в «аутсайдерах», показывая низкие показатели по 

сравнению с другими административными единицами. 

Среди городских округов самые низкие результаты продемонстрировали Березовский, Киселевский, Анжеро-Судженский, Беловский и 

Тайгинский. 

Березовский ГО: 555 участников ОГЭ, из них 17,66% двоек (98 чел.) - второй худший результат в регионе, отметка «5» только лишь у 75 
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выпускников (13,52%); результаты основной массы участников ОГЭ по русскому (235 чел., 42,34%) оценены отметкой «3» и только 147 чел. 

(26,49%) получили «4». 

Киселевский ГО: 140 выпускников из 1143 (это 12,25%) получили «2», 510 получили отметку «3» (44,62%) – подавляющее большинство; 

отметка «5» у 128 чел. (11,20%), а «4» у 365 чел. (31,93%). 

Анжеро-Судженский ГО: 853 выпускника основной школы, из них 11,84% двоек (101 чел.); 120 отличных показателей (14,07%); отметку 

«3» получили 373 чел. (43,73%), «4» - 259 чел. (30,36%).  

Беловский ГО: из 1647 участников ОГЭ, из них 11,41 % неудовлетворительных результатов (188 чел.), подавляющее большинство 

получили отметки «3» и «4» (718 чел. = 43,59%, 511 чел. = 31,03% соответственно) и только у 230 чел. (13,96%) экзаменационные работы получили 

отметки «5». 

Тайгинский ГО: из 221 выпускника ОО 106 чел. Получили отметку «3» (это 47,96%) – основная массы участников ОГЭ, 24 (10,86%) 

получили отметку «2», отметку «4» получили 69 человек (31,22%). Тайгинский ГО показал самую низкую долю среди городских округов по доле 

отличников - лишь 9,95% участников ОГЭ в муниципалитете выполнили экзаменационную работу на отметку «5». 

2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО3  
Таблица 2-6 

 

№ п/п Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку4 

«2» «3» «4» «5» 
«4» и «5»  
(качество 
обучения) 

«3», «4» и «5»  
(уровень 

обученности) 
1. Обучающиеся лицеев 2,09 21,55 39,49 36,87 76,36 97,91 
2. Обучающиеся гимназий 1,21 27,29 42,68 28,82 71,50 98,79 
3. Обучающиеся СОШ с УИОП 7,60 35,24 37,61 19,55 57,16 92,40 
4. Обучающиеся СОШ 7,32 41,54 35,43 15,71 51,14 92,68 
5. Обучающиеся ООШ 13,42 51,94 26,35 8,29 34,64 86,58 

 
3 Перечень категорий ОО дополнен с учетом специфики региональной системы образования Кемеровской области - Кузбасса 
4 Указана доля обучающихся от общего числа участников по предмету соответствующего вида ОО 
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6. Обучающиеся ГОО 0,93 14,02 53,27 31,78 85,05 99,07 
7. Обучающиеся СПО 40,45 47,19 10,11 2,25 12,36 59,55 
8. Обучающиеся СпецОШ 0,00 35,48 54,84 9,68 64,52 100,00 
9. Обучающиеся интернатов 19,32 34,09 36,36 10,23 46,59 80,68 
10. Обучающиеся президентских 0,00 0,00 27,87 72,13 100,00 100,00 
11. Обучающиеся ВУЗ 3,03 9,09 36,36 51,52 87,88 96,97 

 
Анализ результатов ОГЭ по русскому языку в зависимости от типа образовательного учреждения (ОУ) позволяет четко сегментировать 

организации по уровню подготовки и выявить, где концентрируются те или иные отметки. 

Больше всего двоек («2») за ОГЭ по русскому языку в регионе 

Абсолютный антилидер в регионе — обучающиеся СПО (среднее профессиональное образование): здесь зафиксирован критически 

высокий уровень неудовлетворительных отметок — 40,45%. Почти половина участников не справилась с ОГЭ по русскому на базовом уровне.  

Обучающиеся интернатов - на втором месте по доле двоек с показателем 19,32%. 

Обучающиеся ООШ (основных общеобразовательных школ): среди традиционных школ именно девятилетние ООШ демонстрируют 

слабую подготовку выпускников, их показатель — 13,42% двоек. 

Примечание: В Президентском училище и СпецОШ (Специальных общеобразовательных школах) двоек нет вообще (0,00%). 

Больше всего троек («3») за ОГЭ по русскому языку в регионе 

Обучающиеся ООШ: более половины учащихся (51,94%) сдали экзамен на тройку, что говорит о преобладании минимально допустимого 

уровня знаний в учреждениях этого вида. 

Обучающиеся СПО: 47,19% учащихся получили оценку «3». Совместно с двойками это дает почти 88% результатов на недостаточном и 

пороговом уровнях. 

Обучающиеся СОШ (средних общеобразовательных школ): 41,54% сдали на удовлетворительно. Обычные средние школы показывают 

смещение результатов ближе к тройке по сравнению с лицеями и гимназиями. 

Больше всего четверок («4») за ОГЭ по русскому языку в регионе 

Обучающиеся СпецОШ: больше половины учащихся (54,84%) получили четверки. 
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Обучающиеся ГОО (государственных общеобразовательных организаций): 53,27% четверок — это преобладающая отметка в данном типе 

ОУ. 

Обучающиеся гимназий: 42,68% получили четверки, что подтверждает стабильно высокий средний уровень подготовки. 

Больше всего пятерок («5») за ОГЭ по русскому языку в регионе 

Абсолютный лидер — Президентское училище: колоссальный результат — 72,13% отличников. Качество обучения и уровень обученности 

здесь составляют максимальные 100%. 

Обучающиеся ВУЗов (структурных подразделений): более половины учащихся (51,52%) сдали ОГЭ на «отлично». 

Обучающиеся лицеев: 36,87% отличников, что заметно выше, чем в гимназиях (28,82%) и СОШ (15,71%). 

Выводы. Таким образом, анализ результатов ОГЭ по русскому языку в зависимости от типа образовательного учреждения (ОУ) позволяет 

четко сегментировать образовательные организации на три уровня: 

Высший «эшелон» ОУ региона (сюда отнесём ПКУ, ВУЗы, ГОО, Лицеи, Гимназии). Выпускники данных образовательных организаций 

демонстрируют высокое качество обучения (от 71,5% до 100%). Именно здесь выпускаются основные отличники и хорошисты региона, в то 

время как доля отметки «2» за ОГЭ по русскому минимальна или стремится к нулю. 

Средний уровень (в эту группу включим СОШ, СОШ с УИОП). Обычные школы и школы с углублённым изучением отдельных предметов 

показывают схожие результаты по доле двоек (7,3% - 7,6%), но в школах с УИОП чуть выше доля четверок и пятерок за ОГЭ. 

Зона риска (к ней отнесём ООШ, Интернаты, СПО). Самые проблемные категории. СПО требуют особого внимания со стороны 

методистов, так как демонстрируют наихудшие показатели по региону как по доле двоек, так и по общему качеству обучения (всего 12,36%). 

2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету5 
 

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации);  

 
5 Включены только ОО, в которых количество участников достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения 
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o доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 
субъекта Российской Федерации). 

Таблица 2-7 

№ 
п/п 

Название ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 
результаты ОГЭ по русскому языку 

Доля 
участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших  

отметки «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, 
получивших отметки  

«3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

1. ФГКОУ "Кемеровское ПКУ", г. Кемерово 0,00 100,00 100,00 
2. МБНОУ "ГКЛ", г. Кемерово 0,00 98,03 100,00 
3. МБОУ "Лицей № 23", г. Кемерово 0,00 97,62 100,00 
4. МБОУ "СОШ № 72", г. Новокузнецк 0,00 96,88 100,00 
5. ГБНОУ "Лицей № 84 им. В.А. Власова", г. Новокузнецк 0,00 94,74 100,00 
6. МБОУ "Лицей № 46", г. Новокузнецк 0,00 92,59 100,00 
7. МБОУ "Гимназия № 71" ("Радуга"), г. Кемерово 0,00 92,31 100,00 
8. МБ НОУ "Гимназия № 62", г. Новокузнецк 0,00 90,43 100,00 
9. МБОУ "Гимназия № 21 имени А.М. Терехова", г. Кемерово 0,00 88,06 100,00 
10. МБ НОУ "Лицей № 11", г. Новокузнецк 0,00 87,34 100,00 
11. МБОУ Лицей № 20, Междуреченский МО 0,77 85,38 99,23 
12. МБ НОУ "Лицей № 111", г. Новокузнецк 0,00 84,21 100,00 
13. МАОУ "СОШ № 14", г. Кемерово 0,66 84,11 99,34 
14. МАОУ "Гимназия города Юрги", Юргинский ГО 0,00 83,33 100,00 
15. МБОУ "Гимназия № 41", г. Кемерово 3,06 80,61 96,94 
16. МНБОУ "Лицей № 76", г. Новокузнецк 0,94 80,19 99,06 
17. МБОУ "Гимназия № 72", Прокопьевский ГО 0,00 79,79 100,00 
18. МБОУ "Гимназия № 32", г. Новокузнецк 0,00 79,41 100,00 
19. МБОУ "Лицей № 62", г. Кемерово 1,89 79,25 98,11 
20. МБОУ "Лицей № 57", Прокопьевский ГО 0,00 79,03 100,00 
21. ГБНОУ ГЖГИ, Кемеровский МО 0,00 78,95 100,00 
22. МБОУ "Гимназия № 25", г. Кемерово 0,00 78,67 100,00 
23. МБОУ "Лицей № 104", г. Новокузнецк 0,00 78,57 100,00 
24. МБОУ "СОШ № 79", г. Новокузнецк 0,00 77,27 100,00 
25. МБОУ "Школа № 14", Прокопьевский ГО 0,88 76,32 99,12 
26. МБОУ "СОШ № 45", г. Кемерово 0,54 75,14 99,46 
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№ 
п/п 

Название ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 
результаты ОГЭ по русскому языку 

Доля 
участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших  

отметки «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, 
получивших отметки  

«3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

27. МАОУ "СОШ № 85", г. Кемерово 0,82 74,59 99,18 
28. МБОУ "СОШ № 107", г. Новокузнецк 1,55 74,42 98,45 
29. МАОУ "СОШ № 78", г. Кемерово 0,63 74,38 99,38 
30. МБНОУ "Гимназия № 44", г. Новокузнецк 0,00 73,64 100,00 

2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5 

 
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской 

Федерации); 
доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской 
Федерации 

Таблица 2-8 

№ 
п/п 

Название ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты 
ОГЭ по русскому языку 

Доля 
участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших отметки 

 «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, 
получивших отметки 

«3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

1. ГБПОУ "МГСТ", Междуреченский МО 73,91 0,00 26,09 
2. МБОУ "ООШ № 4", Топкинский МО 46,97 10,61 53,03 
3. МБОУ "ООШ № 2", Тайгинский ГО 45,00 0,00 55,00 
4. МБОУ "ООШ № 16", г. Новокузнецк 43,48 26,09 56,52 
5. МБОУ "ООШ № 12", Мариинский МО 42,86 10,71 57,14 
6. МБОУ "Арлюкская СОШ", Юргинский МО 41,67 25,00 58,33 
7. МБОУ "ООШ №7", Анжеро-Судженский ГО 40,91 22,73 59,09 
8. МБОУ "Проскоковская СОШ", Юргинский МО 40,00 27,50 60,00 
9. МБОУ "Кайлинская СОШ", Яйский МО 40,00 6,67 60,00 
10. МБОУ "ООШ № 21 города Белово", Беловский ГО 39,58 20,83 60,42 
11. МБОУ "СОШ № 16", г. Кемерово 38,64 13,64 61,36 
12. МБОУ "Окуневская СОШ", Промышленновский МО 35,00 15,00 65,00 
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№ 
п/п 

Название ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты 
ОГЭ по русскому языку 

Доля 
участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших отметки 

 «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, 
получивших отметки 

«3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

13. МБОУ "Перехляйская ООШ", Крапивинский МО 33,33 33,33 66,67 
14. МБОУ "Магистральная СОШ", Топкинский МО 33,33 20,00 66,67 
15. МБОУ "Юргинская СОШ", Юргинский МО 33,33 27,78 66,67 
16. МБОУ "СОШ № 80", г. Кемерово 32,91 18,99 67,09 
17. МБОУ "Комсомольская СОШ, Тисульский МО 32,14 17,86 67,86 
18. МБОУ "Раздольнинская ООШ", Гурьевский МО 32,00 16,00 68,00 
19. МБОУ "Школа № 4", Прокопьевский ГО 32,00 12,00 68,00 
20. МБОУ "ООШ № 38", Анжеро-Судженский ГО 31,71 17,07 68,29 
21. МБОУ "СОШ № 2 им. Л. С. Резвых", Березовский ГО 31,58 17,11 68,42 
22. МБОУ "Краснинская ООШ", Промышленновский МО 30,43 39,13 69,57 
23. МБОУ "Трещинская СОШ", Топкинский МО 30,00 20,00 70,00 
24. МБОУ "ООШ №51", г. Кемерово 27,42 33,87 72,58 
25. МБОУ "Ишимская ООШ", Яйский МО 27,27 0,00 72,73 
26. МБОУ "ООШ № 28", г. Новокузнецк 27,08 14,58 72,92 
27. МБОУ ООШ № 15, Ленинск-Кузнецкий МО 26,09 17,39 73,91 
28. ШКОЛА 33, Киселевский ГО 25,25 19,19 74,75 
29. МБОУ "ООШ № 3", Мариинский МО 25,00 6,25 75,00 
30. МБОУ "Школа № 63", Прокопьевский ГО 25,00 37,50 75,00 

 

2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике 
Представленная выборка из 30 лучших образовательных организаций (ОО) региона (Таблица 2-7) демонстрирует стабильно высокие 

результаты освоения образовательной программы по русскому языку. Средний уровень обученности по выборке приближается к абсолютному 

показателю и составляет более 99.5%. В 20 из 30 учреждений зафиксировано полное отсутствие неудовлетворительных оценок (доля отметок «2» 

— 0.00%).  

Представленные данные демонстрируют высокий уровень подготовки в ведущих образовательных организациях региона, где уровень 

обученности повсеместно близок к 100%, а качество обучения варьируется от 73,64% до 100%. Традиционно по результатам ОГЭ по русскому 
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языку в регионе лидирующие позиции занимают ФГКОУ "Кемеровское ПКУ" (г. Кемерово) с качеством 100% и МБНОУ "ГКЛ" (г. Кемерово) с 

показателем по качеству обученности 98,03%.  

Лидеры по качеству обучения (отметки «4» и «5») 

• ФГКОУ "Кемеровское ПКУ": 100,00% качество обученности. 

• МБНОУ "ГКЛ": 98,03% качества и 100% уровню обученности. 

• МБОУ "Лицей №23": 97,62% качества и 100% уровню обученности.  

Уровень обученности и неудовлетворительные результаты 

Стопроцентная обученность. 20 из 30 представленных школ (включая ФГКОУ ПКУ, ГКЛ, Лицей №23, СОШ №72 Новокузнецка) 

полностью исключили получение выпускниками ОУ отметки «2» (0,00%) и довели общий уровень обученности до 100,00%.  

Минимальные показатели качества в группе ОО-лидеров по качеству подготовки по русскому языку. Замыкают ОУ региона, показавшие 

самые высокие результаты ОГЭ, МБНОУ "Гимназия № 44" (г. Новокузнецк) с качеством 73,64% и МАОУ "СОШ №78" (г. Кемерово) с 

качеством 74,38%, хотя их общая обученность также остается на высоком уровне (100% и 99,38% соответственно).  

Наличие двоек. Наибольшая доля оттисков «2» зафиксирована в МБОУ "Гимназия №41" (г. Кемерово) — 3,06% при качестве обучения 

80,61%. 

Стоит отметить также, что в списке ОО-лидеров по высоким результатам ОГЭ по русскому языку поровну представлены школы, 

территориально расположенные в двух крупнейших городах региона: Кемерове и Новокузнецке — по 12 учреждений. 

Сравнение средних показателей по крупнейшим в регионе городам 

Кемерово. Среднее качество обучения составляет 85,23%, а средний уровень обученности — 99,37%. Столица Кузбасса лидирует по доле 

отличных результатов за счет абсолютных максимумов в отдельных образовательных учреждениях. 

Новокузнецк. Среднее качество обучения зафиксировано на уровне 84,14%, тогда как средний уровень обученности выше — 99,79%. Это 

говорит о высокой стабильности результатов и минимальном количестве неудовлетворительных оценок в ОУ города.  

Лучшие результаты ОГЭ по русскому языку в школах на территории г. Кемерова 

1. ФГКОУ "Кемеровское ПКУ" — качество 100,00%, уровень обученности 100,00%. 
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2. МБНОУ "ГКЛ" — качество 98,03%, уровень обученности 100,00%. 

3. МБОУ "Лицей №23" — качество 97,62%, уровень обученности 100,00%. 

Лучшие результаты ОГЭ по русскому языку в школах на территории г. Новокузнецка 

1. МБОУ "СОШ №72" — качество 96,88%, уровень обученности 100,00%. 

2. ГБНОУ "Лицей №84 им. В.А. Власова" — качество 94,74%, уровень обученности 100,00%. 

3. МБОУ "Лицей №46" — качество 92,59%, уровень обученности 100,00%. 

Попробуем сравнить показателей по типам образовательных организаций Кемеровской области – Кузбасс. Для анализа все ОУ разделим 

на три категории: учреждения повышенного статуса (лицеи, гимназии), средние общеобразовательные школы (СОШ) и ведомственные 

учреждения (ПКУ). 

Ведомственные учреждения (ПКУ): традиционно демонстрирует абсолютный максимум — качество обучения составляет 100,00%, 

уровень обученности — 100,00%, неудовлетворительные оценки за ОГЭ полностью отсутствуют. 

Лицеи и Гимназии. Данные ОУ региона по результатам ОГЭ по русскому показали высокое среднее качество обучения — 84,86%. Средний 

уровень обученности равен 99,68%, а доля участников с оценкой «2» минимальна (0,32%). Данный тип ОО подтверждает свой статус площадок 

с высоким уровнем подготовки к ОГЭ. 

СОШ и общеобразовательные школы. Среднее качество обучения зафиксировано на уровне 79,14%. Средний уровень обученности 

составляет 99,37%, при этом доля неудовлетворительных результатов за ОГЭ несколько выше, чем у лицеев, — 0,64%. 

Несмотря на общую позитивную картину, в ряде образовательных учреждений Кемеровской области зафиксированы риски, требующие 

методического сопровождения. Наибольшая доля неудовлетворительных оценок выявлена в МБОУ "Гимназия №41" (3.06% участников получили 

«2»), что привело к снижению уровня обученности до 96.94%. 

Ряду общеобразовательных организаций региона (в частности, МБОУ "СОШ №107", МАОУ "СОШ №78") при 100% или близком к нему 

уровне обученности необходимо сосредоточиться на переводе учащихся из группы «удовлетворительно» (отметка «3») в группы «хорошо» и 

«отлично» для повышения общего качества обучения, которое в данных ОО пока находится на уровне 74.3–74.4%. 

Таким образом, анализ рассмотренных показателей позволяет сделать следующие выводы. Решающим на результаты ОГЭ по русскому 
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языку является географический фактор. Основная конкуренция по качеству и обученности разворачивается между двумя крупнейшими городами 

региона — Кемерово и Новокузнецком. Эти два города являются ведущими центрами развития промышленности региона, именно в них 

сконцентрирована наиболее образованная и замотивированная часть населения нашего региона. 

Сельские территории. Высокий результат (100% по обоим показателям) демонстрирует Усть-Чебулинская ООШ, а также Чусовитинская 

СОШ (качество 100%), что говорит о точечной, но крайне эффективной подготовке отдельных классов в малых муниципальных округах. 

В предоставленном выше списке (Таблица 2-8) выбраны образовательные организации (школы и техникумы/колледжи, принимающие 

участие в ОГЭ), которые показали наиболее слабые результаты ОГЭ по русскому языку в регионе: максимальную долю неудовлетворительных 

оценок («2») и минимальные показатели качества обучения («4» и «5»). Подробный анализ начнём с выделения образовательных учреждений 

(ОУ) с наиболее критическими показателями, основываясь на двух главных маркерах экзаменационного «неблагополучия»: абсолютном нуле 

(0,00%) в качестве обучения (нет ни одной «4» и «5») и максимальной доле отметки «2» за ОГЭ. В представленном списке таких учреждений 

три. Ниже приведен детальный разбор каждого из них и системные выводы. 

1. ГБПОУ МГСТ — абсолютный аутсайдер. Доля неудовлетворительных отметок («2»): 73,91% (абсолютный максимум списка); 

качество обучения («4» и «5») - 0,00%; уровень обученности («3», «4», «5»): 26,09%. Предполагаемые причины неблагополучных 

экзаменационных испытаний, вероятно, заключаются в том, что это государственное бюджетное профессиональное образовательное учреждение 

(техникум): почти 3/4 всех участников (около 74%) не смогли освоить даже базовый минимум и подтвердить знание родного языка. Оставшиеся 

26% сдали экзамен только на отметку «3». 

2. МБОУ «ООШ №2» ТГО (Тайгинский ГО) — так называемый «кризис» основной школы. Доля неудовлетворительных отметок («2»): 

45,00% (почти каждый второй ученик); качество обучения («4» и «5»): 0,00%; уровень обученности («3», «4», «5»): 55,00%. Предполагаемые 

причины «неуспеха»: специфика учреждения: ООШ — основная общеобразовательная школа (обучение только до 9 класса). Зачастую школы 

такого типа имеют скудный кадровый ресурс по сравнению с полными средними школами (СОШ); академический профиль: полное отсутствие 

«обучающихся с повышенной мотивацией. Данная школа, по всей видимости, работает исключительно на удержание «троечного» уровня, но 

даже с этой задачей учителя русского языка не справляются почти в половине случаев (45% двоек). 

3. МБОУ «Ишимская ООШ» (Яйский МО) — группа риска. Доля неудовлетворительных отметок («2»): 27,27%; качество обучения 
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(«4» и «5»): 0,00%; уровень обученности («3», «4», «5»): 72,73%. Предполагаемые причины «неуспеха»: специфика учреждения - сельская 

основная общеобразовательная школа. В сельских/аграрных районах региона, как правило, обучаются ученики с низкой мотивацией и 

незамотивированный педсостав, что ведёт к низкой мотивации обучения и, как следствие, крайне плохие результаты экзаменационных 

испытаний. Несмотря на то, что уровень обученности здесь заметно выше (почти 73% сдали экзамен), учреждение попало в группу антилидеров 

из-за полного отсутствия качественных результатов (0% четверок и пятерок). Все выпускники школы сдали ОГЭ строго на «3» и «2». 

Для более глубокого понимания причины неуспешности ситуации образовательных учреждений (ОУ) региона, показавших низкие 

результаты ОГЭ по русскому языку, разделим оставшиеся данные на два ключевых аналитических блока: территориальный срез (где ситуация 

хуже всего системно) и школы с аномальным распределением оценок. 
Территориальный анализ (рейтинг «проблемных» муниципалитетов) 

Если сгруппировать школы из списка таблицы 2 – 8 по их географическому положению, можно увидеть, в каких муниципальных и 

городских округах (МО и ГО) обнаруживается концентрация слабых результатов. 

Юргинский МО (В Юргинском округе наблюдается системный сбой в подготовке выпускников сельских средних школ (СОШ). Проблема 

носит не единичный, а районный характер): 
МБОУ "АРЛЮКСКАЯ СОШ" (41,67% двоек, качество 25%) 

МБОУ "Проскоковская СОШ" (40,00% двоек, качество 27,5%) 

МБОУ "Юргинская СОШ" (33,33% двоек, качество 27,78%) 

г. Кемерово (Даже в областном центре есть крупные городские школы, где треть выпускников не справляется с экзаменом по русскому 

языку): 
МБОУ "СОШ № 16" (38,64% двоек) 

МБОУ "СОШ № 80" (32,91% двоек) 

МБОУ "ООШ № 51" (27,42% двоек) 

Топкинский МО: 
МБОУ "ООШ № 4" (46,97% двоек) 
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МБОУ "Магистральная СОШ" (33,33% двоек) 

МБОУ "Трещинская СОШ" (30,00% двоек) 

Муниципалитеты с парными критическими результатами: 

Анжеро-Судженский ГО: ООШ № 7 (40,91% двоек) и ООШ № 38 (31,71% двоек). 
г. Новокузнецк: ООШ № 16 (43,48% двоек) и ООШ № 28 (27,08% двоек). 
Мариинский МО: ООШ № 12 (42,86% двоек) и ООШ № 3 (25,00% двоек). 
Прокопьевский ГО: Школа № 4 (32,00% двоек) и Школа № 63 (25,00% двоек). 
Яйский МО: Кайлинская СОШ (40,00% двоек) и Ишимская ООШ (27,27% двоек). 

Школы с «аномальными» разрывами 

Особый интерес для анализа представляют ОУ Кемеровской области, в которых педагогический процесс крайне неоднороден. В них 

одновременно фиксируется высокая доля «2» за ОГЭ (неуспешные ученики) и высокая доля «4» и «5» (сильные ученики).  

МБОУ "Краснинская ООШ" (Промышленновский МО): доля «2»: 30,43%, качество («4» и «5»): 39,13%. Налицо аномальный процесс: 

доля «отличных» и «хороших» результатов ОГЭ здесь выше, чем доля получивших двойки. Налицо фактический раскол состава учащихся на две 

полярные группы «сильных» и «слабых» обучающихся, а «серой зоны», троечников, почти нет. 

МБОУ "Школа №63" (Прокопьевский ГО): доля «2»: 25,00%, качество («4» и «5»): 37,50%. Налицо тот же аномальный процесс: каждый 

четвертый выпускник — «двоечник», но при этом более трети класса сдали экзамен на "хорошо" и "отлично". 

МБОУ "Перехляйская основная школа" (Крапивинский МО): доля «2»: 33,33%, качество («4» и «5»): 33,33%. Налицо аномальный 

процесс: математически «идеальный раскол». Ровно треть класса не справилась с экзаменом экзамен, треть сдала на «3», и треть — на «4» и «5». 

Выводы: На такие результаты ОГЭ в регионе основное влияние оказывает типология учреждений: в зоне максимального риска находятся 

основные школы (ООШ) и учреждения среднего профессионального образования (ГПОУ). В полных средних школах (СОШ) из списка, даже при 

высоком проценте двоек показатель качества обучения никогда не опускается до нуля (например, в МБОУ "СОШ №16" г. Кемерово при 38,64% 

двоек есть 13,64% качественных результатов). Проблема так называемого «Троечного стандарта»: в ОУ региона с «нулевым» качеством 

обучения образовательный процесс деградировал до состояния «тройки хватит». В этих школах отсутствуют сильные, замотивированные 



21 
 

ученики, способные задавать высокую академическую планку для одноклассников. Региональная специфика. Проблема нулевого качества и 

высокой доли двоек затрагивает как малые городские округа (Тайгинский ГО), так и муниципальные округа (Яйский МО), что говорит о 

необходимости точечной методической помощи конкретным школам со стороны Министерства образования Кузбасса. 

РАЗДЕЛ 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному предмету 
в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету 
(например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим разделам). 

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами участников 

ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки «3», «4», «5»). 
Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной 

деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности.  
При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, 

следует считать единицами анализа отдельные критерии. 
Задания ОГЭ по русскому языку делятся на три части. Первая – написание сжатого изложения дважды прослушанного текста, вторая – 

«тестовая», состоит из 11 заданий, требующих краткого ответа, третья – написание сочинения (предполагает вариативность: экзаменуемый 

выбирает одну модель из трёх сформулированных тем проблемного характера). Проанализируем результаты выполнения выпускниками трех 

групп заданий, привлекая статистические данные таблицы 2-9. 
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Таблица 2-9 

Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 
Уровень 

сложности 
задания 

Средний 
процент 

выполнения
6 

Процент выполнения6 задания в Кемеровской 
области - Кузбассе в группах участников экзамена,   

получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

2 Синтаксический анализ предложений Базовый 68,80 35,79 60,78 73,66 92,57 
3 Синтаксический анализ предложений Базовый 64,69 31,67 56,51 69,13 89,68 
4 Пунктуационный анализ предложений Базовый 66,27 26,78 55,03 74,27 94,15 
5 Пунктуационный анализ предложений Базовый 62,78 27,30 50,73 70,51 91,33 
6 Орфографический анализ слов Базовый 63,16 27,38 53,54 68,88 90,20 
7 Орфографический анализ слов Базовый 61,17 27,12 48,53 68,70 90,89 

8 
Основные грамматические (морфологические) 
нормы современного русского литературного 
языка 

Базовый 81,05 47,77 75,90 87,28 95,32 

9 Грамматическая синонимия словосочетаний Базовый 79,27 39,10 72,13 88,07 96,08 
10 Смысловой анализ текста Базовый 83,02 39,36 77,65 91,32 98,22 

11 
Основные выразительные средства лексики и 
фразеологии (эпитеты, метафоры, 
олицетворения, сравнения, гиперболы и др.) 

Базовый 65,91 28,84 57,32 71,74 90,85 

12 Лексический анализ слова Базовый 74,57 31,33 64,46 85,05 96,39 

ИК1 Адекватное восприятие текста на слух в его 
смысловой полноте и целостности Базовый 88,09 45,24 83,86 96,73 99,55 

ИК2 Информационная обработка текста, владение 
приемами сжатия Базовый 88,99 46,93 85,88 96,64 99,46 

ИК3 Смысловая и композиционная целостность 
текста (восприятие и воспроизведение) Базовый 82,03 41,22 74,79 91,52 97,95 

СК1 Наличие обоснованного ответа Базовый 92,50 28,41 95,03 99,86 100,00 
СК2 Наличие примеров-аргументов Базовый 85,38 18,83 83,02 95,86 99,23 

СК3 Смысловая цельность, речевая связность и 
последовательность Базовый 81,27 16,33 75,60 93,47 98,74 

 
6 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в 

группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 
Уровень 

сложности 
задания 

Средний 
процент 

выполнения
6 

Процент выполнения6 задания в Кемеровской 
области - Кузбассе в группах участников экзамена,   

получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

СК4 Композиционная стройность текста Базовый 92,39 27,77 94,89 99,84 100,00 
ГК1 Владение орфографическими нормами Базовый 43,86 1,29 19,28 60,70 86,67 
ГК2 Владение пунктуационными нормами Базовый 33,53 0,93 11,31 44,91 77,48 
ГК3 Владение грамматическими нормами Базовый 65,05 8,88 52,91 77,62 93,17 
ГК4 Владение речевыми нормами Базовый 68,96 13,08 62,29 77,63 91,95 
ФК1 Фактологическая точность Базовый 92,54 25,67 95,59 99,95 99,98 

 
Задание 1. Сжатое изложение.  

Качество выполнения задания оценивается по трем критериям:  

ИК1 (содержание изложения: полнота, точность, адекватность передачи информации прослушанного текста);  

ИК2 (сжатие исходного текста);  

ИК3 (смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения).  

Средний процент выполнения задания 1, оцениваемого по трем критериям, таков:  

ИК1 – 88,09% (из них получивших отметку «2» - 45,24%, «3» 83,86%, отметку «4» 96,73%, отметку «5» 99,55%);  

ИК2 – 88,99% (из них получивших отметку «2» - 46,93%, «3» 85,88%, отметку «4» 96,64%, отметку «5» 99,46%);  

ИК3 – 82,03% (из них получивших отметку «2» - 41,22%, «3» 74,79%, отметку «4» 91,52%, отметку «5» 97,95%).  

Судя по представленным показателям, при работе с изложением (репродуктивный тип работы) самым трудным для выпускников основного 

общего образования в регионе стало справиться с информационной обработкой текста, владение приемами сжатия. В целом, показатель качества 

написания изложения по критериям ИК1, ИК2 стабилен.  

Задания 2 – 12. Задания с кратким ответом.  

В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: задания на запись самостоятельно 

сформулированного краткого ответа; задания на выбор и запись номеров правильных ответов из предложенного перечня ответов. Задания 2–12 
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части 2 проверяют умение выполнять орфографический, пунктуационный, грамматический анализ и выполняются по материалам предложенных 

текстов. Задания проверяют глубину и точность понимания содержания текста, позволяют выявить уровень постижения школьниками культурно-

ценностных категорий текста: понимание проблемы, позиции автора или героя; анализ изученных средств выразительности речи. За верное 

выполнение каждого задания части 2 работы участник экзамена получает 1 балл. За неверный ответ или его отсутствие выставляется ноль баллов. 

Максимальное количество баллов, которое может набрать экзаменуемый, правильно выполнивший задания части 2 работы, – 11. 

Традиционно высокие результаты правильного решения показывает задание 8 (Основные грамматические (морфологические) нормы 

современного русского литературного языка), средним показатель по региону составляет 81,05%. Примечательно, что это задание по сравнению 

с другими заданиями тестовой части лучше всего далось группе самых слабых учеников (получивших за ОГЭ «2») — процент его выполнения 

среди них составил 47,77%, что является пиковым значением для данной категории. Получивших отметку «3» 75,90%, отметку «4» 87,28%, 

отметку «5» 95,32%. 

Задание 9 (Грамматическая синонимия словосочетаний) – результат можно считать высоким (79,27%) и отличным выполнением в группе 

отличников (96,08%), из них получивших отметку «2» - 39,10%, «3» 72,13%, отметку «4» 88,07%. 

Отметим задания с наихудшими показателями (выполнены хуже других). В 2026 году самый низкий средний процент выполнения 

отмечается у задания 7 (Орфографический анализ слов) — всего 61,17%. Также среди учеников, получивших оценку «3», у этого задания самый 

низкий балл (48,53%); получили отметку «2» 27,12%, отметку «4» 68,70%, отметку «5» 90,89%. 

Низкие результаты также демонстрируют участники ОГЭ по русскому в регионе при выполнении задания 5 - пунктуационный анализ 

предложений - (средний процент 62,78%, а в группе «двоечников» у него один из самых низких показателей — 27,30%, получили отметку «3» 

50,73%, отметку «4» 70,51%, отметку «5» - 91,33%) и задание 6 - Орфографический анализ слов - средний процент — 63,16%; получили отметку 

«2» 27,38%, отметку «3» 53,54%, отметку «4» 68,88%, отметку «5» - 90,20%. 

Исходя из результатов выполнения, разобьем задания на три логических блока и посчитаем для каждого из них средний процент 

выполнения по региону: 

Блок «базового» выполнения заданий (задание 2 – задание 7). В этот блок входят шесть последовательных заданий с относительно 

невысокими результатами. Средний процент выполнения блока: 64,40%. Особенности данного блока заданий заключаются в том, что это самый 
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сложный блок для выпускников основного общего образования в регионе. Именно в обозначенном блоке находятся задания с самыми низкими 

показателями (задание 7 и задание 5). Даже получившие за ОГЭ «5» при решении этих заданиях в среднем не доходят до 92% успешности. 

Синтаксический анализ (Задания 2 и 3): 

Задание 3 (Синтаксический анализ предложений) оказалось заметно сложнее, чем Задание 2. У «отличников» здесь 89,68% (против 92,57% 

в задании 2), а у «хорошистов» — 69,13% (против 73,66%). 

Вывод: у участников экзаменационных испытаний трудности, как правило, вызывают определение типов придаточных в 

сложноподчинённых предложениях, разграничение/различение подчинительных союзов и союзных слов, а также синтаксический разбор 

предложений с разными видами связи. 

Морфологические и грамматические нормы (Задание 8 и 9) - задания повышенной успешности выполнения по региону. Средний процент 

выполнения блока: 81,11%. Здесь участники всех категорий показывают максимальные результаты. Задание 8 (средний показатель справившихся 

составляет 81,05%) оказалось самым доступным для группы «двоечников» (47,77%), из получивших «5» за ОГЭ справились 95,31%. Задание 9 

(средний показатель справившихся составляет 79,27%): неуспешные выпускники – справились хорошо, 39,10%; показавшие «отличный» 

результат — 96,08% (абсолютный успех). 

Анализ блока работы с текстом (Задания 10–12) 

Данный блок заданий тестовой части проверяет навыки смыслового и лексического анализа готового текста. Получившие «4» 

экзаменуемые справляются с ним на высоком уровне, демонстрируя сильный отрыв от получивших «3»: 

Задание 10 (Смысловой анализ текста): Результат «4» — 91,32%. Разрыв с троечниками значительный (+13,67%), а отставание от 

отличников минимально (всего -6,90%). Читательская грамотность у выпускников с отметкой «4» за ОГЭ развита достаточно. 

Задание 11 (Выразительные средства речи): Результат «4» — 71,74%. Задание вызывает локальные трудности (поиск метафор/эпитетов), 

при этом хорошисты опережают троечников на 14,42%. Но даже для отличников данное задание вызывает определенные трудности: только 

90,85% смогли правильно найти все предложениями с искомыми выразительными средствами речи. Среди заданий «тестовой» части данное 

задание занимает третье место по степени сложности для наиболее подготовленных обучающихся. 

Задание 12 (Лексический анализ слова): Результат «4» — 85,05%. Здесь зафиксирован мощный качественный скачок по сравнению со 
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слабоуспевающими (+20,59% к группе «3»). 

Вывод: Ученики, как ни странно, путают метафору и эпитет (особенно выраженный метафорическим прилагательным), не всегда могут 

отличить олицетворение от метафоры в художественном тексте и путают фразеологизмы с обычными словосочетаниями. Дополнительно стоит 

обратить внимание на то, что небогатый словарный запас и использование упрощённых или клишированных синтаксических конструкций в 

изложении/сочинении требуют знания в написании слов с непроверяемыми гласными, чередованиями или сложными суффиксами, где 

выпускники ОО чаще всего и совершают ошибки под влиянием невнимательности или слабого, автоматического навыка письма. 

Заключительный блок (задание 11 и задание 12. Они как бы в списке, демонстрирующем сильный контраст результатов выполнения между 

собой. Средний процент выполнения блока: 70,24%. Внутри этого блока результаты сильно разнятся. Если задание 12 выполнено довольно 

успешно (74,57%), то задание 11 проседает до уровня первого блока (65,91%), вызывая особые трудности у групп с оценками «2» и «3» за экзамен. 

В общем и целом, в 2026 году наблюдается снижение успешности выполнения тестовых заданий. 

Задание 13. Написание сочинения по выбору:  

13.1 – ответить на вопрос по тексту, написав сочинение на лингвистическую тему (понимание высказывания ученого-лингвиста);  

13.2 – ответить на вопрос по тексту, направленный на собственное понимание смысла фрагмента текста;  

13.3 – ответить на проблемный вопрос по тексту, приведя не менее 2 аргументов из предложенного для анализа фрагмента текста. 

Сочинения любой выбранной модели оцениваются по четырем критериям: 

СК1 – наличие обоснованного ответа, тезиса, раскрывающего понимание экзаменуемым смысла высказывания, фрагмента текста или 

вопроса проблемного характера;  

СК2 – наличие двух примеров из анализируемого текста, иллюстрирующих заявленный тезис сочинения;  

СК3 – смысловая цельность, речевая связность, последовательность сочинения;  

СК4 – композиционная стройность сочинения.  

В 2026 году все участники, сдавшие экзамен, справились с написанием сочинения, получив высокие баллы по двум из четырёх критериев. 

Средний процент выполнения задания 13 участниками экзамена в 2026 году по региону хороший по критерию СК1 (Наличие обоснованного 

ответа) – 92,50% (из них получивших отметку «3» 95,03%, отметку «4» 99,86%, отметку «5» 100,00%) и СК4 (композиционная стройность 
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сочинения) – 92,39% (из них получивших отметку «3» 94,89%, отметку «4» 99,84%, отметку «5» 100%).   

Невысокие показатели сочинения участников ОГЭ по русскому языку получили по критериям СК2 (наличие примеров, иллюстрирующих 

тезис сочинения) – лишь 85,38% (из них получивших отметку «3» 83,02%, отметку «4» 95,86%, отметку «5» 99,23%) и по критерию СК3 

(смысловая цельность, речевая связность, последовательность сочинения) – 81,27% (из них получивших отметку «3» 75,60%, отметку «4» 93,47%, 

отметку «5» 98,74%).  

Ниже представлена визуализация того, как группы участников ОГЭ по русскому языку, выполнившие экзаменационную работу на «3», «4» 

и «5», справляются с творческой частью экзамена (изложение и сочинение). Как видно на графике, в содержательных критериях (ИК1–ИК3, СК1–

СК4) хорошисты («4») вплотную приближаются к отличникам («5»), формируя общую зону высокой успешности, в то время как троечники («3») 

заметно отстают по критериям связности (СК3) и аргументации (СК2) 
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Анализ результатов ОГЭ по русскому языку в 2026 году был бы неполным без обращения к отметкам и баллам за грамотность написания 

изложения и сочинения. Важно: количество первичных баллов, набранных девятиклассниками по критериям ГК1 – ГК4, напрямую влияет на 

получение отметок «4» и «5» на ОГЭ.  

ГК1 – это оценивание орфографической грамотности изложения и сочинения;  

ГК2 – оценивание пунктуационной грамотности;  

ГК3 – оценка соблюдения участниками экзамена грамматических норм;  

ГК4 – оценка соблюдения участниками экзамена речевых норм.  

Анализ грамотности: пунктуация против орфографии. 

Интересный парадокс заключается в том, что в тестовой части (где нужно просто проанализировать готовый текст) участники ОГЭ 

справляются с заданиями по орфографии намного лучше, чем при написании собственного текста.  

Орфографические нормы (ГК1) — стабильные затруднения. Тестовая часть (Задания 6 и 7). Получившие за ОГЭ «5» показывают 90,20% 

и 90,89%, а уже в собственном тексте показатель ГК1 снижается примерно на четыре пункта — до 86,67%. У получивших отметку «4» результат 

среднего балла оценки по ГК1 снижается ещё больше — на 8 пунктов — с 68,88% и 68,7% в тестовой части при орфографическом анализе 

готового текста (задания 6 и 7) до 60,70% при написании собственного текста. 

Пунктуационные нормы (ГК2) — главная «болевая точка». Так, например, тестовая часть (Задания 4 и 5): «Отличники» выполняют 

пунктуационный анализ на 94,15% и 91,33% соответственно. При написании развёрнутого ответа результат по критерию ГК падает до 77,48%. 

Разница у получивших «4» по рассматриваемому критерию ГК2 иллюстрирует стремительное, ещё более катастрофическое падение с 70-74% в 

тестах до 44,91% в письменных текстах. Возможная причина. В тестах правила пунктуации «узнаваемы» по предложенным конструкциям. При 

самостоятельном конструировании предложений (особенно сложных, с деепричастными оборотами или вводными словами) выпускники теряют 

контроль над знаками препинания. 

ГК3 (владение грамматическими нормами) невысокий и составляет 65,05% (из них получивших отметку «3» 52,91%, отметку «4» 77,62%, 

отметку «5» 93,17%).   

Самый высокий результат оценки грамотности работ выпускники показали по критерию ГК4 – 68,96% (из них получивших отметку «3» 
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62,29%, отметку «4» 77,63%, отметку «5» 91,95%), что говорит об относительно сформированном навыке владения нормами речевых 

компетенций. 

Дифференцированный анализ результатов с учетом итоговых отметок участников ОГЭ свидетельствует о том, что для всех 

девятиклассников/участников, кроме, пожалуй, тех, кто получил на экзамене «5», овладение практической грамотностью письменной речи 

остается актуальной проблемой.  

Еще один показатель результативности ОГЭ по русскому языку – критерий ФК (фактическая точность письменной речи). Этот критерий 

актуален для заданий 1 и 13. Средний процент выполнения заданий 1 и 13, оцениваемых по критерию ФК, в 2025 году достаточно высокий - 

92,54% (из них получивших отметку «3» 95,59%, отметку «4» 99,95%, отметку «5» 99,98%).  

 
Критерии ОГЭ с наименьшим разрывом 

(стабильные результаты у всех категорий участников) 

Минимальная разница в процентах выполнения между всеми группами (включая «3») зафиксирована по критериям, проверяющим базовые 

навыки логики текста, его композиции и фактов: 

ФК1 (Фактологическая точность): Разрыв между «3» и «5» составляет всего 4,39% (у «3» — 95,59%, у «5» — 99,98%). Искажение фактов 

текста — редкая ошибка для большинства участников. 

СК1 (Наличие обоснованного ответа): Разрыв между «3» и «5» — 4,97% (у «3» — 95,03%, у «5» — 100,00%). Формулировать тезис и 

позицию умеют практически все. 

СК4 (Композиционная стройность): Разрыв между «3» и «5» — 5,11% (у «3» — 94,89%, у «5» — 100,00%). Данный показатель является 

маркером того, что участниками ОГЭ усвоены знания по структуре сочинения/изложения (абзацное членение, логика переходов между 

микротемами) хорошо усвоена на всех уровнях подготовки. 

 

 

 

 



30 
 

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в таблице 2-9. Информация о результатах 
оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого 
задания КИМ представлена в таблице 2-10. 

Таблица 2-10 

Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество полученных 
первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

2 0 64,21 39,22 26,34 7,43 
2 1 35,79 60,78 73,66 92,57 
3 0 68,33 43,49 30,87 10,32 
3 1 31,67 56,51 69,13 89,68 
4 0 73,22 44,97 25,73 5,85 
4 1 26,78 55,03 74,27 94,15 
5 0 72,7 49,27 29,49 8,67 
5 1 27,3 50,73 70,51 91,33 
6 0 72,62 46,46 31,12 9,8 
6 1 27,38 53,54 68,88 90,2 
7 0 72,88 51,47 31,3 9,11 
7 1 27,12 48,53 68,7 90,89 
8 0 52,23 24,1 12,72 4,68 
8 1 47,77 75,9 87,28 95,32 
9 0 60,9 27,87 11,93 3,92 
9 1 39,1 72,13 88,07 96,08 
10 0 60,64 22,35 8,68 1,78 
10 1 39,36 77,65 91,32 98,22 
11 0 71,16 42,68 28,26 9,15 
11 1 28,84 57,32 71,74 90,85 
12 0 68,67 35,54 14,95 3,61 
12 1 31,33 64,46 85,05 96,39 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество полученных 
первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

ИК1 0 34,51 3,37 0,51 0 
ИК1 1 40,52 25,54 5,52 0,9 
ИК1 2 24,98 71,08 93,97 99,1 
ИК2 0 34,64 3,39 0,51 0 
ИК2 1 36,87 21,46 5,7 1,09 
ИК2 2 28,5 75,16 93,79 98,91 
ИК3 0 34,85 3,41 0,54 0 
ИК3 1 47,85 43,6 15,87 4,11 
ИК3 2 17,3 52,99 83,59 95,89 
СК1 0 71,59 4,97 0,14 0 
СК1 1 28,41 95,03 99,86 100 
СК2 0 72,02 4,94 0,11 0 
СК2 1 4,16 1,87 0,3 0,02 
СК2 2 19,14 32,38 11,5 2,27 
СК2 3 4,68 60,82 88,09 97,71 
СК3 0 71,93 4,96 0,1 0 
СК3 1 23,48 38,89 12,86 2,52 
СК3 2 4,59 56,15 87,04 97,48 
СК4 0 72,23 5,11 0,16 0 
СК4 1 27,77 94,89 99,84 100 
ГК1 0 96,48 54,85 3,64 0,04 
ГК1 1 3,18 33,45 27,32 1,99 
ГК1 2 0,34 10,72 52,34 35,89 
ГК1 3 0 0,98 16,69 62,08 
ГК2 0 97,42 71,41 16,43 0,53 
ГК2 1 2,36 23,55 39,43 9,02 
ГК2 2 0,21 4,76 37,13 47,93 
ГК2 3 0 0,28 7,01 42,52 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество полученных 
первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

ГК3 0 77,08 5,11 0,03 0 
ГК3 1 19,18 35,87 3,03 0,11 
ГК3 2 3,73 54,23 60,97 20,27 
ГК3 3 0 4,8 35,96 79,62 
ГК4 0 76,7 4,82 0,05 0 
ГК4 1 7,68 10,7 2,66 0,17 
ГК4 2 15,32 77,29 61,66 23,82 
ГК4 3 0,3 7,19 35,64 76,01 
ФК1 0 74,33 4,41 0,05 0,02 
ФК1 1 25,67 95,59 99,95 99,98 

 
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения 
заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10).  
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий, представленных в Таблице 2-9, позволяют сделать следующие выводы. 

Выпускники основного общего образования в Кемеровской области - Кузбассе наиболее успешно справились с заданиями (по критериям) СК1 

(92,50%), ФК1 (92,54%) и СК4 92,39%, а особые опасения вызывают оценки письменных работ по критериям вызвали пунктуационные нормы - 

ГК2 (33,53%), ГК1 (43,86%) и ГК3. Самой «завальной» стала по критерию ГК2 с процентом выполнения лишь 33,53%. Таким образом, отметим 

успешные результаты по следующим заданиям и критериям: 

ФК1 (Фактологическая точность): 92,54% 

СК1 (Наличие обоснованного ответа): 92,50% 

СК4 (Композиционная стройность текста): ИК2 (Информационная обработка текста): 88,99% 

К заданиям тестовой части и оценку по критериям, вызвавшим затруднения, отнесём следующие: 

ГК2 (Владение пунктуационными нормами): 33,53% 
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ГК1 (Владение орфографическими нормами): 43,86% 

Задание 7 (Орфографический анализ слов): 61,17% 

Задание 5 (Пунктуационный анализ предложений): 62,78% 

Из года в год самые низкие, провальные, показатели в регионе по критериям 

ГК2 (Владение пунктуационными нормами): 33,53% (самый низкий показатель в регионе) 

ГК1 (Владение орфографическими нормами): 43,86% 

Группа заданий/критериев с относительно высоким процентом выполнения у группы участников, получивших за ОГЭ «2» 

СК1 (Наличие обоснованного ответа) и СК4 (Композиционная стройность). Участники ОГЭ, получившие «2», выполняя выбранную 

модель 13 задания, преимущественно пытаются выдержать форму ответа и структуру работы чисто технически, хотя данные в таблице по 

показателям оценки СК1 и СК4 для получивших «2» в таблице 2-9 выглядят недостаточно высокими — 28,41% и 27,77%.   

Задание 8 (грамматические нормы): 47,77% — лучший результат из всех тестовых заданий анализируемой группы. 

ИК2 (Информационная обработка текста, владение приемами сжатия) и ИК1 (Адекватное восприятие текста на слух в его смысловой 

полноте и целостности): 46,93% и 45,24% — компрессия прослушанного текста и адекватное его понимание даются данной группе участников 

ОГЭ значительно лучше, чем правила письменного оформления собственных текстов. 

Зоны низких результатов (провальные задания/критерии для группы участников ОГЭ по русскому, получивших «2») 

ГК2 (Владение пунктуационными нормами.): процент справившихся успешно - 33,53% — абсолютный минимум из всех категорий 

участников - говорит о катастрофическом незнании пунктуационных правил русского языка. 

ГК1 (Владение орфографическими нормами.): показатель в 43,86% иллюстрирует серьезный пробел в знаниях норм правописания слов в 

русском языке. 

СК3 (Смысловая цельность, речевая связность и последовательность.) и СК2 (Наличие примеров-аргументов.): показатели 16,33% и 

18,83% соответственно говорят о том, что самые «неуспешные» участники ОГЭ с трудом логически правильно конструируют предложения в 

связный текст и аргументируют свои мысли примерами из предложенного из текста. 

Задание 4 (Пунктуационный анализ предложений) и задание 5 (Пунктуационный анализ): 26,78% и 27,30% соответственно — 
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практический поиск/анализ пунктограмм в предложенных КИМах провален. 
 

Анализ результатов заданий/критериев у группы участников, получивших за ОГЭ «3» 
Анализ результатов экзамена по русскому участников ОГЭ, получивших отметку «3», традиционно показывает резкий контраст: самые 

высокие баллы получены за оценку по критериям блока фактологической точности, смысловой цельности и содержательной обработки текста, а 

самые низкие — по владению орфографическими и пунктуационными нормами. 

Высокие результаты 

ФК1 (Фактологическая точность.): 92,54% (участники с отметкой «3» справились на 25,67%, с отметкой «5» — на 99,98%). 

СК1 / СК4 (Наличие обоснованного ответа и Владение речевыми нормами): 92,50% и 92,39% соответственно. 

ИК2 (Информационная обработка текста, владение приемами сжатия): 88,99% - средний показатель по региону, у рассматриваемой группы 

участников он показывает минимальное расхождение и составляет 85,88%.  

Низкие результаты 

ГК2 (Владение пунктуационными нормами): 33,53% (провал у двоечников — 0,93%, у получивших «4» — 44,91%). 

ГК1 (Владение орфографическими нормами): средний по региону - 43,86%, в то время как участники с отметкой «3» показали всего 

19,28%. 

Задание 5 (Пунктуационный анализ): 62,78% среднего показателя в регионе при 50,73% у рассматриваемой группы «3». 

Анализ результатов заданий/критериев у группы участников, получивших за ОГЭ «4» 

Для участников экзаменационных испытаний по русскому языку, получивших отметку «4», самыми успешными стали оценки по СК1 и 

СК4 (99,86% и 99,84% соответственно) и ФК1 (99,95%), а самыми сложными — ГК2 (Владение пунктуационными нормами, 44,91%) и ГК1 

(Владение орфографическими нормами, 60,70%). 

Высокие результаты (успешность выше 95%) 

• СК1 (Наличие обоснованного ответа): 99,86% 

• СК4 (Композиционная стройность текста): 99,84% 

• ФК1 (Фактологическая точность): 99,95% 
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• ИК1 (Восприятие текста на слух): 96,73% 

• ИК2 (Информационная обработка текста): 96,64% 

Низкие результаты (успешность ниже 70%) 

• ГК2 (Владение пунктуационными нормами): 44,91% 

• ГК1 (Владение орфографическими нормами): 60,70% 

• Задание 6 (Орфографический анализ слов): 68,88% 

• Задание 7 (Орфографический анализ слов): 68,70% 

• Задание 3 (Синтаксический анализ предложений): 69,13% 

Группа участников с отметкой «5» показала максимальные результаты (99–100%) в заданиях СК1, СК4 и ФК1, а самые низкие баллы (хотя и 

высокие в целом) набрала в пунктуации (ГК2 — 77,48%) и орфографии (ГК1 — 86,67%). 

Высокие результаты (99% — 100%) 

СК1 (Наличие обоснованного ответа): 100,00% 

СК4 (Композиционная стройность текста): 100,00% 

ИК1 (Восприятие текста на слух): 99,55% 

ИК2 (Информационная обработка текста): 99,46% 

ФК1 (Фактологическая точность): 99,98% 

Низкие результаты (на фоне остальных у отличников) 

ГК2 (Владение пунктуационными нормами): 77,48% 

ГК1 (Владение орфографическими нормами): 86,67% 

ГК4 (Владение речевыми нормами): 91,95% 

ГК3 (Владение грамматическими нормами): 93,17% 
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Анализ данных по Таблице 2-10 

Анализ результатов выполнения тестовой части КИМ (задания 2–12) показывает, что самым успешным заданием для большинства групп 

является задание №10 (анализ средств выразительности), а наиболее сложными — задания на орфографический и пунктуационный анализ (№3, 

№4, №7). По мере роста итоговой отметки фокус затруднений смещается со структурного синтаксиса на более сложные правила русской 

пунктуации. 

Сводная таблица экстремумов тестовой части по группам 

Группа участников Самое успешное задание (макс. % выполнения=1 балл) Самое неуспешное задание (мин. % выполнения = 0 баллов) 

Группа «2» Задание №8 (Лексический анализ) — 47,77% Задание №4 (Синтаксический анализ) — 26,78% (73,22% нулей) 

Группа «3» Задание №10 (Средства выразительности) — 77,65% Задание №7 (Орфографический анализ) — 48,53% (51,47% нулей) 

Группа «4» Задание №10 (Средства выразительности) — 91,32% Задание №7 (Орфографический анализ) — 68,70% (31,30% нулей) 

Группа «5» Задание №10 (Средства выразительности) — 98,22% Задание №3 (Пунктуационный анализ) — 89,68% (10,32% нулей) 

Анализ по группам выпускников 

Группа выпускников ОО в регионе, получивших за ОГЭ «2»  

Абсолютный лидер: Задание 8 (47,77% выполнения). Слабые выпускники ОО в регионе лучше всего справляются с изолированным 

лексическим анализом (поиск синонимов, антонимов или контекстных значений слов), где не требуется глубокого знания академических правил. 

Главный провал: Задание 4 (26,78% выполнения). Задание на синтаксический анализ (трансформация словосочетаний из одного типа связи 

в другой, например, из согласования в управление) вызывает у этой группы наибольшие трудности: они не понимают грамматическую структуру 

и связь слов. Также критически завалена вся орфография (№5, 6, 7 — 27,3%, 27,38% и 27,12% выполнения соответственно). 

Группа выпускников ОО в регионе, получивших за ОГЭ «3»  

Абсолютный лидер: Задание 10 (77,65% выполнения). «Троечники» показывают высокий уровень понимания художественного текста и 

легко находят различные тропы. Навык работы с явным смыслом и образностью у них развит хорошо. 
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Главный провал: Задание 7 (48,53% выполнения) - сложнейший блок комплексного орфографического анализа. Более половины группы 

выпускников рассматриваемой группы (51,47%) получили за него 0 баллов. Вполне очевидно, что правила правописания данной группой 

выпускников ОО усвоены поверхностно или хаотично. 

Группа выпускников ОО в регионе, получивших за ОГЭ «4»  

Абсолютный лидер: Задание 10 (91,32% выполнения). Как и у получивших за ОГЭ «3», анализ средств языковой выразительности не 

вызывает затруднений. Практически вся группа безошибочно находит тропы в тексте. 

Главный провал: Задание 7 (68,70% выполнения), Задание 6 (68,88% выполнения). Орфографический анализ слов остается главным 

барьером, не позволяющим выпускникам с достаточно сформированными академическими знаниями русской орфографии получить за ОГЭ по 

русскому языку «5» за экзамен. Почти треть выпускников рассматриваемой категории (31,30% и 31,12 %) теряет здесь балл. Второй проблемной 

точкой является задание №6 (анализ текста — только 68,88% справились с заданием верно). 

Группа выпускников ОО в регионе, получивших за ОГЭ «5»  

Абсолютный лидер: Задание 10 (98,22% выполнения). Почти абсолютное, эталонное выполнение задания на знание тропов и средств 

художественной выразительности. Ошибки здесь носят единичный, скорее случайный характер. 

Главный провал: Задание 3 (89,68% выполнения). Единственное задание во всей тестовой части, где отличники опустились ниже планки 

в 90% успешности. Пунктуационный анализ текста (расстановка знаков препинания в сложных синтаксических конструкциях) остается для 

выпускников рассматриваемой категории наиболее коварным и дефицитным элементом КИМов. 

Для детального анализа распределения первичных баллов по группам выпускников («2», «3», «4», «5») разобьем КИМ ОГЭ на три 

ключевых содержательных блока: тестовая часть (задания 2–12), содержание изложения и сочинения (ИК1 – ИК3 и СК1 – СК4) и критерии 

грамотности и фактологической точности (ГК1 – ГК4 и ФК1). 

Тестовая часть (Задания 2–12). 

Этот блок проверяет теоретические знания (орфография, пунктуация, анализ текста).  

Максимум за каждое задание — 1 балл. 
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Группа «2»: тотальный провал в блоке повышенной сложности (задания 2–7, 11). Процент успешности колеблется в районе 26–35%. 

Особо выделяется задание №4 (всего 26,78% верных ответов). Относительный успех наблюдается только в заданиях на анализ текста и лексику 

(№8, 9, 10), где балл набирают до 39–47% участников этой группы. 

Группа «3»: показывает средний уровень освоения теоретических знаний русского языка. В заданиях 2–7 и 11 по 1 баллу (правильный 

ответ) получают не более 60% выпускников ОО в ОУ региона. Это пограничная группу выпускников, у которых знание правил носит 

мозаичный характер. Уверенно выполняют задания на понимание текста: в номерах 8, 10 и 12: успешность достигает 64–77%. 

Группы «4» и «5»: для получивших за ОГЭ «4» задания 2–7 и 11 стабильны (69–74% успешности), а задания 8–10 и 12 решены на высоком 

уровне (85–91%). Получившие за ОГЭ «5» выпускники демонстрируют абсолютное знание тестовой части: успешность по всем заданиям 

составляет 89–98%. Потеря баллов здесь для них единична. 

Содержание и структура изложения и сочинения (критерии ИК1–ИК3, СК1–СК4) 

Здесь оценивается умение сжимать текст, аргументировать собственную позицию и строить собственное монологической высказывание. 

Группа «2»: треть группы (34–35%) получает полные 0 баллов по всем трем критериям изложения (ИК1–ИК3). Сжатие текста (ИК3) на 

максимальные 2 балла выполняют лишь 17,3%. В сочинении (СК1–СК4) ситуация критическая: 71–72% участников ОГЭ данной группы 

получают 0 баллов за наличие тезиса, аргументов и логику. Максимальный балл за аргументы (СК2) или смысловую цельность (СК3) получают 

менее 5% выпускников ОО региона. 

Группа «3»: успешно справляется с передачей макроструктуры прослушанного текста: 71–75% получают максимальные 2 балла за 

полноту изложения (ИК1) и сжатие исходного текста (ИК2). В сочинении у выпускников рассматриваемой группы проседает аргументация и 

логика: высший балл за аргументы (СК2) берут 60,82%, а за логику (СК3) — 56,15%. 

Группы «4» и «5»: и изложение, и сочинение выпускниками данной группы написаны содержательно безупречно. Максимальные 2 балла 

по критериям изложения (ИК3) берут 83,59% получивших «4» и 95,89% получивших «5». Логика и структура (СК2, СК3) на максимум выполнены 

у 88,09% и 87,04% соответственно получивших «4» и у 97,71% и 97,48% соответственно получивших «5». Потери баллов по тестовым заданиям 

данной группы экзаменуемых носят случайный характер. 
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Языковая грамотность и фактическая точность (критерии ГК1–ГК4, ФК1) 

Этот блок оценивает суммарную грамотность за изложение и сочинение (максимум по 3 балла за орфографию, пунктуацию, грамматику, 

речь) и фактическую точность (1 балл). 

Группа «2»: абсолютная безграмотность! 96,48% выпускников получают 0 баллов по орфографии (ГК1), а 97,42% — 0 баллов по 

пунктуации (ГК2). Набрать хотя бы 2 или 3 балла в этой группе смогли менее 1% учащихся. Грамматика (ГК3) и речь (ГК4) также на нуле у 76–

77% выпускников. Фактические ошибки (ФК1) допускают 74,33% группы. 

Группа «3»: испытывают серьезные трудности с грамотным оформлением письменной речи. 54,85% получают 0 баллов за орфографию, 

а 71,41% — 0 баллов за пунктуацию. До максимального балла (3 балла) по этим критериям не доходит практически никто (менее 1%). С 

грамматикой (ГК3) и речью (ГК4) ситуация чуть лучше: более половины (54–77%) получают по 2 балла, но до высшего (3 балла) дотягивают 

лишь 4–7% участников испытаний. Фактическую точность (ФК1) сохраняют 95,59%. 

Группа «4»: орфография (ГК1) и пунктуация (ГК2) остаются главными барьерами для выпускников рассматриваемой группы. Высший 

балл (3 балла) за орфографию получают всего 16,69%, за пунктуацию — 7,01%. Большинство концентрируется на отметке в 2 балла (52,34% по 

ГК1 и 37,13% по ГК2). Знание грамматических и речевых норм развиты в достаточной степени: 60–61% получают по 2 балла, а 35% — 

максимальные 3 балла. 

Группа «5»: демонстрирует высокий уровень грамотности, но даже здесь пунктуация (ГК2) вызывает сложности: максимальные 3 балла 

по данному критерию получают только 42,52% участников ОГЭ по русскому языку (в то время как за орфографию ГК1 — 62,08%). Культура 

речи (ГК4) и грамматика (ГК3) находятся на эталонном уровне: 76–79% набирают высший балл (3 балла). Фактическая точность (ФК1) идеальна 

у 99,98% группы. 
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Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью 
                                                                                                                                                                                                                                                                       Таблица 2-11 

 
в группе  

получивших отметку 
«2», % 

в группе  
получивших отметку 

«3», % 

в группе  
получивших отметку 

«4», % 

в группе  
получивших отметку 

«5», % 
1 2 3 4 5 

Наиболее успешно выполненные 
задания базового уровня 
сложности 

СК1 (28,41%), 
СК4 (27,77%), 
задание 8 (47,77%), 
ИК2 (46,93%), 
ИК1 (45.94%) 

ФК1 (25,67%), 
СК1 (92,50%), 
СК4 (92,39%), 
ИК2 (85,88%) 

СК1 (99,86%), 
СК4 (99,84%), 
ФК1 (99, 95%), 
ИК1 (96,73%), 
ИК2 (96,64%) 

СК1, СК4 (по 100%), 
ИК1 (99,55%), 
ИК2 (99,46%), 
ФК1 (99,98%) 

Наименее успешно выполненные 
задания базового уровня 
сложности 

ГК2 (33,53%), 
ГК1 (43,86%), 
СК3 (16,33%), 
СК2 (18,83%), 
задание 4 (26,78%), 
задание 5 (27,30%) 

ГК2 (0,93%), 
ГК1 (1,93%), 
задание 5 (50,73%) 

ГК2 (44,91%), 
ГК1 (60,70%), 
задание 6 (68,80%), 
задание 7 (68,70%), 
задание 3 (69,13%) 

ГК2 (77,48%), 
ГК1 (86,67%), 
ГК4 (91,95%), 
ГК3 (93,17%) 

 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 

Прочих результатов статистического анализа нет 

3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). Анализ 

проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного периода экзамена 
по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на основе 

проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 
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 Все статистические показатели выбраны из Таблицы 2-11  

Сравнительный анализ результатов выполнения заданий КИМ для групп участников, получивших отметки «3», «4» и «5». 

Методический анализ ОГЭ по русскому языку показывает значительные различия в выполнении заданий между группами учащихся с 

отметками «3», «4» и «5», где сильные ученики успешно справляются с базовыми критериями грамотности (СК1, СК4), а троечники испытывают 

критические трудности с орфографией (ГК1) и пунктуацией (ГК2). 

Анализ выполнения заданий по группам 

Группа участников, получивших отметку «3» (удовлетворительно) 

Успешно: ФК1 (фактическая точность речи — 25,67%), СК1 (содержание изложения — 92,50%), СК4 (цельность, связность — 92,39%), 

ИК2 (речевая точность — 85,88%). 

Провально: ГК2 (пунктуационная грамотность — 0,93%), ГК1 (орфографическая грамотность — 1,93%), Задание 5 (орфографический 

анализ — 50,73%). 

Группа участников, получивших отметку «4» (хорошо) 

Успешно: ФК1 (99,95%), СК1 (99,86%), СК4 (99,84%), ИК1 (96,73%), ИК2 (96,64%). 

Провально/Слабо: ГК2 (44,91%), ГК1 (60,70%), Задание 6 (синтаксический анализ — 68,80%), Задание 7 (средства выразительности — 

68,70%), Задание 3 (информационная обработка — 69,13%). 

Группа участников, получивших отметку «5» (отлично) 

Успешно: СК1 и СК4 (по 100%), ФК1 (99,98%), ИК1 (99,55%), ИК2 (99,46%). 

Зоны роста: ГК2 (пунктуация — 77,48%), ГК1 (орфография — 86,67%), ГК4 (фактическая точность письменной речи — 91,95%), ГК3 

(грамматические нормы — 93,17%). 

Сравнение результатов групп выпускников, получивших «4» и «5» позволяет выявить, в чём отличники сильнее хорошистов (если, конечно, 

отметка за ОГЭ подтверждает текущую). Разрыв между хорошистами и отличниками сильнее всего заметен в практической грамотности 

(критерии изложения/сочинения) и следующих заданиях тестовой части: 

• ГК2 (Пунктуационные нормы): Разрыв 32,57% (у «4» — 44,91%, у «5» — 77,48%). Это ключевой барьер для получения высшего балла. 
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• ГК1 (Орфографические нормы): Разрыв 25,97% (у «4» — 60,70%, у «5» — 86,67%). 

• Задание 7 (Орфографический анализ слов): Разрыв 22,19% (у «4» — 68,70%, у «5» — 90,89%). 

• Задание 6 (Орфографический анализ слов): Разрыв 21,32% (у «4» — 68,88%, у «5» — 90,20%). 

• Задание 5 (Пунктуационный анализ предложений): Разрыв 20,82% (у «4» — 70,51%, у «5» — 91,33%). 

Чтобы разобраться, где произошел наибольший качественный скачок в результатах ОГЭ, сравним результаты групп «3» и «4».  

Переход от тройки к четверке характеризуется резким улучшением показателей по критериям грамотности и лексическому анализу: 

• ГК1 (Орфографические нормы): Прирост 41,42% (с 19,28% у троечников до 60,70% у хорошистов). 

• ГК2 (Пунктуационные нормы): Прирост 33,60% (с 11,31% до 44,91%). 

• ГК3 (Грамматические нормы): Прирост 24,71% (с 52,91% до 77,62%). 

• Задание 12 (Лексический анализ слова): Прирост 20,59% (с 64,46% до 85,05%). 

• Задание 7 (Орфографический анализ слов): Прирост 20,17% (с 48,53% до 68,70%). 

Выводы: качество орфографического и пунктуационного оформления письменной речи (ГК1 и ГК2) выступает главным маркером 

разделения рассматриваемых групп: троечники практически полностью заваливают эти критерии (11-19%), хорошисты показывают средний 

уровень стабильности (44-60%), а отличники демонстрируют уверенное владение нормами (77-86%). 

Сравнение результатов групп выпускников, получивших «5» и «4»: где разрыв минимален, а где критичен 

Ученики, получившие «4», идут практически наравне с «отличниками» в критериях, связанных со структурой и логикой развёрнутых 

ответов (изложения и сочинения), но драматически отстают в практической грамотности. 

Минимальный разрыв (до 5%): 

СК1 (Обоснованный ответ): «5» — 100,00%, «4» — 99,86% (Разница: 0,14%) 

СК4 (Композиция текста): «5» — 100,00%, «4» — 99,84% (Разница: 0,16%) 

ФК1 (Фактологическая точность): «5» — 99,98%, «4» — 99,95% (Разница: 0,03%) 

Выводы: и «хорошие», и «отличные» участники ОГЭ по русскому языку безупречно понимают структуру экзамена, умеют выстраивать 

логически грамотные тексты (репродуктивный - изложение, продуктивный - сочинение) и не допускают фактических ошибок. 
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Максимальный разрыв (более 15%): 

ГК2 (Пунктуационные нормы): «5» — 77,48%, «4» — 44,91% (Разница: 32,57%) 

ГК1 (Орфографические нормы): «5» — 86,67%, «4» — 60,70% (Разница: 25,97%) 

Выводы: именно безупречное знание правил орфографии и пунктуации при написании собственного речевого высказвания является 

главным разделительным барьером между оценками «4» и «5» за ОГЭ. Для перехода из группы «4» в группу «5» ученикам не нужно работать над 

логикой или содержанием текста — эти навыки у них уже сформированы на высшем уровне. Вся работа должна быть сосредоточена на контроле 

грамотности при самопроверке изложения и сочинения, с особым упором на пунктуацию сложных предложений. 

Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ рассматриваемой категории 

Экзаменационная модель ОГЭ по русскому языку проверяет не только узкопредметные знания, но и уровень сформированности 

метапредметных результатов (универсальных учебных действий — УУД). Структура КИМ (изложение, тестовая часть, сочинение-

рассуждение) позволяет оценить ключевые группы УУД: познавательные, коммуникативные и регулятивные. Анализ выполнения заданий 

выявляет прямую зависимость между уровнем предметной подготовки учащихся и степенью сформированности их метапредметных навыков. 

I. Познавательные универсальные учебные действия. В этой группе УУД наиболее наглядно прослеживается дефицит навыков у слабо 

подготовленных учащихся. 

Управление информацией и смысловое чтение: 

Проявление на ОГЭ: Извлечение главной и второстепенной информации (приемы сжатия текста в изложении), анализ текста (Задания 3 и 

6). 

Качество освоения: Выпускники группы «5» демонстрируют абсолютное владение смысловым чтением — критерии СК1 (содержание 

изложения) и СК4 (цельность текста) выполнены на 100%. Выпускники группы «4» также успешно справляются со сжатием текста, однако 

испытывают трудности при комплексном анализе (выполняемость Задания 3 составляет 69,13%). Выпускники группы «3» наблюдается 

поверхностное восприятие текстов: ученики путают микротемы, упускают ключевые смысловые маркеры и подменяют аналитическую работу 

механическим переписыванием фрагментов.  

Логические универсальные действия: 
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Проявление на ОГЭ: Классификация, сериация, установление причинно-следственных связей, построение логического рассуждения 

(критерии логичности в сочинении, синтаксический и орфографический анализ в заданиях 5 и 6). 

Качество освоения: Системный дефицит логических действий зафиксирован у выпускников группы «3» при выполнении Задания 5 

(орфографический анализ — всего 50,73%). Они не умеют сопоставлять предложенное правило с реальной языковой единицей, путают части 

речи и морфемы. У выпускников группы «4» логические сбои обнаруживаются на синтаксическом уровне (Задание 6 — 68,80%), где требуется 

системный анализ структуры предложения. Выпускники группы «5» успешно применяет логические операции, допуская минимальные 

погрешности при выстраивании сложных абстрактных рассуждений.  

II. Коммуникативные универсальные учебные действия. Коммуникативные УУД отвечают за адекватное восприятие чужой речи и 

создание собственных связных высказываний. 

Создание письменного текста (продуктивная коммуникация): 

Проявление на ОГЭ: Написание связного сочинения-рассуждения, аргументация собственной позиции, соблюдение композиционной 

стройности. 

Качество освоения: Высокий уровень сформированности коммуникативных умений демонстрируют выпускники группы «4» и «5» 

(высокие показатели по речевой точности ИК2 — 96,64% и 99,46% соответственно). Обучающиеся умеют формулировать тезис, приводить 

релевантные аргументы из текста и жизненного опыта. У выпускников группы «3» навыки текстообразования развиты слабо: их аргументация 

часто сводится к тавтологии, нарушается композиционная структура, а речевое оформление страдает бедностью словарного запаса.  

III. Регулятивные универсальные учебные действия. Регулятивные УУД (включая самоорганизацию и самоконтроль) — наиболее 

проблемная зона для большинства участников экзамена. На ОГЭ они напрямую конвертируются в баллы за практическую грамотность (критерии 

ГК1–ГК4).  

Самоконтроль и коррекция ошибок: 

Проявление на ОГЭ: Способность вычитывать написанный текст, сопоставлять его с нормами языка, находить и исправлять 

орфографические, пунктуационные и грамматические ошибки с использованием орфографического словаря. 

Качество освоения: у выпускников группы «3» регулятивные навыки самоконтроля находятся на критически низком уровне: 
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выполняемость по критериям ГК2 (пунктуация) составляет 0,93%, а по ГК1 (орфография) — 1,93%. Это свидетельствует о полном отсутствии 

навыка проверки собственного текста. У выпускников группы «4» самоконтроль носит фрагментарный характер: пунктуационная грамотность 

западает (ГК2 — 44,91%), так как ученики не контролируют границы предложений и обособленных оборотов в процессе быстрого письма. Даже 

у высокобалльников (выпускники группы «5») регулятивные УУД остаются зоной роста: показатели ГК2 (77,48%) и ГК1 (86,67%) уступают их 

же стопроцентным результатам за содержательную часть работы, что указывает на ослабление внимания и самопроверки к концу экзамена.  

Вывод: Качество освоения метапредметных результатов ФГОС имеет кумулятивный эффект. Слабая сформированность логических и 

регулятивных УУД (неумение анализировать условия задания, отсутствие навыка пошагового самоконтроля) блокирует возможность применения 

предметных знаний даже у тех учащихся, которые знают правила, но не умеют актуализировать их на практике. 

Педагогам необходимо сместить фокус с пассивного заучивания правил на развитие функциональной грамотности, обучение алгоритмам 

логического поиска и техникам поэтапной ревизии собственного текста. 

Методические рекомендации для учителей 

Для работы с группой «3»: 

Усилить отработку базовых правил орфографии (корни, приставки, Н/НН) и пунктуации (знаки препинания при однородных членах и в 

сложных предложениях). 

Разбирать алгоритм выполнения Задания 5 на постоянной основе. 

Учить находить и исправлять орфографические ошибки в черновиках. 

Для работы с группой «4»: 

Сфокусироваться на ликвидации пробелов в пунктуации (обособленные члены, вводные слова). 

Отрабатывать задания по синтаксису (Задание 6) и средствам выразительности речи (Задание 7). 

Практиковать комплексный анализ текста для улучшения показателей по критериям ГК1 и ГК2. 

Для работы с группой «5»: 

Совершенствовать пунктуационную зоркость в сложных синтаксических конструкциях (ГК2). 

Проводить профилактику речевых и грамматических ошибок (ГК3, ГК4). 
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Учить самопроверке текста на предмет тонких стилистических и логических неточностей. 

Рекомендации для планирующих сдавать ГВЭ по русскому языку 

Государственный выпускной экзамен (ГВЭ) по русскому языку чаще всего сдается в форме сочинения, изложения с творческим заданием 

или диктанта. Поскольку ГВЭ проверяет те же базовые навыки, что и ОГЭ, но в более традиционной форме, фокус подготовки должен быть 

смещен на текстовую грамотность. 

Ликвидировать пунктуационный хаос (зона ГК2): Данные показывают, что пунктуация — самый уязвимый критерий для всех 

участников ОГЭ. При подготовке к ГВЭ заведите «карту союзов». Выучите маркеры сложных предложений (что, чтобы, потому что, который) и 

деепричастных оборотов (Что делая? Что сделав?). Перед ними в 95% случаев нужна запятая. 

Отказаться от сложных конструкций: ГВЭ оценивает грамотность, а не длину предложений. Если вы не уверены, нужна ли запятая, — 

делите длинное сложное предложение на два или три простых. Меньше придаточных частей — меньше риск получить 0 баллов по ГК2. 

Писать изложение по микротемам (база ИК1–ИК2): На экзамене важно не упустить ключевые мысли автора. Тренируйтесь слушать 

текст и записывать только скелет: Кто? Что сделал? Каков итог? Умение безболезненно сжимать текст (убирать однородные члены, повторы) 

спасет вас от речевых и грамматических ошибок (ГК3, ГК4). 

Создавать банк универсальных аргументов (база СК2): В ГВЭ необходимо доказывать свою позицию. Подготовьте 5–7 универсальных 

произведений (например, рассказ М. Шолохова «Судьба человека», рассказы К. Паустовского, В. Распутина – по выбору), из которых можно 

взять примеры на темы: доброта, мужество, природа, материнская любовь, память о войне. 

Рекомендации для обучающихся 5–8 классов по подготовке к ОГЭ 

Для успешной сдачи ОГЭ невозможно качественно выучить весь теоретический материал за несколько месяцев в 9 классе. Стабильный 

результат формируется на протяжении всего среднего звена основной школы. 

5–6 КЛАССЫ: Закладка фундамента 

• Отрабатывайте морфемику и части речи: Задания №5, 6, 7 ОГЭ (орфографический анализ) требуют четкого понимания, в какой части 

слова находится гласная/согласная и к какой части речи относится слово. Ошибки в ОГЭ часто происходят потому, что ученик путает 

причастие с прилагательным или суффикс с окончанием. 
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• Изучайте корни с чередованием и приставки: Темы -лаг-/-лож-, -раст-/-ращ-/-рос-, -гар-/-гор- и приставки при-/пре- должны быть 

доведены до автоматизма. Это фундамент орфографического анализа. 

• Пишите регулярные изложения: Развивайте слуховую память. Учитесь во время чтения учителем текста не писать всё подряд, а 

фиксировать только ключевые слова (существительные и глаголы). 

7 КЛАСС: «Год причастий, деепричастий и наречий» 

• Внимание на обособленные члены (база задания 3): Седьмой класс — ключевой для пунктуации. Намертво зазубрите правила выделения 

причастных (после определяемого слова) и деепричастных (всегда) оборотов. Именно они составляют 80% пунктуационных ловушек в ОГЭ. 

• Правописание Н и НН, НЕ с разными частями речи: это самые частотные орфограммы в тестовой части ОГЭ. Заведите тетрадь-

справочник, куда выписывайте алгоритмы: от какого слова образовано? есть ли приставка? какой суффикс? 

• Учитесь отличать производные предлоги и союзы: Слова в течение, вследствие, чтобы, также — постоянные гости экзамена. Их 

правописание нужно знать наизусть. 

8 КЛАСС: Генеральная репетиция синтаксиса 

• Освойте типы словосочетаний (база задания 4): прямо сейчас научитесь перестраивать согласование (деревянный дом) в управление (дом 

из дерева) и наоборот. Это самое легкое задание ОГЭ, которое приносит гарантированный балл, если понять алгоритм (главное слово 

оставляем неизменным, зависимое меняем на другую часть речи). 

• Разберитесь с типами сказуемых: четко разделяйте простое глагольное (ПГС), составное глагольное (СГС) и составное именное (СИС) 

сказуемые. Без этого невозможно правильно найти грамматическую основу в задании №2. 

• Изучите односоставные и осложненные предложения: научитесь видеть в тексте вводные слова, обращения и однородные члены. Вводные 

слова — это еще один балл в вашу копилку пунктуации. 
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3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку 
«2»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ОГЭ, в группе получивших отметку «2». 

Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке у 
школьников, рискующих получить отметку «2» по учебному предмету. Целевым ориентиром рекомендаций является получение оценки «3» 

 
Все статистические показатели выбраны из Таблицы 2-11 

Анализ ОГЭ по русскому языку показывает, что группа участников ОГЭ по русскому в регионе, получивших отметку «2», испытывают 

критические трудности с владением орфографическими (ГК1 — 1,29%) и пунктуационными нормами (ГК2 — 0,93%), а также с привлечением 

примеров-аргументов в сочинении (СК2 — 18,83%). 

Зоны риска для слабо подготовленных учащихся 

Орфография и пунктуация (ГК1, ГК2): Выполнение ниже 2%, учащиеся практически не владеют правилами написания и постановки 

знаков препинания. 

Задания 4, 5, 6, 7 КИМов: Процент выполнения в группе «2» держится на уровне 26–27% (пунктуационный и орфографический анализ). 

Задание 13 (Развернутый ответ): СК2, СК3, СК4. Затруднения в приведении аргументов из текста (18,83%) и соблюдении речевой 

связности (16,33%). 

Методические рекомендации для учителей, чтобы  

помочь выпускникам при подготовке перейти из группы «2» в группу «3» 

Отработка базы: начать с базовых правил орфографии (безударные гласные, Н/НН, не с частями речи) и синтаксиса через регулярные 

мини-диктанты. 

Работа с текстом (изложение): Учить приемам сжатия (ИK2 — 46,93%) и выделению микротем. 

Алгоритм сочинения: дать готовые шаблоны для поиска и цитирования примеров-аргументов (СК2) из исходного текста. 

Для преодоления академической задолженности и вывода учащихся из «зоны риска» (отметка «2») разработан комплексный план 

коррекционной работы, а также пошаговые алгоритмы для наиболее проблемных заданий тестовой части (№ 5–7). 
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Примерный план коррекционной работы с обучающимися «группы риска» 

Цель плана — обеспечение достижения учениками минимального порога баллов (надежное получение отметки «3») за счет концентрации 

на наиболее доступных для них элементах КИМ. 

Направление работы Содержание и приемы Сроки / 
Периодичность 

Блок 1. Изложение 
(ИK1–ИK3) 

Отработка аудиовосприятия. Деление текста на 3 микротемы. Развитие умения хотя бы 
одного приема сжатия (исключение второстепенных слов) вместо всех трех 1 раз в неделю 

Блок 2. Тестовая часть 
(Задания 8, 9, 10, 12) 

Фокусировать внимание на отработку решения заданий с самым высоким процентом 
выполнения в группе: № 8 (морфологические нормы), № 9 (замена словосочетаний), №10 
(анализ содержания текста) 

Каждое занятие (по 
10-15 минут) 

Блок 3. Тестовая часть 
(Задания 5, 6, 7) 

Изучение орфограмм и пунктограмм по «карточкам-интенсивам» (только ключевые 
правила, без редких исключений). Работа по жесткому алгоритму 2 раза в неделю 

Блок 4. Сочинение-
рассуждение (СК1–СК4) 

Работа строго по структуре 13.3 (наиболее понятной для слабых учеников). Внедрение 
готовых речевых клише для введения аргументов 1 раз в две недели 

Блок 5. Практическая 
грамотность (ГК1–ГК4) 

Ежедневные пятиминутки: словарные диктанты (по 10 слов) и графический разбор 2-3 
простых/сложносочиненных предложений На каждом уроке 

 
Пошаговые алгоритмы выполнения заданий № 5–7 

Поскольку задания № 5, 6 и 7 обладают комплексным характером, слабо подготовленного ученика пугает объем правил. Необходимо 

перевести выполнение заданий в механический алгоритм. 

Задание 5. Пунктуационный анализ (Расстановка знаков препинания) 

Учащиеся группы «2» путают типы предложений и конструкций. 

Шаг 1. Поиск грамматических основ. Обязать ученика подчеркнуть подлежащие и сказуемые во всех предложениях. Это позволит сразу 

увидеть границы простых предложений в составе сложного. 

Шаг 2. Маркировка союзов. Обвести в кружок союзы (и, а, но, что, когда, чтобы, потому что). Перед а, но, что, когда, чтобы знак 

ставится практически всегда — это приносит «легкие» баллы. 

Шаг 3. Изоляция «помех» (вводные слова и обращения). Научить правилу: если слово можно выкинуть из текста без потери смысла 
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(например, конечно, кажется, пожалуйста), оно выделяется запятыми с двух сторон. 

Шаг 4. Сборка причастных и деепричастных оборотов. Задать вопрос от глагола (что делая? что сделав?) — это деепричастие, 

обособляется всегда. Задать вопрос от существительного (какой?) — это причастие, обособляется, если стоит после главного слова. 

Задание 6 и 7. Орфографи ческий анализ (Правила правописания) 

Главная ошибка слабых учеников заключается в том, что они соглашаются с утверждением, если само слово написано правильно, не 

вчитываясь в объяснение правила. 

Шаг 1. Разделение формулировки на 3 части. Научить ученика делить каждое утверждение в задании вертикальными чертами на: 

1. Часть речи (Существительное / Причастие / Глагол...) 

2. Морфему (В корне / В суффиксе / В приставке...) 

3. Само правило (Пишется НН, так как...) 

Шаг 2. Проверка части речи. Действовать строго по цепочке: «Действительно ли это слово является причастием?». Если слово отвечает 

на вопрос: какой?, но образовано не от глагола (например, кожаный от кожа), то утверждение сразу неверно, дальше можно не читать. 

Шаг 3. Проверка морфемы. Выделить корень или суффикс в слове. Действительно ли буква находится в суффиксе? (Частая ловушка 

экзамена: правило дано для суффикса, а буква находится в корне). 

Шаг 4. Проверка сути правила. Сверить формулировку с базовой шпаргалкой (например: приставки на З/С зависят от глухости/звонкости 

последующего согласного; Н/НН в отглагольных словах зависят от приставки или зависимого слова). 

Рекомендации по обучению написанию аргументов (СК2) 

Поскольку за критерий СК2 (наличие примеров-аргументов) слабые ученики получают критически низкий балл (18,83%), их необходимо 

обучить работе с текстом по микро-шаблону. 

1. Запретить «пересказ текста». Ученик должен выбрать одно конкретное предложение из текста, иллюстрирующее понятие (например, 

доброту или мужество). 

2. Внедрить шаблон цитирования: «Чтобы подтвердить сказанное, обратимся к предложению №... текста, в котором говорится, что...» 

3. Обучить формуле «Цитата + Пояснение»: Ученик пишет цитату, а затем обязательно добавляет одно предложение по схеме: «Этот 
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поступок героя показывает, что он...». Без этого пояснения аргумент не засчитают. 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в 
подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 2-11). 
 

Участники ОГЭ с отметкой «2» успешнее всего справились с заданиями СК1, СК4, заданием 8, ИК2 и ИК1, но показали низкие результаты 

в заданиях СК3, СК2, задании 4, задании 5, ГК2 и ГК1. 

Успешные результаты 

СК1: выполнено на 28,41% 

СК4: выполнено на 27,77% 

Задание 8: выполнено на 47,77% 

ИК2: выполнено на 46,93% 

ИК1: выполнено на 45,94% 

Дефициты и ошибки 

СК3: выполнено всего на 16,33% 

СК2: выполнено всего на 18,83% 

Задание 4: выполнено на 26,78% 

Задание 5: выполнено на 27,30% 

ГК2: выполнено на 33,53% 

ГК1: выполнено на 43,86% 

Несмотря на то, что данная группа учащихся получила неудовлетворительную отметку «2», детальный анализ статистических данных 
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показывает, что они обладают определенным набором освоенных предметных знаний, умений и видов деятельности на базовом 

(минимальном) уровне. Ниже представлено описание достигнутых предметных результатов ФГОС на основе заданий, выполнение которых в 

данной группе составило от 27% до 48%. 

Освоенные темы программы (содержательный блок) 

Анализ результатов позволяет выделить ряд тем из школьной программы по русскому языку, требования к которым усвоены учениками на 

элементарном уровне: 

Текст как речевое произведение: Учащиеся понимают структуру устного и письменного текста, осознают тему и основную мысль 

исходного текста, умеют выделять ключевые микротемы при восприятии информации на слух. 

Лексика и фразеология: Школьники ориентируются в лексической системе языка, понимают значения слов в контексте, знакомы с 

понятиями «синонимы» и «антонимы». 

Речеведческие понятия (сочинение и изложение): Ученики имеют базовое представление о структуре текста-рассуждения (тезис — 

доказательство — вывод) и о жанре сжатого изложения. 

2. Сформированные предметные умения (деятельностный блок) 

В соответствии с требованиями ФГОС по русскому языку, у данной группы участников ОГЭ частично сформированы следующие 

практические умения: 

А. Информационно-смысловая переработка текста (ИК1, ИК2) 

Умение адекватно воспринимать информацию: Учащиеся способны на слух воспринимать устное монологическое высказывание (текст 

изложения) и удерживать в памяти его основное содержание (ИК1 — 45,94%). 

Умение выделять микротемы: Школьники демонстрируют навык членения текста на смысловые части. Они способны выделить и 

передать в собственной письменной речи основные микротемы исходного текста без их существенного пропуска или искажения (ИК2 — 46,93%). 

Б. Лексический анализ (Задание 8) 

Умение проводить контекстный лексический анализ: это самое успешно сформированное умение в данной группе (выполнение 

47,77%). Ученики умеют работать с текстовым фрагментом, находить в нем заданные лексические единицы (синонимы, антонимы, разговорные 
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или стилистически окрашенные слова) и адекватно оценивать их экспрессивную функцию в предложении. 

В. Продуцирование связного текста (СК1, СК4) 

Умение формулировать тезис: при написании сочинения-рассуждения учащиеся демонстрируют умение трактовать предложенное 

понятие или комментировать фрагмент текста, оформляя это в виде начального тезиса (СК1 — 28,41%). 

Умение соблюдать композиционную структуру: Ученики в общих чертах владеют композиционными навыками построения текста-

рассуждения. Они умеют делить текст на абзацы и выдерживать трехчастную структуру: вступление, основная часть, заключение (СК4 — 

27,77%). 

Общая характеристика уровня подготовки группы 

Достигнутые результаты показывают, что у слабоуспевающих одиннадцатиклассников/девятиклассников репродуктивные и рецептивные 

умения (услышать, найти готовое слово в тексте, выделить абзацы по готовой структуре) развиты значительно лучше, чем продуктивные и 

аналитические (самостоятельно применить правило орфографии, провести синтаксический разбор, логически доказать свою мысль). Их 

предметная база является достаточным фундаментом, на который учитель может опираться при организации компенсирующего обучения. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 
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Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий  
(столбец 2 Таблицы 2-11) 

Таблица 2-12 
№ 
п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП7 

 1. Орфография (самый проблемный блок): 5–7 классы (база), 8–9 классы (систематизация).  
Орфографическая зоркость и языковой анализ 

1.1 Правописание суффиксов 
различных частей речи 

5 класс (существительные), 6 класс (прилагательные), 7 класс (причастия, деепричастия, наречия). 
Не сформированы умения определять часть речи и морфемный состав слова; различать гласные в 
суффиксах глаголов и причастий; применять правила написания суффиксов существительных (-ек-/-
ик-, -чик-/-щик-) и прилагательных (-ов-/-ев-, -чив-/-лив-). 

1.2 Правописание -Н- и -НН- в 
различных частях речи 

6 класс (существительные, прилагательные), 7 класс (причастия и отглагольные прилагательные, 
наречия). Не сформированы умения разграничивать отглагольные прилагательные и полные/краткие 
причастия; определять наличие зависимых слов, приставки и вида глагола, от которого образовано 
слово. 

1.3 Правописание личных окончаний 
глаголов и суффиксов причастий 

5 класс (окончания глаголов), 7 класс (суффиксы причастий настоящего и прошедшего времени). Не 
сформированы умения безошибочно определять спряжение глагола (включая глаголы-исключения); 
соотносить суффикс причастия настоящего времени с конъюгацией (спряжением) образующего 
глагола (-ущ-/-ющ- или -ащ-/-ящ-). 

1.4 Слитное, дефисное и раздельное 
написание слов 

5–7 классы (по частям речи: предлоги, союзы, наречия), 10–11 классы (в рамках ФОП СОО — 
углубление). Не сформированы умения отличать омонимичные части речи: производные предлоги от 
существительных с предлогами (в течение — в течении), союзы от местоимений/наречий с частицами 
(чтобы — что бы, также — так же). 

1.5 Правописание НЕ и НИ 5–7 классы (раздельно по частям речи: существительные, прилагательные, глаголы, причастия, 
местоимения). Не сформированы умения проводить морфологический анализ для определения 
слитного/раздельного написания НЕ (наличие противопоставления, зависимых слов, употребление 
без НЕ); различать частицы НЕ и НИ по смыслу. 

 2. Пунктуация и Синтаксический анализ (8–9 классы).  
Пунктуационный анализ и моделирование предложений 

2.1 Знаки препинания в сложных 
предложениях с разными видами 

9 класс (заключительный блок синтаксиса сложных предложений). Не сформированы умения 
выделять грамматические основы; определять типы связи (сочинение, подчинение, бессоюзие); 

 
7Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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№ 
п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП7 

связи правильно ставить знаки препинания на стыке двух союзов. 
2.2 Обособление причастных и 

деепричастных оборотов 
7 класс (первичное знакомство и пунктуация), 8 класс (в теме «Обособленные члены предложения»). 
Не сформированы умения находить причастия и деепричастия с зависимыми словами в тексте; 
определять позицию причастного оборота относительно определяемого слова; графически 
обозначать границы оборотов. 

2.3 Пунктуация при вводных словах, 
обращениях и вставных 
конструкциях 

5 класс (базовое обращение), 8 класс (подробно: вводные конструкции, обращения и междометия). 
Не сформированы умения отличать вводные слова от членов предложения с помощью контекста и 
интонационного анализа; корректно выделять интонационно и на письме обращения и вводные 
компоненты. 

2.4 Тире и двоеточие в бессоюзном 
сложном предложении (БСП) 

9 класс (тема «Бессоюзные сложные предложения»). Не сформированы умения устанавливать 
смысловые отношения между частями БСП (причинные, следственные, пояснительные, временные) 
и трансформировать БСП в синонимичные сложноподчинённые предложения. 

 3. Культура речи и грамматические нормы (сквозные темы (5–9 классы), фокус в 7–8 классах).  
Соблюдение языковых норм в устной и письменной речи 

3.1 Построение предложений с 
деепричастным и причастным 
оборотом 

7 класс (при изучении морфологии причастий/деепричастий), 8 класс (синтаксические нормы). Не 
сформированы умения соотносить действие, выраженное деепричастием, с субъектом-подлежащим; 
правильно согласовывать причастие в роде, числе и падеже с определяемым существительным. 

3.2 Морфологические нормы 
(образование форм слов) 

6 класс (числительные, существительные, прилагательные), 7 класс (глаголы, причастия). Не 
сформированы умения правильно образовывать формы имён существительных во мн. ч., корректно 
склонять составные и сложные числительные, избегать плеоназмов при построении степеней 
сравнения. 

3.3 Видовременная соотнесенность 
глагольных форм 

5 класс (глагол как часть речи), 9 класс (в рамках культуры речи и редактирования текста). Не 
сформированы умения обеспечивать логику повествования; не допускать неоправданного перехода 
от прошедшего времени к настоящему (и наоборот) в рамках одного микротекста. 

 4. Текст и Связная речь. Изложения и сочинения – практикум (сквозные темы в 5–9 классах).  
Информационная переработка текста и продуцирование речи 

4.1 Смысловая цельность и 
последовательность изложения 

5–9 классы (развивается непрерывно при подготовке к сжатому изложению и сочинению-
рассуждению на ОГЭ). Не сформированы умения анализировать структуру текста; применять 
способы сжатия информации (исключение, упрощение, обобщение); логично выстраивать абзацное 
членение в изложениях и сочинениях. 

4.2 Функционально-стилистический 5–9 классы (основы со 5 класса; комплексный текстовый анализ закрепляется в 9 классе). Не 
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№ 
п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП7 

анализ сформированы умения определять тему, главную мысль, стиль речи текста; находить в тексте 
лексические и тропеические средства выразительности (метафоры, эпитеты, сравнения) и определять 
их роль. 

 
Следует отметить, что в 9 классе согласно программе ФОП выделяются специальные часы на системное повторение и обобщение всех 

ранее изученных орфографических и пунктуационных правил за курс основной школы для успешного прохождения итоговой аттестации (ОГЭ). 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3» 

 

Реалистичные зоны роста для получения отметки «3» на ОГЭ по русскому языку включают сжатое изложение, орфографический анализ и 

синтаксический анализ. Эти три блока дают стабильный минимум баллов без глубокого погружения в сложные правила. 

Базовый блок ОГЭ 

Изложение (Задание 1): учимся выделять микротемы, сокращать текст и применять приемы сжатия (исключение, обобщение, упрощение). 

Цель — набрать минимум по критериям сжатия и речевого оформления. 

Орфографический анализ (Задание 5): отрабатываем правописание Н и НН, безударных гласных в корне, приставок и не с частями речи. 

Это самое простое тестовое задание для получения балла. 

Синтаксический анализ (Задание 3): учимся находить грамматические основы и определять виды предложений. Навык базового разбора 

предложения легко заучить за пару занятий. 

Дополнительный блок для надежности 

Пунктуационный анализ (Задание 6): знаки препинания при однородных членах и обособлениях. 

Сочинение 13.3 (или 13.1, или13.2): пишем по простому шаблону с опорой на один пример из текста и один из жизни. Главное — выдержать 

объем (от 70 слов) и структуру. 
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3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, получивших 
отметку «2» 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора 

ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной 
программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в 
типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 

Все статистические показатели выбраны из Таблицы 2-11  

 
Анализ главных дефицитов группы «2» 

Группа участников, получивших двойку, имеет тотальные дефициты во всех языковых сферах, однако критическое падение результатов 

(практически до нуля) наблюдается в критериях практической грамотности: 

Абсолютный провал в пунктуации и орфографии (ГК2 и ГК1): Показатель ГК2 составляет катастрофические 0,93%, а ГК1 — 1,29%. 

Это означает, что слабоуспевающие ученики не способны написать даже несколько предложений изложения или сочинения без грубых ошибок. 

Простые правила орфографии и пунктуации ими не усвоены. 

Слабая грамматика и речь (ГК3 и ГК4): Владение грамматическими нормами находится на уровне 8,88%, речевыми — 13,08%. Тексты 

таких участников перенасыщены речевыми повторами, нарушением связи слов и стилистическими ошибками. 

Проблемы с аргументацией и логикой (СК2 и СК3): Приведение примеров-аргументов (СК2) выполнено лишь на 18,83%, а связность 

речи (СК3) — на 16,33%. 

Вывод: Обучение этой категории должно строиться не на разборе КИМ, а на базовой ликвидации безграмотности: изучении элементарных 

правил правописания, структуры простого предложения и различении частей речи. 
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Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

На основе анализа предметных результатов участников ОГЭ, получивших отметку «2», можно сделать развернутое предположение о 

состоянии их метапредметных результатов ФГОС (универсальных учебных действий — УУД). 

Низкие проценты выполнения заданий, связанных с анализом структуры текста, логикой построения собственных высказываний и 

применением правил, напрямую указывают на несформированность ключевых познавательных и регулятивных универсальных учебных 

действий. 

1. Достигнутые метапредметные результаты (относительно освоенные УУД). Учитывая, что показатели по критериям ИК1 (45,94%), 

ИК2 (46,93%) и заданию 8 (47,77%) приближаются к 50%, у данной группы учащихся на базовом (минимальном) уровне развиты следующие 

познавательные УУД: 

Базовые логические действия (анализ и выделение главного): Ученики способны воспринимать информацию на слух и зрительно, отделять 

главную информацию от второстепенной на макроуровне (выделять микротемы в изложении). Они удерживают общую нить повествования 

текста-источника. 

Работа с информацией (смысловое чтение): Школьники в целом понимают лексическое значение слов в контексте и способны 

осуществлять контекстный поиск (находить синонимы/антонимы в задании 8). Это говорит о наличии элементарных навыков работы со 

словарным составом языка и текстовой информацией. 

2. Недостигнутые метапредметные результаты (зоны дефицитов) 

Критически низкие баллы за синтаксический, орфографический анализ и логику сочинения (от 16% до 33%) свидетельствуют о серьезных 

дефицитах в регулятивной и познавательной сферах. 

А. Познавательные универсальные учебные действия (УУД) 

Базовые логические действия (классификация, сериация, установление причинно-следственных связей): 

Дефицит: Ученики не умеют разбивать языковое явление на составные части. Низкий результат за орфографический анализ (задание 5 — 

27,30%) показывает, что они не могут одновременно сопоставить часть речи, морфему и фонетико-графические условия правила. 

Проявление: Неспособность выстроить причинно-следственную связь между тезисом и аргументом в сочинении (критерий СК2 — 
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18,83%). Они подменяют аргументацию простым пересказом или приводят пример, не связанный с исходным утверждением. 

Работа с информацией (структурирование и системность): 

Дефицит: Нарушены навыки смыслового чтения на аналитическом уровне. Ученики воспринимают текст фрагментарно, из-за чего 

страдает композиционная стройность и связность их собственного текста (критерий СК3 — 16,33%). Они не видят логических швов между 

абзацами. 

Б. Регулятивные универсальные учебные действия (УУД) 

Самоконтроль и самооценка: 

Дефицит: Отсутствие навыка целенаправленного поиска и исправления собственных ошибок (критерии ГК1 — 43,86% и ГК2 — 33,53%). 

Проявление: Ученики этой группы пишут «по слуху» или «на интуиции». Они не применяют орфографическую зоркость и 

пунктуационный самоконтроль при проверке готового черновика, не соотносят написанное с известными алгоритмами и правилами. 

Принятие и удержание учебной задачи (алгоритмизация действий): 

Дефицит: Неумение действовать по пошаговой инструкции. 

Проявление: В пунктуационном анализе (задание 4 — 26,78%) они пытаются угадать правильный ответ целиком, вместо того чтобы 

последовательно выполнить цепочку регулятивных шагов: найти основу предложения, определить границы предложения, проверить условия для 

знака. При столкновении с многозадачностью учебная стратегия разрушается. 

В. Коммуникативные универсальные учебные действия (УУД) 

Создание устных и письменных текстов: 

Дефицит: слабо развито умение связно, последовательно и логически верно выражать собственное мнение в письменной форме. 

Наблюдается бедность словаря и синтаксических конструкций, неспособность развернуть мысль без потери логики (критерий СК3). 

Вывод: метапредметные дефициты рассматриваемой группы учащихся носят системный характер. Проблема кроется не только в незнании 

конкретных правил русского языка, сколько в отсутствии навыков системно-деятельностного подхода: школьники не умеют анализировать 

условия задачи, работать с алгоритмами и осуществлять пошаговый самоконтроль. При подготовке данной группы фокус внимания педагогов 

должен быть смещен с «зазубривания» правил на развитие логических операций и регулятивных умений. 
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3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 
минимальным уровнем подготовки 

 
Для преодоления типичных дефицитов у группы учащихся, получивших отметку «2» на ОГЭ по русскому языку, учителю необходимо 

перестроить систему текущего контроля и организовать точечную ликвидацию пробелов. Основное внимание следует уделить заданиям, которые 

вызвали наибольшие трудности (критерии грамотности, синтаксический анализ и орфография), при этом закрепляя и поддерживая уже частично 

освоенные навыки (изложение и сочинение). 

Ниже представлены методические рекомендации, структурированные по проблемным зонам. 

1. Работа над дефицитами в критериях грамотности (ГК1 и ГК2). Показатели выполнения: ГК2 (соблюдение пунктуационных норм) — 

33,53%, ГК1 (соблюдение орфографических норм) — 43,86%. 

Графическое комментирование: Откажитесь от механического переписывания текстов. Любое вставленное в слово буквосочетание или 

поставленный знак препинания ученик должен уметь объяснить графически (выделить корень, подчеркнуть грамматическую основу, обозначить 

границы придаточного предложения). 

Использование визуальных опор и алгоритмов: для слабоуспевающих учащихся правила в виде длинных текстов неэффективны. 

Переводите правила в краткие блок-схемы, таблицы и алгоритмы «Если... то...». 

Орфографический и пунктуационный пятиминутки: Начинайте каждый урок с экспресс-контроля (3–5 предложений или 10–12 слов) 

на самые частотные правила ОГЭ (безударные гласные, корни с чередованием, правописание суффиксов и -Н-/-НН-, знаки препинания в сложных 

предложениях и при причастных/деепричастных оборотах). 

2. Ликвидация пробелов в блоке «Синтаксис и пунктуация» (Задание 4 и критерии СК2, СК3) Показатели выполнения: СК3 (смысловая 

цельность, речевая связность и последовательность сочинения) — 16,33%, СК2 (соответствие аргументов тезису) — 18,83%, Задание 4 

(пунктуационный анализ текста) — 26,78%. 

Пошаговый алгоритм для Задания 4: учите школьников не искать знаки «на слух». Внедрите строгую последовательность действий: 

1. Найти и выделить грамматическую основу (основы); 

2. Определить тип предложения (простое или сложное); 
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3. Выявить осложняющие элементы (однородные члены, обращения, вводные слова, обороты). 

Работа над логикой сочинения (СК2 и СК3): Низкие баллы по этим критериям говорят о том, что ученики не умеют связывать свои мысли в 

единый текст. 

Приём «Логическая цепочка»: Используйте шаблоны-клише, где жестко прописан переход от тезиса к аргументу и выводу (например: 

«Это подтверждает мысль о том, что...», «В тексте автора мы видим пример того, как...», «Таким образом, мы пришли к выводу...»). 

Конструирование микротекстов: Дайте готовый тезис и предложите ученикам написать к нему только одно-два предложения-аргумента. Не 

заставляйте их сразу писать сочинение целиком, отрабатывайте элементы по отдельности. 

3. Коррекция дефицитов в блоке «Орфография» (Задание 5) Показатель выполнения: Задание 5 (орфографический анализ слов) — 

27,30%. 

Анализ ловушек формулировок: В задании 5 ОГЭ формулировки правил часто содержат частичную правду (например, часть речи указана 

верно, а морфема или само правило — неверно). Учите детей делить формулировку задания на 3 части: 

1. Правильно ли определена часть речи? 

2. Правильно ли названа морфема (корень, суффикс, приставка)? 

3. Верно ли сформулировано само правило? 

Ведение словарей-справочников: попросите учащихся завести отдельные тетради для разбора именно этого задания, куда они будут 

выписывать слова-исключения и маркеры орфограмм. 

4. Поддержание и закрепление относительно успешных навыков (ИК1, ИК2, СК1, СК4, Задание 8) 

Показатели выполнения: СК1 (28,41%), СК4 (27,77%), Задание 8 (47,77%), ИК2 (46,93%), ИК1 (45,94%). 

Несмотря на то, что эти задания выполнены лучше остальных в данной группе, показатели всё равно остаются ниже 50%, что говорит о 

неустойчивости навыка. 

Лексический анализ (Задание 8): это самое успешное задание (47,77%). Продолжайте регулярно давать упражнения на поиск синонимов, 

антонимов и фразеологизмов, чтобы гарантированно сохранить этот балл на экзамене. 

Сжатие текста (ИК1, ИК2): Ученики неплохо справляются с передачей микротем. Закрепляйте этот успех, обучая их строго трем приемам 
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сжатия (исключение, упрощение, обобщение). Напоминайте, что сжатие должно быть применено к каждой микротеме. 

Общие организационные рекомендации 

1. Дифференциация домашних заданий: не задавайте этой группе учащихся объемные творческие задания. Фокусируйтесь на коротких, но 

регулярных тренингах (например, выполнить карточку из 5 пунктов на конкретное правило). 

2. Психологический комфорт и ситуация успеха: Учащиеся с неудовлетворительными оценками часто боятся предмета. Начинайте работу на 

уроке с того, что у них получается лучше всего (например, с Задания 8 или поиска микротем), постепенно переходя к сложным темам. 

3. Регулярный мониторинг: проводите срезовые работы по проблемным заданиям каждые 2–3 недели, чтобы отслеживать динамику и вовремя 

корректировать план работы. 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку 
«3»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получившими отметку «3». 
Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке 
школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «4». данной группой школьников. 
 

Все статистические показатели выбраны из Таблицы 2-11 

Ниже представлен подробный разбор результатов экзамена для участников, получивших отметку «3», а также список тем, которые требуют 

приоритетного внимания при подготовке. 

Анализ результатов группы экзаменуемых, получивших за ОГЭ отметку «3» 

Выпускники анализируемой группы демонстрируют критический разрыв между умением содержательно работать с текстом и навыками 

практического применения языковых норм на письме. 

Зона критического провала (результаты ниже 20%) 

ГК2 (Владение пунктуационными нормами) — 11,31%: самый низкий показатель. При переносе мыслей в текст сочинения и изложения 

школьники практически полностью теряют контроль над знаками препинания. 

ГК1 (Владение орфографическими нормами) — 19,28%: Грамотность при написании связного текста остается на абсолютно низком 
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уровне. Выпускники, отнесённые по результатам ОГЭ к данной группе, не умеют применять правила в условиях создания самостоятельного 

речевого высказывания. 

Зона повышенного риска (результаты от 48% до 57%) 

Задание 7 (Орфографический анализ) — 48,53% и Задание 6 (Орфографический анализ) — 53,54%: Навык нахождения орфограмм в 

отдельных словах развит слабо. 

Задание 5 (Пунктуационный анализ) — 50,73% и Задание 4 (Пунктуационный анализ) — 55,03%: Тестовые задания на пунктуацию 

выполняются «на грани» случайного угадывания. 

ГК3 (Владение грамматическими нормами) — 52,91%: допускаются частые ошибки в построении предложений и форм слов в сочинении. 
Задание 3 (Синтаксический анализ) — 56,51%: Трудности с определением грамматических основ и типов предложений. 

Задание 11 (Выразительные средства) — 57,32%: Проблемы с различением метафор, эпитетов и олицетворений. 

Зона успешности (результаты выше 75%) 

ФК1 (Фактологическая точность) — 95,59%, СК1 (Обоснованный ответ) — 95,03%, СК4 (Композиция) — 94,89%: Выпускники отлично 

понимают структуру изложения/сочинения, логику текста и не искажают факты. 

ИК2 (Сжатие текста) — 85,88% и ИК1 (Слуховое восприятие) — 83,86%: Навыки аудирования и содержательной компрессии 

сформированы успешно 

Чтобы перевести обучающихся из группы «3» в группу «4», необходимо сделать упор на системное повторение следующих тем: 

Пунктуация (базовый приоритет) 

1. Знаки препинания в осложненном предложении: 

• Обособление причастных и деепричастных оборотов. 

• Выделение вводных слов и конструкций (отличие вводных слов от омонимичных частей речи). 

• Знаки препинания при однородных членах (особенно с повторяющимися союзами). 

2. Знаки препинания в сложных предложениях: 

• Запятая на стыке союзов в СПП. 
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• Пунктуация в ССП и БСП (базовые правила постановки двоеточия и тире). 

Орфография 

1. Правописание корней: безударные проверяемые, непроверяемые и чередующиеся гласные (особое внимание на корни-омонимы, 

например, мир/мер). 

2. Правописание суффиксов и окончаний: 

• Правописание Н и НН в различных частях речи (особенно в причастиях и отглагольных прилагательных). 

• Правописание НЕ и НИ со всеми частями речи (слитно/раздельно). 

• Личные окончания глаголов и суффиксы причастий (спряжения) 

 

Синтаксис и грамматика 

1. Грамматическая основа предложений: нахождение подлежащего и сказуемого в сложных синтаксических конструкциях (особенно в 

безличных и неопределенно-личных предложениях). 

2. Грамматические нормы: правила согласования и управления, построение предложений с причастными/деепричастными оборотами, 

нормы образования форм существительных и числительных. 

Для детальной проработки мы объединим обе предложенные траектории: составим пошаговый план практических упражнений для 

уроков и закрепим его системой домашних заданий. Основной акцент сделан на самый проблемный для «троечников» блок — 

Орфографию (ГК1, задания 6, 7). 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в 
подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 Таблицы 2-11). 

Критические точки слабых групп (экзаменуемые, получившие за ОГЭ по русскому «2» и «3») 
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Анализ данных показывает, что у учащихся с неудовлетворительными («2») и удовлетворительными («3») результатами проседают 

абсолютно разные группы навыков. 

Группа выпускников, получивших «2» (зона катастрофического риска) 

• Полная потеря баллов на грамотности (ГК): Владение пунктуацией (ГК2 — 0,93%) и орфографией (ГК1 — 1,29%) стремится к 

нулю. Ученики этой группы физически не могут написать связный текст без грубейших ошибок в каждом слове и предложении. 

• Проблемы с созданием текста (СК): Примеры-аргументы (СК2 — 18,83%) и речевая связность (СК3 — 16,33%) развиты крайне 

слабо. Ученики не понимают, как доказывать тезисы. 

• Где они берут баллы? Единственное, что позволяет им набрать хоть какие-то очки — это механическое сжатие текста по готовым 

микротемам на слух (ИК1 — 45,24%, ИК2 — 46,93%) и базовое знание грамматических норм в тестах (Задание 8 — 47,77%). 

Группа выпускников, получивших «3» (зона «нестабильности») 

• Огромный провал в практической грамотности: Пунктуация в собственном тексте (ГК2 — 11,31%) и орфография (ГК1 — 19,28%) 

остаются критически низкими, хотя тестовые задания на эти же темы они делают значительно лучше (~50-55%). Это говорит о том, 

что правила в теории они знают, но навык автоматического грамотного письма полностью отсутствует. 

• Слабый синтаксический и лексический анализ: Задания 2, 3 и 11 вызывают огромные трудности (выполнение в районе 53–57%). 

• Успешные зоны: Эти ученики научились хорошо понимать логику текста и структуру экзамена. Критерии СК1 (Обоснование) и СК4 

(Композиция) выполнены ими на 95,03% и 94,89%. Они умеют писать по шаблону, но их подводит орфография и синтаксис. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные 
или недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Интеграция данных Федеральной образовательной программы (ФОП) и результатов ОГЭ позволяет составить точный профиль 

выпускника ОО ОУ Кемеровской области, получившего отметку «3». Для этой группы учащихся характерно частичное (пороговое) освоение 

программы. Они стабильно справляются с базовыми заданиями (сжатие текста, определение стилей), но путаются в сложных орфографических 

правилах и демонстрируют низкую грамотность при самостоятельном написании текста. Ниже представлена таблица тем, классов их изучения 
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по ФОП, а также конкретных умений и дефицитов, свойственных именно выпускникам-«троечникам». 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий  

(столбец 3 Таблицы 2-11) 
Таблица 2-13 

№ 
п/
п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

 1. Орфография (самый проблемный блок): 5–7 классы (база), 8–9 классы (систематизация). 
Орфографическая зоркость и языковой анализ 

1.
1 

Правописание суффиксов различных 
частей речи 

5 класс (существительные), 6 класс (прилагательные), 7 класс (причастия, деепричастия, 
наречия). Не сформированы умения определять часть речи и морфемный состав слова; различать 
гласные в суффиксах глаголов и причастий; применять правила написания суффиксов 
существительных (-ек-/-ик-, -чик-/-щик-) и прилагательных (-ов-/-ев-, -чив-/-лив-). 

1.
2 

Правописание -Н- и -НН- в различных 
частях речи 

6 класс (существительные, прилагательные), 7 класс (причастия и отглагольные прилагательные, 
наречия). Не сформированы умения разграничивать отглагольные прилагательные и 
полные/краткие причастия; определять наличие зависимых слов, приставки и вида глагола, от 
которого образовано слово. 

1.
3 

Правописание личных окончаний 
глаголов и суффиксов причастий 

5 класс (окончания глаголов), 7 класс (суффиксы причастий настоящего и прошедшего времени). 
Не сформированы умения безошибочно определять спряжение глагола (включая глаголы-
исключения); соотносить суффикс причастия настоящего времени с конъюгацией (спряжением) 
образующего глагола (-ущ-/-ющ- или -ащ-/-ящ-). 

1.
4 

Слитное, дефисное и раздельное 
написание слов 

5–7 классы (по частям речи: предлоги, союзы, наречия), 10–11 классы (в рамках ФОП СОО — 
углубление). Не сформированы умения отличать омонимичные части речи: производные предлоги 
от существительных с предлогами (в течение — в течении), союзы от местоимений/наречий с 
частицами (чтобы — что бы, также — так же). 

1.
5 

Правописание НЕ и НИ 5–7 классы (раздельно по частям речи: существительные, прилагательные, глаголы, причастия, 
местоимения). Не сформированы умения проводить морфологический анализ для определения 
слитного/раздельного написания НЕ (наличие противопоставления, зависимых слов, употребление 
без НЕ); различать частицы НЕ и НИ по смыслу. 

 2. Пунктуация и Синтаксический анализ (8–9 классы). 

 
8Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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№ 
п/
п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

Пунктуационный анализ и моделирование предложений 

2.
1 

Знаки препинания в сложных 
предложениях с разными видами 
связи 

9 класс (заключительный блок синтаксиса сложных предложений). Не сформированы умения 
выделять грамматические основы; определять типы связи (сочинение, подчинение, бессоюзие); 
правильно ставить знаки препинания на стыке двух союзов. 

2.
2 

Обособление причастных и 
деепричастных оборотов 

7 класс (первичное знакомство и пунктуация), 8 класс (в теме «Обособленные члены 
предложения»). Не сформированы умения находить причастия и деепричастия с зависимыми 
словами в тексте; определять позицию причастного оборота относительно определяемого слова; 
графически обозначать границы оборотов. 

2.
3 

Пунктуация при вводных словах, 
обращениях и вставных конструкциях 

5 класс (базовое обращение), 8 класс (подробно: вводные конструкции, обращения и 
междометия). Не сформированы умения отличать вводные слова от членов предложения с 
помощью контекста и интонационного анализа; корректно выделять интонационно и на письме 
обращения и вводные компоненты. 

2.
4 

Тире и двоеточие в бессоюзном 
сложном предложении (БСП) 

9 класс (тема «Бессоюзные сложные предложения»). Не сформированы умения устанавливать 
смысловые отношения между частями БСП (причинные, следственные, пояснительные, 
временные) и трансформировать БСП в синонимичные сложноподчинённые предложения. 

 3. Культура речи и грамматические нормы (сквозные темы (5–9 классы), фокус в 7–8 классах). 
Соблюдение языковых норм в устной и письменной речи 

3.
1 

Построение предложений с 
деепричастным и причастным 
оборотом 

7 класс (при изучении морфологии причастий/деепричастий), 8 класс (синтаксические нормы). 
Не сформированы умения соотносить действие, выраженное деепричастием, с субъектом-
подлежащим; правильно согласовывать причастие в роде, числе и падеже с определяемым 
существительным. 

3.
2 

Морфологические нормы 
(образование форм слов) 

6 класс (числительные, существительные, прилагательные), 7 класс (глаголы, причастия). Не 
сформированы умения правильно образовывать формы имён существительных во мн. ч., корректно 
склонять составные и сложные числительные, избегать плеоназмов при построении степеней 
сравнения. 

3.
3 

Видовременная соотнесенность 
глагольных форм 

5 класс (глагол как часть речи), 9 класс (в рамках культуры речи и редактирования текста). Не 
сформированы умения обеспечивать логику повествования; не допускать неоправданного перехода 
от прошедшего времени к настоящему (и наоборот) в рамках одного микротекста. 

 4. Текст и Связная речь. Изложения и сочинения – практикум (сквозные темы в 5–9 классах). 
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№ 
п/
п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП8 

Информационная переработка текста и продуцирование речи 

4.
1 

Смысловая цельность и 
последовательность изложения 

5–9 классы (развивается непрерывно при подготовке к сжатому изложению и сочинению-
рассуждению на ОГЭ). Не сформированы умения анализировать структуру текста; применять 
способы сжатия информации (исключение, упрощение, обобщение); логично выстраивать 
абзацное членение в изложениях и сочинениях. 

4.
2 

Функционально-стилистический 
анализ 

5–9 классы (основы со 5 класса; комплексный текстовый анализ закрепляется в 9 классе). Не 
сформированы умения определять тему, главную мысль, стиль речи текста; находить в тексте 
лексические средства выразительности (метафоры, эпитеты, сравнения) и определять их роль. 

 
Главное отличие выпускников, сдавших ОГЭ на «3», от других групп участников испытаний заключается в том, что их коммуникативные 

умения (понять текст, сократить его, написать простое сочинение по шаблону) развиты неплохо. Однако их орфографическая и пунктуационная 

грамотность (критерии ГК1–ГК4) находится на критически низком уровне — именно из-за ошибок в изложении/сочинении они теряют баллы, 

которые не позволяют им получить оценку «4». 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4» 

Для уверенного получения отметки «4» на ОГЭ по русскому языку базового минимума уже недостаточно. Оценка «4» (которая по шкале 

ФИПИ обычно начинается с 23 баллов при условии набора не менее 6 баллов за грамотность ГK1–ГK4) требует от ученика не просто 

механического узнавания правил, а осмысленной работы с текстом и языковыми нормами. Реалистичные «зоны роста» для перехода с тройки на 

уверенную четверку лежат в плоскости расширения тестовой части, структурирования письменных работ и жесткого контроля грамотности. 

1. Текстовый блок и разбор языковых средств (задания 7–10) 

Это самая реалистичная зона роста, так как задания выполняются по готовому печатному тексту и не требуют заучивания сотен правил. 

Анализ средств выразительности (Задание 7). Выпускник должен четко отличать метафору от эпитета, олицетворение от сравнения, 

понимать, что такое фразеологизм. Эти 4–5 тропов приносят легкий и уверенный балл. 

Лексический анализ (Задание 8). Поиск синонимов, антонимов или стилистически окрашенных слов. Здесь важно научить ребенка 
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внимательно читать контекст, чтобы заменяющее слово подходило грамматически и по смыслу. 

Понимание текста (Задание 9) Балл, который теряют из-за невнимательности. Зона роста — внедрение техники «подчеркни 

подтверждение в тексте». Ученик должен найти прямую цитату-доказательство для каждого варианта ответа. 

2. Углубление в синтаксис и пунктуацию (задания 2–3, 6). Для того чтобы получить за ОГЭ «4», нельзя не уделить внимание на отработку 

знаний по блоку «Пунктуация». 

Грамматическая основа (задание 2) Переход от простых подлежащих и сказуемых к составным именным (СИС) и составным глагольным 

(СГС). Ученик на «4» должен видеть сказуемые, выраженные краткими причастиями («был назван», «открыта») или инфинитивами. 

Пунктуационный анализ (задание 6). Фокус на три ключевые темы, которые встречаются чаще всего: 

1. Знаки препинания в сложноподчиненном предложении (стык союзов). 

2. Обособление причастных и деепричастных оборотов (умение находить границы). 

3. Вводные слова и обращения (отличие вводных слов от членов предложения). 

3. Качественная трансформация изложения и сочинения (задания 1, 13). Для отметки «4» важно не просто написать текст нужного 

объема, а отработать критерии логики и связности (СК3). 

Сжатое изложение (Задание 1). Обязательное и осознанное применение двух разных приемов сжатия (например, исключение повторов + 

обобщение однородных членов) в каждой из предусмотренных микротем. Это гарантирует высший балл по критерию ИК2. 

Сочинение-рассуждение (традиционно в регионе выпускники выбирают модель 13.3). В чём успех? Чтобы получить «4», от экзаменуемого 

требуется дать внятный ответ на поставленный в задании проблемный вопрос и обязательно прокомментировать его, приведя 2 примера-

аргумента из предложенного для анализа текста. Оба приведённых примера должны быть прокомментированы и содержать конкретную цитату 

или указание на номера предложений, а не просто общий пересказ.  

4. Критическая зона: Грамотность (Критерии ГК1–ГК4). Главная ловушка ОГЭ по русскому языку: можно идеально решить тесты, но 

получить «3», если за грамотность в изложении и сочинении суммарно выставлено мало баллов. Для «4» нужно набрать 6 – 8 баллов по критериям 

ГК1 – ГК4 (в сумме за орфографию, пунктуацию, грамматику и речь). 

Работа со словарем. Научить выпускника на экзамене проверять каждое сомнительное слово по орфографическому словарю (он 
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официально разрешен). Это полностью закрывает критерий ГК1 (орфография). 

Самоконтроль пунктуации (ГК2). Экзаменуемому необходимо перечитывать свои тексты, сознательно ища границы предложений, 

вставных конструкций, различного вида обособлений и причастные/деепричастные обороты, чтобы избежать «случайных» запятых. 

Речевые и грамматические ошибки (ГК3, ГК4). Искоренение повторов слов (тавтологии), правильное употребление падежных форм и 

личных местоимений (чтобы не было двусмысленности вроде «Маша подошла к маме, она улыбнулась»). 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким уровнем 
подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора 

ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной 
образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в 
типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 
Все статистические показатели выбраны из Таблицы 2-11 

Успешность выполнения заданий ОГЭ по русскому языку напрямую зависит от сформированности метапредметных умений: познавательных 

(анализ, синтез, логическое мышление), регулятивных (самоконтроль, внимание к деталям) и коммуникативных (понимание чужого текста и 

создание собственного). Низкие результаты в группах с отметкой «2» и «3» по блокам грамотности (ГК1 — 43,86%, ГК2 — 33,53%) и пунктуации 

(задания 4 и 5) показывают дефицит базовых навыков самопроверки и смыслового чтения. 

Анализ влияния метапредметных умений по группам заданий 

Синтаксический и пунктуационный анализ (задания 2–5) 

Метапредметные умения: Познавательные (структурно-логическое мышление, моделирование синтаксических схем) и регулятивные (удержание 
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алгоритма поиска грамматических основ и знаков препинания). 

Типичные ошибки: Участники с оценками за экзамен «2» и «3» (выполнение от 26% до 35%) путают виды подчинительной связи в 

словосочетаниях, не выделяют грамматические основы в сложных предложениях и пропускают знаки при однородных членах или обособлениях 

из-за неумения соотносить теоретическое правило с конкретным визуальным контекстом. 

Орфографический и пунктуационный анализ письменной речи (ГК1 и ГК2) 

Метапредметные умения: Регулятивные универсальные учебные действия (контроль, коррекция, самооценка написанного) и 

познавательные (анализ морфемного и синтаксического состава слова/предложения). 

Типичные ошибки: катастрофически низкий процент у «троечников» (ГК1 — 19,28%, ГК2 — 11,31%) и «двоечников» (около 1%) 

объясняется полным отсутствием рефлексивного перечитывания текста. Выпускники основной школы не применяют алгоритмы пошаговой 

проверки орфограмм и пунктограмм. 

Информационная обработка и смысловой анализ текста (ИК1–ИК3, задания 10) 

Метапредметные умения: Познавательные (умение работать с информацией, выделять главное, преобразовывать текст) и 

коммуникативные (адекватное понимание авторского замысла). 

Типичные ошибки: даже при неплохих средних показателях (около 82–88%), слабая группы выпускников (получившие за ОГЭ «2», 

справились с работой на 39–45%) демонстрируют поверхностное чтение: искажение микротем при сжатии, неумение отделять главную 

информацию от второстепенной, непонимание скрытого смыслового подтекста. 

Логико-композиционные критерии создания текста (СК1–СК4) 

Метапредметные умения: Регулятивные и коммуникативные (планирование структуры собственного высказывания, логика построения 

аргументации). 

Типичные ошибки: Участники с отметкой «2» резко проседают в подборе примеров-аргументов (СК2 — 18,83%) и обеспечении смысловой 

цельности (СК3 — 16,33%). Это следствие несформированности логического мышления: тезисы не подкрепляются примерами из текста, 

нарушается последовательность абзацев. 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
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На основе проанализированных ранее статистических данных можно сформулировать комплексное предположение о достигнутых и 

недостигнутых метапредметных результатах ФГОС данной группы выпускников. Результаты ОГЭ по русскому языку в Кемеровской области - 

Кузбассе показывают, что у участников с отметкой «2» критически не сформированы метапредметные регулятивные и познавательные умения, в 

частности навыки самоконтроля, анализа условий и информационной переработки текста, что особенно ярко проявляется в орфографии (ГК1 — 

1,29%), пунктуации (ГК2 — 0,93%) и логике изложения (СК3 — 16,33%). 

 

Анализ групп заданий и метапредметных дефицитов 

Грамматико-орфографический блок (ГК1, ГК2, ГК3, задания 6–7) 

Метапредметные умения: Регулятивные умения самоконтроля, познавательные логические действия (анализ, сопоставление правила и 

языкового факта). 

Проявление в ошибках: Участники набрали лишь 1,29% по ГК1 (орфография) и 0,93% по ГК2 (пунктуация) в группе «2». В заданиях 6–7 

(процент выполнения около 27%) учащиеся не умеют сопоставлять написание слова с алгоритмом применения правила, механически допуская 

ошибки из-за отсутствия навыка пошаговой проверки. 

Смысловой анализ и сжатие текста (ИК1–ИК3, задания 2–5, 10, 12) 

Метапредметные умения: общеучебные познавательные умения (извлечение нужной информации, смысловое чтение, выделение главного 

и второстепенного). 

Проявление в ошибках: Процент выполнения заданий по синтаксису и пунктуации (№ 2–5) у «двоечников» держится на уровне 26–35%. 

При сжатии текста и изложении (ИК2 — 46,93%) учащиеся не умеют отделять второстепенную информацию от микротем, что ведет к искажению 

смысла или полному провалу задания. 

Развернутый ответ и логика связности (СК2, СК3, ГК4) 

Метапредметные умения: Коммуникативные умения (продуктивное речевое высказывание, аргументация) и регулятивные 

(структурирование текста). 

Проявление в ошибках: Критерий СК3 (смысловая цельность и связность) в группе «2» выполнен всего на 16,33%, а наличие примеров-
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аргументов (СК2) — на 18,83%. Участники не способны выстроить логическую цепочку «теза — аргумент — вывод», подменяя рассуждение 

случайными цитатами или общими фразами без внутренней связи. 

Вывод: Выпускники успешно освоили «читательские» и репродуктивно-структурные метапредметные умения (понять, сжать, 

разложить по композиционным полочкам), но показывают выраженную дефицитарность в продуктивно-аналитических и регулятивных 

умениях (пошаговый самоконтроль, перенос теоретического алгоритма в практическую деятельность, выстраивание глубокой аргументации). 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 
низким уровнем подготовки 

 
Методическая работа учителей-предметников по русскому языку в ОУ Кузбасса с группой выпускников, имеющих низкий уровень 

подготовки к ОГЭ (потенциальные получатели отметок «2» и «3»), требует полного отказа от стандартных лекционных форм проведения уроков. 

Для обозначенной категории обучающихся характерны слабая орфографическая зоркость, отсутствие навыков синтаксического анализа и быстрая 

утомляемость. Ниже представлены практические рекомендации для учителей по перестройке образовательного процесса в этой группе. 

1. Стратегия «Отказ от избыточности» и фокус на базовые баллы. Ученики с низким стартовым уровнем не могут усвоить весь объём 

школьной программы за оставшееся время. Необходимо направить силы на задания, приносящие максимум баллов при понятных алгоритмах. 

Приоритет №1 — Сжатое изложение (Задание 1) и Сочинение (Задание 13.3). Эти задания в сумме дают наибольший вес в структуре 

экзамена. Обучайте их по жестким, полуавтоматическим шаблонам. 

Приоритет №2 — Тестовые задания базового уровня. Сфокусируйтесь на отработке заданий на синтаксический анализ словосочетаний 

(задание 4) и лексический анализ (задания 7, 8). Они поддаются быстрой дрессировке, в отличие от комплексного орфографического анализа 

(задание 6). 

2. Организация учебного материала и подача теории. 

Инфографика вместо правил. Замените длинные тексты правил из учебников на лаконичные визуальные схемы, опорные конспекты и 

таблицы. Ученик должен видеть алгоритм шагов: «Шаг 1. Определи часть речи → Шаг 2. Посмотри на приставку...» 

Метод «Один урок — одно микровзаимодействие». Не пытайтесь дать тему «Правописание суффиксов различных частей речи» целиком. 
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Разбейте её на микротемы. К примеру, только суффиксы существительных -ек-/-ик-, на следующем занятии — только -чик-/-щик-. Постоянная 

актуализация «западающих» тем 5–7 классов. Поскольку орфография изучается в средних классах и к 9 классу полностью забывается, каждый 

урок должен начинаться с 5-минутной орфографической разминки по одной конкретной морфеме. 

 

3. Специфика отработки практических навыков 

Работа с деформированным текстом. Вместо классических диктантов, которые вызывают у слабых учеников стресс и фиксацию ошибок, 

используйте карточки с уже вставленными орфограммами / пунктограммами, где нужно доказать правильность написания, или тексты с 

умышленно допущенными «глупыми» ошибками для роли корректора. 

Визуализация синтаксиса. При изучении пунктуации (обособление оборотов, сложные предложения) требуйте обязательного графического 

выделения: основы предложения, границ причастного/деепричастного оборота, стрелочки от определяемого слова. Пока ученик не подчеркнет 

основу, он не имеет права ставить запятую. 

Использование карточек-инструкций. На этапе закрепления темы выдавайте ученикам карточки-подсказки, которые лежат перед ними на 

парте и содержат краткий алгоритм правила. Постепенно (через 3–4 занятия) карточки убираются. 

4. Психолого-педагогическое сопровождение и контроль 

Ситуация успеха и дозированное оценивание. Двойка за очередной пробник полностью лишает слабого ученика мотивации. Оценивайте 

прогресс относительно его же прошлых результатов. Хвалите за правильно выполненный отдельный блок (например, «Сегодня ты идеально 

расставил границы деепричастных оборотов»). 

Регулярный точечный мониторинг. Проводите мини-срезы (тесты из 3–5 вопросов) в конце каждого занятия для проверки усвоения 

именно сегодняшней микротемы. Не переходите к следующему правилу, пока 80% группы не освоят текущее на базовом уровне. 

Обучение работе с черновиком. Слабые ученики часто совершают ошибки при переносе ответов или пишут сочинение сразу в бланки. На 

каждом пробном экзамене жестко регламентируйте время: 40 минут на черновик изложения, анализ структуры, и только потом перенос. 

 

 



75 
 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших 
отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Обучающиеся Кемеровской области - Кузбассе, получившие на ОГЭ по русскому языку отметку «4», демонстрируют стабильный средний 

уровень сформированности как предметных, так и метапредметных умений. Средний процент выполнения большинства заданий базового уровня 

в этой группе находится в диапазоне 68–91%, что свидетельствует об успешном освоении стандарта. При написании сжатого изложения (критерии 

ИК1–ИК3: 83–96%) и создании собственного текста (критерии СК1–СК4: 93–99%) данные участники успешно справляются с передачей 

микротем, композиционной стройностью и логикой изложения. Однако глубокий анализ результатов выявляет специфические «проблемные 

зоны», где показатели качества резко снижаются. Это свидетельствует о скрытых дефицитах, связанных с переходом от репродуктивной 

деятельности к системно-аналитической. 

Анализ типичных ошибок и дефицитов в группе «4» 

1. Критический дефицит практической грамотности (Критерии ГК1, ГК2) 

Статистика: Владение орфографическими нормами (ГК1) составляет всего 60,70%, а пунктуационными (ГК2) — 44,91%. Это самый 

резкий провал во всей структуре работы для данной группы. 

Суть проблемы. В условиях создания собственного текста (сочинения и изложения) учащиеся не могут параллельно удерживать фокус на 

содержании и орфографическом/пунктуационном самоконтроле. Наблюдается «разрыв» между знанием правил в изолированном виде и умением 

применять их в спонтанной письменной речи. 

Типичные ошибки: Пропуск знаков препинания при обособленных членах предложения, вводных словах и в сложных синтаксических 

конструкциях; ошибки в правописании суффиксов, безударных гласных и сложных слов. 

2. Западание аналитических языковых блоков (Задания 3, 5, 7) 

Статистика: Синтаксический анализ (задание 3) — 69,13%; пунктуационный анализ (задание 5) — 70,51%; орфографический анализ 

(задание 7) — 68,70%. 

Суть проблемы. Эти задания требуют жесткого пошагового алгоритма и многоаспектного анализа (например, не просто найти правило, а 

определить часть речи, морфемный состав и синтаксическую роль). Выпускники группы «4» часто полагаются на языковую интуицию, а не на 
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строгий лингвистический анализ, совершая ошибки из-за поверхностного чтения формулировок. 

3. Сложности восприятия выразительных средств (Задание 11) 

Статистика. Процент выполнения — 71,74%. 

Суть проблемы. Обучающиеся путают смежные понятия (например, метафору и олицетворение, эпитет и обычное определение), 

затрудняются в анализе контекстуального значения слов, воспринимая текст излишне буквально. 

Методические рекомендации для учителей по повышению качества подготовки 

Для перевода учащихся из группы «4» в группу высокобалльников («5») необходимо сместить акцент с механического выполнения тестов 

на развитие метапредметных регулятивных навыков и системного языкового анализа. 

1. Развитие навыков орфографического и пунктуационного самоконтроля 

Метод «Корректор». Практиковать регулярную проверку чужих или специально подготовленных текстов с намеренными ошибками. 

Ученик должен не просто исправить ошибку, но графически и устно обосновать выбор нормы. 

Редактирование собственных текстов. Ввести обязательный этап «второго прочтения» при написании изложений и сочинений. Ученики 

должны проверять работу послойно: первый проход — только на орфографию (поиск «опасных» мест), второй проход — только на пунктуацию 

(выделение грамматических основ и границ синтаксических конструкций). 

2. Трансформация работы с синтаксическим и орфографическим анализом 

Отказ от интуитивного решения: при разборе заданий 2–5 и 6–7 требовать от учащихся письменного составления алгоритма 

(схемы/графа). Ученик должен доказать, почему утверждение верно или неверно, выделив корень, определив часть речи или подчеркнув основу. 

Работа с деструкторами. Особое внимание уделять формулировкам-ловушкам, в которых часть утверждения является верной, а часть — 

ошибочной. 

3. Интеграция теории в речевую практику 

Уходить от изолированного изучения тем. При разборе синтаксиса (например, причастных оборотов) сразу же давать задание включить 

эту конструкцию в собственное мини-сочинение и отработать её выделение знаками препинания. 
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3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 2-11). 

Выпускники 9 классов учебных заведений Кемеровской области - Кузбасс, получившие за ОГЭ оценку «4», демонстрируют высокий уровень 

сформированности (75–99% выполнения) умений по смысловому анализу текста (91,32%), лексическому анализу (85,05%) и грамматической 

синонимии (до 88,07%). Также наиболее сформированными являются навыки сжатого изложения (до 96,73%) и структурного построения 

сочинения-рассуждения (до 99,86%), включая аргументацию (95,86%). Детальная статистика по типам заданий указывает на устойчивое владение 

навыками смыслового чтения и коммуникативными компетенциями. 

 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
На основе статистических данных группы выпускников региона, получивших за ОГЭ по русскому языку «4», можно провести четкую 

границу между тем, что обучающиеся делают на уровне автоматизма, и тем, где они стабильно теряют баллы. Оценка «4» — это показатель 

хорошего понимания текста и логики построения собственного речевого высказывания (изложение, сочинение), но одновременно и маркер 

системных дефицитов в области многоаспектного языкового анализа и практической грамотности. 

Ниже представлен подробный анализ типичных предметных дефицитов выпускников этой группы, распределенный по трем ключевым 

блокам: неосвоенные темы, несформированные умения и дефициты познавательной деятельности. 

1. Неосвоенные или слабо освоенные темы программы. Анализ выполнения тестовой части и критериев оценки грамотности выявляет 

ряд тем из курса 5–9 классов, которые усвоены данной категорией учеников лишь поверхностно: 

В области орфографии (Задания 6–7, критерий ГК1 — 60,70%): 

Правописание Н и НН в различных частях речи (особенно в отглагольных прилагательных и причастиях, а также в кратких формах). 
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Правописание суффиксов и личных окончаний глаголов, причастий (зависимость от спряжения и инфинитива). 

Слитное/раздельное/дефисное написание слов (сложные существительные и прилагательные, правописание производных предлогов, 

союзов-омонимов типа также/так же, чтобы/что бы). 

Правописание НЕ и НИ с разными частями речи. 

В области синтаксиса и пунктуации (Задания 3, 5, критерий ГК2 — 44,91%): 

Сложные синтаксические конструкции с разными видами связи (сочинительной, подчинительной и бессоюзной одновременно). 

Пунктуация на стыке союзов (например, и если... то). 

Обособление обстоятельств, выраженных существительными с производными предлогами (несмотря на, вопреки, благодаря). 

Знаки препинания в бессоюзном сложном предложении (дифференциация условий для постановки двоеточия и тире). 

В области морфологии (Задание 8, критерий ГК3 — 77,62%): 

Формы образования числительных (склонение сложных и составных количественных числительных). 

Формы степеней сравнения прилагательных и наречий (смешение простой и составной форм, например, более красивее). 

2. Несформированные или недостаточно сформированные предметные умения и навыки. Эти дефициты проявляются в 

неспособности применить теоретическое знание в практической или измененной ситуации: 

Неумение проводить многоаспектный лингвистический анализ (Задания3, 5, 7): 

Участники группы «4» часто владеют правилом изолированно, но не могут применить его, если требуется выполнить цепочку действий. 

Например, в орфографическом анализе они не умеют: 

1. Точно определить часть речи. 

2. Правильно выделить морфему (корень, суффикс, приставку), в которой находится орфограмма. 

3. Соотнести морфемно-морфологические признаки с условием правила. 

Типичная ошибка: Ученик соглашается с утверждением «печёный (картофель) — в суффиксе отглагольного прилагательного...», не 

заметив, что в формулировке указаны ошибочная часть речи или морфема. 

Слабость навыка синтаксического разбора (Задание 2 — 73,66%): выпускники ОО Кемеровской области - Кузбасса путают составное 
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именное сказуемое с простым глагольным, затрудняются в определении границ придаточных частей в СПП, путают двусоставные неполные 

предложения с односоставными. 

Отсутствие навыка «автоматической» грамотности при продуцировании текста (ГК1, ГК2): 

выпускники ОО Кемеровской области - Кузбасса умеют находить ошибки в тестах средней сложности, но в процессе написания собственного 

изложения и сочинения фокус их внимания смещается на содержание. Умение распределять внимание между смыслом и письменным 

оформлением собственного речевого высказывания (орфографическим и пунктуационным) у них не автоматизировано. 

3. Дефициты видов познавательной деятельности и метапредметных действий. Ошибки выпускники ОО Кемеровской области - 

Кузбасса, получивших за ОГЭ «4», часто лежат не в плоскости «не знал правило», а в плоскости «неверно применил универсальные учебные 

действия (УУД)»: 

Дефицит регулятивных УУД (Контроль и коррекция): 

Поверхностное чтение условий задания. Участники ОГЭ пропускают частицы «НЕ», слова «ЯВЛЯЕТСЯ/НЕ ЯВЛЯЕТСЯ», путают 

требования найти «ошибочные» или «верные» утверждения. 

Отсутствие пошаговой самопроверки. При проверке собственного текста (изложения, сочинения) выпускники перечитывают его 

«глазами читателя» (оценивая, красиво ли звучит), а не «глазами корректора» (проверяя по слогам и выделяя грамматические основы). 

Дефицит познавательных логических УУД (Анализ, сравнение, классификация) 

Опора на языковую интуицию («на слух») вместо алгоритма. Участники ОГЭ часто выбирают ответ в заданиях по орфографии или 

пунктуации потому, что слово «выглядит правильно» или в предложении «хочется поставить паузу». Это подводит их в заданиях-ловушках. 

Неспособность дифференцировать смежные понятия. В задании 11 (выразительные средства — 71,74%) это проявляется в подмене 

понятий: метафора принимается за олицетворение, или обычное логическое определение путается с художественным эпитетом из-за неумения 

проанализировать переносное значение слова в контексте. 

Вывод: для участников ОГЭ по русскому языку в Кемеровской области, получивших хорошие результаты («4»), главным барьером на пути 

к высшему баллу является отсутствие жесткой аналитической дисциплины. Они легко справляются с творческой и содержательной частью 

работы (изложение, аргументация, композиция сочинения), но стабильно теряют баллы на заданиях, требующих пошагового применения 
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алгоритмов, строгого лингвистического разбора и глубокого самоконтроля. 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий 

(столбец 4 Таблицы 2-11) 
Таблица 2-14 

№ 
п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП9 

 1. Орфография (самый проблемный блок): 5–7 классы (база), 8–9 классы (систематизация).  
Орфографическая зоркость и языковой анализ 

1.1 Слитное, дефисное и 
раздельное написание слов 

5–7 классы (по частям речи: предлоги, союзы, наречия). Не сформированы умения разграничивать 
приставки НЕ-/НИ- и частицы НЕ/НИ в сложных местоименных оборотах типа «кто иной, как...» / «не 
кто иной, как...». Умение определять слитное/раздельное написание НЕ с отглагольными 
прилагательными на -мый при наличии зависимых слов в творительном падеже. 

1.2 Правописание -Н- и -НН- в 
различных частях речи 

6 класс (существительные, прилагательные), 7 класс (причастия и отглагольные прилагательные, 
наречия). Не сформированные умения применять правило в сложных существительных и наречиях, 
образованных от причастий (например: воспитанник, путано). 
Умение различать краткие причастия и краткие отглагольные прилагательные в контексте (например: 
«девочка воспитана бабушкой» - причастие, и «девочка умна и воспитанна» - краткое 
прилагательное). 

1.3 Правописание НЕ и НИ 5–7 классы (раздельно по частям речи: существительные, прилагательные, глаголы, причастия, 
местоимения). Не сформированы умения 
Умение разграничивать приставки НЕ-/НИ- и частицы НЕ/НИ в сложных местоименных оборотах 
типа «кто иной, как...» / «не кто иной, как...»; определять слитное/раздельное написание НЕ с 
отглагольными прилагательными на -мый при наличии зависимых слов в творительном падеже. 

 2. Пунктуация и Синтаксический анализ (8–9 классы).  
Выпускники данной группы прекрасно видят границы простых оборотов и предложений, но ошибаются на стыках и в 
конструкциях с двойной синтаксической функцией 

2.1 Знаки препинания в сложных 
предложениях с разными 
видами связи 

9 класс (заключительный блок синтаксиса сложных предложений). Не сформированы умения: 
определять необходимость знака препинания на стыке двух союзов (сочинительного и 
подчинительного или двух подчинительных) при наличии/отсутствии второй части двойного союза 

 
9Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ЕГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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№ 
п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП9 

(то, так, но); видеть границы нескольких придаточных при их параллельном или последовательном 
подчинении, особенно если союзы опущены или заменены. 

2.2 Пунктуация при вводных 
словах, обращениях и 
вставных конструкциях 

5 класс (базовое обращение), 8 класс (подробно: вводные конструкции, обращения и междометия). Не 
сформированы умения проводить контекстный анализ слов-омонимов, которые могут быть как 
вводными, так и членами предложения (однако, наконец, значит, вообще), в неочевидных позициях. 

2.3 Тире и двоеточие в 
бессоюзном сложном 
предложении (БСП) 

9 класс (тема «Бессоюзные сложные предложения»). Не сформированы умения дифференцировать 
тонкие смысловые оттенки (условие, время, следствие, быстрая смена событий) для выбора между 
тире и двоеточием в конструкциях, где допустима вариативная пунктуация. 

 3. Культура речи и грамматические нормы (сквозные темы (5–9 классы), фокус в 7–8 классах). 
Соблюдение языковых норм в устной и письменной речи 

3.1 Морфологические нормы 
(образование форм слов) 

6 класс (числительные, существительные, прилагательные), 7 класс (глаголы, причастия). Не 
сформированные умения: нормативно склонять сложные составные числительные в косвенных 
падежах (особенно в творительном и родительном); избегать ошибок при образовании форм 
собирательных числительных («двое девушек») и форм родительного падежа множественного числа 
некоторых существительных (названия народностей, единиц измерения, овощей/фруктов). 

3.2 Синтаксические нормы 
построения предложений 

7 класс (при изучении морфологии причастий/деепричастий), 8 класс (синтаксические нормы). 
Несформированные умения: 
Умение конструировать предложения со сложным подчинением и союзом «чтобы», избегая 
избыточного употребления частиц. 
Умение правильно строить предложения с однородными членами, если они требуют разного 
падежного управления от общего главного слова. 

 4. Текст и Связная речь. Изложения и сочинения – практикум (сквозные темы в 5–9 классах). 
Информационная переработка текста и продуцирование речи 

4.1 Текстоведение. 
Функционально-
стилистический анализ 

5–9 классы (развивается непрерывно при подготовке к сжатому изложению и сочинению-
рассуждению на ОГЭ). Не сформированы умения точно разграничивать скрытые лексические явления 
(например, контекстные синонимы от стилистических синонимов); избегать речевой избыточности 
(плеоназмов) и тавтологии в собственном тексте при аргументации в сочинении (критерий ГК4 — 
речевые нормы). 

 
Вывод: Выпускникам ОО ОУ Кемеровской области - Кузбасса, получившим за ОГЭ «4», для перехода на высший балл («5») не хватает 
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глубокого лингвистического чутья и умения перепроверять себя в условиях вариативности языка. Их главная проблема — не незнание правил, а 

неумение видеть контекстуальные ловушки. 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5» 

Методические рекомендации для перехода с «4» на «5» 

Анализ данных четко показывает, что хорошисты идеально знают структуру экзамена, умеют читать текст и понимать его смысл. 

Единственное, что отделяет их от высшего балла — комплексная грамотность (критерии ГК1 и ГК2). 

Для перевода учащихся из группы «4» в группу «5» необходимо сместить акцент со структуры сочинения на следующие направления: 

• Интенсивный практикум по пунктуации (Критерий ГК2 и Задание 5): Поскольку ГК2 — это самая западающая точка хорошистов 

(всего 44,91% выполнения), требуется детальная отработка правил обособления (причастные/деепричастные обороты, вводные слова, 

сложные предложения с разными видами связи). 

• Системное повторение орфографии (Критерий ГК1, Задания 6 и 7): Разрыв с отличниками в орфографическом анализе превышает 

21-25%. Основное внимание следует уделить правописанию суффиксов, корней с чередованием и личных окончаний глаголов. 

• Внедрение этапа жесткого саморедактирования: Хорошисты часто допускают орфографические и пунктуационные ошибки из-за 

невнимательности при переносе мыслей на бумагу. Необходимо обучить их техникам проверки собственного текста («послоговое 

чтение», искусственное выделение грамматических основ перед постановкой запятых). 

Пошаговый план занятий для перехода с «4» на «5» 

План рассчитан на ликвидацию дефицитов в орфографии и пунктуации — именно тех зон, где хорошисты («4») сильнее всего отстают 

от отличников («5»). 

Блок 1. Пунктуационная грамотность (ликвидация провала в ГК2 — 44,91% и Задании 5 — 70,51%) 

Занятие 1: Грамматическая основа и структура предложения. Отделение простых предложений от сложных. Отработка стыков союзов в 

сложных предложениях с разными видами связи (сочинительная, подчинительная, бессоюзная). 

Занятие 2: Осложненное простое предложение. Правила обособления причастных и деепричастных оборотов, сравнительных оборотов. 

Ловушки с одиночными деепричастиями и фразеологизмами. 
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Занятие 3: Элементы, не связанные с членами предложения. Вводные слова, обращения, вставные конструкции. Разграничение 

омонимичных вводных слов и членов предложения (например, однако, кажется, значит). 

Блок 2. Орфографический практикум (поднятие ГК1 с 60,70% и Заданий 6, 7 с ~68%) 

Занятие 4: Правописание корней и суффиксов. Чередующиеся гласные в корне (особенно проверяемые/непроверяемые/чередующиеся 

омонимичные корни). Суффиксы различных частей речи (существительные, прилагательные, наречия). 

Занятие 5: Глагольные формы и Н/НН. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий (определение спряжения). 

Правило написания -Н- и -НН- в отглагольных прилагательных и причастиях. 

Занятие 6: Слитное, раздельное и дефисное написание. Правописание НЕ/НИ с различными частями речи. Слитное/раздельное написание 

производных предлогов, союзов и наречий (например, вследствие, чтобы, зато). 

Блок 3. Техники самопроверки и контроля 

Занятие 7: Метод «двойного фильтра» при написании сочинения/изложения. Обучение хорошистов искусственному замедлению при 

проверке. Первый фильтр: графическое выделение всех грамматических основ в своем тексте (для проверки пунктуации КГ2). Второй фильтр: 

послоговое чтение текста с конца к началу (для абстрагирования от смысла и поиска орфографических ошибок КГ1). 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним 
уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора 

ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной 
программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления в 
типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
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Анализ результатов ОГЭ по русскому языку в Кемеровской области - Кузбассе по группе участников, получивших за экзамен отметку «4», 

показывает, что полученный балл отражает хорошую предметную базу, но в то же время выявляет скрытые метапредметные дефициты. Именно 

недостаточная сформированность универсальных учебных действий (УУД) — регулятивных, познавательных логических и знаково-

символических — становится главным барьером, не позволившим этим учащимся перейти в группу высокобалльников (отметка «5» за ОГЭ). 

Представим развернутый комментарий по ключевым блокам заданий, в которых связь между метапредметными умениями и типичными 

ошибками участников-«хорошистов» прослеживается наиболее отчетливо. 

Блок 1. Аналитические языковые задания  

(№ 2–3 «Синтаксический анализ», № 4–5 «Пунктуационный анализ», № 6–7 «Орфографический анализ») 

Примечание: выполнение экзаменационных заданий участников данной группы колеблется в районе 68,70% — 74,27%. 

1. Проверяемые метапредметные умения: 

Познавательные логические УУД: осуществление многоаспектного анализа, установление причинно-следственных связей, выведение 

следствий, классификация объектов по выделенным признакам. 

Знаково-символические УУД: моделирование (перевод текстового правила в графическую схему, алгоритмизация). 

Регулятивные УУД: контроль процесса и результатов деятельности (пошаговая верификация гипотез). 

Проявление дефицитов в типичных ошибках. Выпускники ОО Кемеровской области - Кузбасса из группы «4» хорошо знают 

формулировки правил в изолированном виде, но спотыкаются на комплексных аналитических задачах из-за подмены строгого алгоритма 

языковой интуицией. 

В заданиях 6–7 (орфография): выпускники оценивают правильность написания слова «на слух» или по визуальной памяти, игнорируя 

метапредметный навык многослойного анализа. Типичная ошибка — согласие с неверным утверждением-ловушкой. Ученик видит верное 

написание слова и верное название правила, но пропускает ошибку в указании морфемы или части речи (например, принимает причастие за 

отглагольное прилагательное). 

В заданиях 2–3 (синтаксис): проявляется неумение сопоставлять абстрактную схему с реальной синтаксической конструкцией. Учащиеся 

часто не доводят анализ до конца: найдя подлежащее, они не проверяют, является ли сказуемое составным или простым, путают типы 
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придаточных из-за поверхностного взгляда на союзные слова. 

В заданиях 4–5 (пунктуация): ошибки связаны с неумением удерживать в памяти сразу несколько условий. На стыке союзов (например, и 

если...  то) или при выделении обособленных оборотов с производными предлогами учащиеся ставят знаки «по интонации», а не на основе 

структурного членения предложения. 

Блок 2. Работа со связным текстом и средствами выразительности 

 (Задание 11 «Выразительные средства лексики», Задание 12 «Лексический анализ») 

Примечание: выполнение экзаменационных заданий участников данной группы колеблется в следующем диапазоне: задание 11 — 71,74%, 

задание 12 — 85,05%. 

 

Соответствующие метапредметные умения: 

Познавательные УУД (Смысловое чтение): адекватное восприятие художественного и публицистического текста, интерпретация 

компонентов текста, умение анализировать контекстуальные значения, абстрагирование от буквального смысла. 

Проявление дефицитов в типичных ошибках. Показатели задания 12 (85,05%) говорят о том, что изолированное лексическое значение 

слова (синонимы, антонимы) учащиеся находят легко. Однако в задании 11 (71,74%) успешность резко падает. 

Типичные ошибки: выпускники ОО УО Кемеровской области - Кузбасса демонстрируют дефицит абстрактного мышления и 

метапредметного умения дифференцировать смежные понятия. Они часто путают метафору с олицетворением или не могут отличить 

художественный эпитет (переносное значение) от обычного логического определения (буквальное значение), воспринимая текст излишне 

прямолинейно. Это следствие несформированности навыка анализа языковой единицы в зависимости от её прагматической функции в тексте. 

Блок 3. Продуцирование собственного текста и практическая грамотность  

(Изложение ИК1–ИК3, Сочинение СК1–СК4, Грамотность ГК1–ГК4) 

Примечание. Выполнение экзаменационных заданий участников данной группы колеблется в различных диапазонных показателях по 

следующим критериям: логика и композиция (СК3, СК4) — 93,47% — 94,89%; орфография (ГК1) — 60,70%; пунктуация (ГК2) — 44,91%. 

Соответствующие метапредметные умения: 
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Регулятивные УУД (Саморегуляция, распределение внимания, контроль и коррекция): умение одновременно удерживать несколько 

разнородных задач (содержательных, композиционных и нормативных), навык послойного редактирования собственного текста. 

Проявление дефицитов в типичных ошибках. Резкий и самый глубокий провал у «хорошистов» зафиксирован в критериях ГК1 

(орфография) и особенно ГК2 (пунктуация). При этом за логику, композицию и аргументацию они получают высочайшие баллы (выше 93%). 

Типичные ошибки: в условиях самостоятельного построения высказывания у выпускников ОО ОУ Кузбасса группы «4» не срабатывает 

механизм метапредметного самоконтроля. Фокус их внимания монополизирован содержанием (что написать, как доказать). В этот момент 

оперативная память «отключает» контроль за языковым оформлением. Зачастую выпускники совершают глупые, «детские» орфографические 

ошибки в словах, которые в рамках изолированного теста написали бы правильно. В пунктуации они массово теряют запятые при обособлении 

причастных/деепричастных оборотов и вводных слов, которые сами же включили в текст. Они перечитывают свои сочинения как 

«писатели/читатели» (проверяя, красиво ли звучит), но у них совершенно не развито регулятивное умение переключить регистр восприятия на 

позицию «корректора» — проверить текст по слогам и графически выделить грамматические основы для верификации знаков препинания. 

Вывод: для преодоления барьера между «4» и «5» выпускникам этой группы необходимо развивать не столько объем знаний по русскому 

языку, сколько культуру мышления: уходить от интуитивного угадывания, жестко следовать лингвистическим алгоритмам, развивать абстрактное 

мышление при работе с текстом и осваивать техники послойной самопроверки письменных работ. 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Исходя из представленных статистических данных и характера допущенных ошибок, можно составить четкий аналитический срез того, 

какие именно метапредметные результаты, закрепленные во ФГОС ООО (Федеральном государственном образовательном стандарте основного 

общего образования), сформированы у выпускников ОО Кемеровской области - Кузбасса группы «4» на достаточном уровне, а какие остались 

в зоне дефицита. 

I. ДОСТИГНУТЫЕ метапредметные результаты ФГОС (Успешно сформированные УУД) 

Ученики группы «4» демонстрируют зрелость коммуникативных навыков и базовых познавательных действий, связанных с линейным 

извлечением и структурированием информации. 

В сфере познавательных УУД (Смысловое чтение и работа с информацией): 



87 
 

Успешный результат: Умение адекватно воспринимать, интерпретировать и преобразовывать текстовую информацию. High-level 

показатели по смысловому анализу текста (Задание 10 — 91,32%) и адекватному восприятию текста на слух (ИК1 — 83,86%) доказывают, что 

учащиеся полностью освоили навыки извлечения главного смысла, понимания явной и скрытой информации автора. 

Успешный результат: Владение приемами информационной переработки текста (сжатие). Результат по критерию ИК2 (85,88%) 

подтверждает, что выпускники умеют выделять микротемы, отсекать второстепенные детали и обобщать материал. 

В сфере коммуникативных УУД (Создание связного высказывания): 

Успешный результат: Умение осознанно строить речевое высказывание в соответствии с задачами коммуникации, оформлять мысли в 

устной и письменной форме. Показатели по критериям сочинения (СК1 — 95,03%, СК4 — 94,89%) говорят о том, что учащиеся этой группы 

хорошо владеют жанровыми и композиционными особенностями текста-рассуждения. 

Успешный результат: Владение культурой аргументации. Высокий балл за приведение примеров-аргументов (СК2 — 83,02%) 

доказывает, что ученики умеют логически подтверждать тезис фактами из текста или личного опыта. 

В сфере регулятивных УУД (Планирование структуры деятельности): 

Успешный результат: Умение действовать по заданному плану и удерживать композиционную рамку. Композиционная стройность (СК4 

— 94,89%) и смысловая цельность (СК3 — 75,60%) текста свидетельствуют о сформированности навыка планирования своего высказывания. 

II. НЕДОСТИГНУТЫЕ метапредметные результаты ФГОС (Зоны дефицита) 

Наиболее глубокие провалы лежат в области сложных логических операций (где требуется абстрагирование и многокритериальный 

анализ), а также в регулятивных действиях, отвечающих за итоговый контроль и распределение внимания. 

В сфере познавательных логических УУД (Многоаспектный анализ и моделирование): 

Дефицит: Несформированность навыка многокритериального анализа языковых явлений. Падение результатов в заданиях 3, 5, 7 (на 

уровне 68–70%) доказывает, что учащиеся не умеют проводить системный анализ, где объект нужно оценить одновременно по 3-4 признакам 

(часть речи + морфема + фонетический контекст + синтаксическая роль). 

Дефицит: Слабость знаково-символических действий. Выпускники ОО Кемеровской области - Кузбасса затрудняются в переводе 

абстрактных языковых моделей (схем предложений, грамматических формул) в практическую плоскость, подменяя строгую логику интуитивным 
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выбором. 

Дефицит: Недостаточный уровень абстрактного мышления. Ошибки в определении средств выразительности (Задание 11 — 57,32%) 

показывают, что учащиеся часто пасуют перед необходимостью абстрагироваться от буквального значения слова и проанализировать его 

эстетическую и метафорическую функцию. 

1. В сфере регулятивных УУД (Контроль, коррекция и саморегуляция): 

Главный дефицит: Несформированность навыков итогового самоконтроля и коррекции. Катастрофический разрыв между идеальной 

композицией сочинения и низким уровнем грамотности (ГК1 — 19,28%: внимание, здесь и далее — это ориентир на то, как сильно падает 

грамотность, у хорошистов она 60,70% по орфографии и всего 44,91% по пунктуации на общем фоне успешности) демонстрирует отсутствие 

метапредметного навыка самопроверки. Ученики не умеют критически оценивать результаты своего труда с позиции стороннего наблюдателя 

(корректора). 

Дефицит: Несформированность навыка распределения и переключения внимания (саморегуляция). Выпускники рассматриваемой группы 

способны демонстрировать грамотность в изолированном орфографическом тесте, но теряют этот навык при выполнении комплексной 

многозадачной деятельности (написание собственного текста – изложение, сочинение). По всей видимости, они неспособны параллельно 

контролировать и содержание, и форму его выражения. 

Вывод: Выпускники ОО общеобразовательных учреждений Кемеровской области - Кузбасса группы «4» — это учащиеся, ФГОС у которых 

реализован преимущественно в содержательно-коммуникативной части, но не завершен в инструментально-аналитической и регулятивной. Они 

прекрасно понимают чужие мысли и умеют структурированно излагать свои, однако им не хватает метапредметной дисциплины мышления: 

пошагового контроля, умения работать со сложными алгоритмами и навыка критической самопроверки созданного продукта. 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со 
средним уровнем подготовки 

 
Примерный план практических упражнений для уроков (Блок «Орфография») 

Главная методическая задача — перевести знание правил из пассивного (узнавание в тестах) в активное (безошибочное письмо в 

сочинении). 
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Этап 1. Дифференциация Н/НН в отглагольных словах (2 занятия) 

Упражнение 1. «Алгоритмический тренажер». Обучающимся дается блок слов: жареный, зажаренный, жаренный в масле, купленный. 

Задача — графически доказать выбор буквы по цепочке вопросов: есть приставка? Есть зависимое слово? На -ованный/-ёванный? От какого 

глагола (вид)? 

Упражнение 2. «Контекстные пары». Составление и запись предложений с омонимичными формами. Гружёная баржа — баржа, 

гружённая кирпичом; раненый солдат — тяжело раненный в бою. 

Этап 2. Слитное и раздельное написание НЕ (2 занятия) 

Упражнение 3. «Синонимический отбор». К существительным, прилагательным и наречиям с НЕ подбираются синонимы без НЕ (неправда 

— ложь, невысокий — низкий). Если синоним подобрать нельзя, анализируются другие условия (противопоставление, слова-маркеры далеко не, 

вовсе не). 

Упражнение 4. «Текст с ловушками». Исправление намеренно допущенных ошибок в предложениях, где НЕ пишется раздельно с 

причастиями при наличии зависимых слов («книга еще непрочитана» → «еще не прочитана»). 

Этап 3. Чередующиеся корни и личные окончания (2 занятия) 

Упражнение 5. «Морфемный радар». Выделение корней в словах-омонимах для исключения механического применения правил: замирать 

(черед.) — примерять костюм (проверяемая) — примирять друзей (проверяемая). 

Упражнение 6. «Инфинитивный мост». Обучающиеся получают глаголы в форме 3-го лица (строят, борются, колышется) и обязаны 

письменно вывести их к начальной форме, определить спряжение и доказать гласную в окончании. 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку 
«5»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получивших отметку «5». 

Целевым ориентиром рекомендаций является получение максимального количества первичных баллов. 
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3.2.4.1.  Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке 

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 
 

Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 2-11). 

 
На основе представленного статистического анализа выполнения заданий КИМ ОГЭ, выпускники ОО ОУ Кузбасса, получившие за ОГЭ 

отметку «5», демонстрируют системное и прочное освоение ключевых разделов школьной программы по русскому языку. Показатели их 

успеваемости по большинству базовых критериев стремятся к абсолютным 100%. Перечислим ключевые темы программы и конкретных умений, 

которые сформированы у этой группы выпускников в наибольшей степени: 

 

Темы программы, освоенные на максимальном уровне 

Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Тема освоена в совершенстве (показатели выполнения 

СК1 и СК4 — 100%, ИК1 — 99,55%, ИК2 — 99,46%). Выпускники ОО обладают глубоким пониманием текстовой структуры, законов логики и 

композиции письменного высказывания. 

Культура речи. Информационная переработка текста. Выпускники этой группы безупречно владеют теорией и практикой сжатия 

текстовой информации. Они безошибочно определяют микротемы, умеют отделять главное от второстепенного и применять языковые приемы 

компрессии. 

Орфоэпия и лексика. Фактическая точность речи. Тема отражена в критерии ФК1 (99,98%). Выпускники ОО не допускают искажений 

фактов, точно используют фоновый материал, терминологию и реалии как при интерпретации исходного текста, так и в собственном 

аргументирующем тексте. 

Наиболее сформированные предметные и метапредметные умения 

Исходя из структуры критериев изложения (СК, ИК) и фактологической точности (ФК), у «отличников» максимально развиты следующие 

практические навыки: 

Умение адекватно воспринимать и интерпретировать информацию (смысловое чтение). Способность глубоко проникать в замысел 
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автора исходного текста, точно формулировать ключевую проблему, позицию автора и выстраивать на этой основе собственное доказательное 

рассуждение без логических перекосов. 

Умение осуществлять многоаспектную информационную переработку текста. Навык качественного применения приемов сжатия 

(исключение, обобщение, упрощение) при сохранении всех микротем исходного текста и без потери связности повествования. 

Умение создавать самостоятельное связное письменное высказывание (продуктивная коммуникация). Навык композиционно правильно 

оформлять сочинение-рассуждение, строго выдерживая структуру «тезис — аргумент 1 — аргумент 2 — вывод», обеспечивая логическую 

последовательность и смысловую соотносительность между частями текста. 

Умение соблюдать лексические и речевые нормы. Навык точного, уместного и разнообразного использования лексических средств и 

грамматических конструкций в собственной речи (критерий ИК2 — 99,46%). Выпускники ОО ОУ Кузбасса обладают богатым словарным запасом 

и избегают тавтологии. 

Умение контролировать фактологическую точность. Способность точно воспроизводить имена, фамилии, исторические события, 

цитаты и любые другие содержательные детали без искажения смысла (критерий ФК1 — 99,98%). 

Выводы: Несмотря на то, что орфография (ГК1 — 86,67%) и пунктуация (ГК2 — 77,48%) у выпускников основного общего образования 

ОУ Кемеровской области - Кузбасса сформированы на высоком уровне по сравнению с остальными группами, именно разделы «Орфография» и 

«Пунктуация» (в частности, правила постановки знаков в сложных синтаксических конструкциях) остаются для них зоной относительного 

западания, уступая их стопроцентным навыкам текстового анализа и текстообразования. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 

выполнении соответствующих заданий 

На основе представленного статистического анализа результатов ОГЭ по русскому языку в Кемеровской области - Кузбассе, у выпускников 

с разным уровнем подготовки западают определенные разделы программы. Даже у участников ОГЭ, получивших за экзамен отличный результат 

(группа «5»), орфографическая и пунктуационная грамотность заметно уступает навыкам анализа текста, а у слабых учеников (группа «3») эти 

темы находятся на критическом уровне. Приведём структурированный перечень тем, вызывающих наибольшие трудности, с распределением у 
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группы участников ОГЭ, получивших за экзамен «5». 

Темы, вызывающие дефициты 

Стоит отметить, что нижеперечисленные разделы программы остаются «зоной риска» для высокобалльников, но и у всех групп 

выпускников ОО ОУ Кемеровской области - Кузбасса, так как требуют безупречной языковой зоркости и контроля над сложными 

синтаксическими структурами. 

Пунктуация в сложном предложении с разными видами связи (Критерий ГК2). Основные трудности: постановка знаков препинания на 

стыке союзов (например, и когда... то), в многочленных сложных предложениях с сочинением, подчинением и бессоюзием. У группы «5» 

выполняемость составляет 77,48% (самый низкий показатель для отличников). Для сравнения: у группы «4» результат по ГК2 составляет 44,91%, 

у группы «3» — критические 0,93%. 

Орфография. Правописание сложных морфем и правила с большим количеством исключений (Критерий ГК1). Основные трудности: 

правописание Н и НН в различных частях речи (особенно в отглагольных прилагательных и причастиях), НЕ/НИ со словами, правописание 

суффиксов глаголов и причастий. У группы «5» выполняемость составляет 86,67%, (самый низкий показатель для отличников). Для сравнения: у 

группы «4» результат по ГК2 составляет 60,70%, у группы «3» только 1,93%.  

Грамматика. Морфологические и синтаксические нормы (Критерий ГК3). Основные трудности: образование форм существительных 

(родительный падеж множественного числа), степеней сравнения прилагательных, построение предложений с деепричастными и причастными 

оборотами, согласование подлежащего и сказуемого. Необходимо отметить, что рассматриваемый критерий у отличников (группа «5») 

остановился на 93,17%. 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы,  

исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 2-11) 
 

Таблица 2-15 
№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП10 

 1. Орфография (самый проблемный блок): 5–7 классы (база), 8–9 классы (систематизация). 

 
10Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ОГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП10 
Орфографическая зоркость и языковой анализ 

1.1 Слитное, дефисное и 
раздельное написание слов 

5–7 классы (по частям речи: предлоги, союзы, наречия). Не сформированы умения разграничивать 
приставки НЕ-/НИ- и частицы НЕ/НИ в сложных местоименных оборотах типа «кто иной, как...» / 
«не кто иной, как...». Умение определять слитное/раздельное написание НЕ с отглагольными 
прилагательными на -мый при наличии зависимых слов в творительном падеже. 

1.2 Правописание сложных 
морфем и правила с большим 
количеством исключений 

5-7 классы (раздельно по частям речи: существительные, прилагательные, глаголы, причастия, 
местоимения). Не сформированы умения осуществлять многоаспектный языковой анализ при 
выборе букв в корнях с чередованием, зависящих от суффикса -А-, ударения или лексического 
значения (-плав-/-плов-, -мак-/-мок-, -равн-/-ровн-), допуская ошибки в словах-исключениях (плывун, 
утварь, равнина, полог); дифференцировать правописание гласных после шипящих и Ц в стыках 
морфем (корень/суффикс/окончание) в зависимости от части речи (например, существительное ожог 
и глагол ожёг); применять орфографический алгоритм в суффиксах глагольных форм (-ова-/-ева- и -
ыва-/-ива-), если корень слова оканчивается на схожие звуковые сочетания. 

 2. Пунктуация и Синтаксический анализ (8–9 классы). Выпускники данной группы прекрасно видят границы простых 
оборотов и предложений, но ошибаются на стыках и в конструкциях с двойной синтаксической функцией 

2.1 Знаки препинания в сложных 
предложениях с разными 
видами связи 

9 класс (заключительный блок синтаксиса сложных предложений). Не сформированы умения: 
определять необходимость знака препинания на стыке двух союзов (сочинительного и 
подчинительного или двух подчинительных) при наличии/отсутствии второй части двойного союза 
(то, так, но); видеть границы нескольких придаточных при их параллельном или последовательном 
подчинении, особенно если союзы опущены или заменены. 

2.2 Пунктуация при 
обособленных членах 
предложения 

7 класс (базовое обращение), 8 класс (подробно: вводные конструкции, обращения и междометия). 
Не сформированы умения распознавать границы протяжённых оборотов, внутри которых находятся 
другие синтаксические конструкции (например, причастный оборот, внутри которого есть 
придаточное предложение); применять правила обособления определений в нестандартных 
позициях: когда причастный оборот стоит перед определяемым словом, но имеет добавочное 
обстоятельственное значение (причины или уступки), либо когда определяемое слово оторвано от 
оборота другими членами предложения; пунктуационно выделять обособленные приложения со 
значением причинности или с союзом «как» в значении «в качестве», путая их с обычным 
сравнительным оборотом. 

2.3 Дифференциация вводных 
слов и омонимичных им 
членов предложения 

8 класс (подробно: вводные конструкции, обращения и междометия). Не сформированы умения 
проводить контекстуальный и синтаксический анализ для разграничения функции слова в 
предложении (является ли оно самостоятельным членом предложения или вводным компонентом), 
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№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП10 
определять синтаксическую роль трудных слов-омонимов (однако, наконец, значит, вообще, в конце 
концов, главным образом). Выпускники часто ошибаются, механически обособляя слово «однако» в 
начале предложения (где оно выступает в роли союза «но») или слово «значит» в роли сказуемого; 
отличать лже-вводные слова (наречия и частицы: вдруг, ведь, якобы, будто, между тем, в довершение 
всего), неоправданно выделяя их запятыми «по интонации». 

 
Выпускники ОУ Кемеровской области - Кузбасса с оценкой «5» за ОГЭ знают саму формулировку правил (например, знают, что 

причастный оборот после определяемого слова обособляется, а вводные слова выделяются запятыми). Их ошибки носят характер 

недостаточного синтаксического контроля, когда структура предложения усложняется, или когда правило требует не механического 

применения, а глубокого вникания в лексический смысл контекста 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов. 

Для выпускников общего образования Кемеровской области - Кузбасса, которые уже сдали ОГЭ по русскому языку на отметку «5», 

дальнейшее движение к абсолютному максимуму (максимальному первичному баллу) лежит в плоскости ювелирной точности и профилактики 

ситуативных ошибок. Исходя из статистики, их главные предметные «зоны роста» сосредоточены в блоках практической грамотности (критерии 

ГК1–ГК4) и синтаксического анализа. Реалистичная стратегия достижения максимума включает проработку следующих тем: 

1. Блок «Пунктуация» (Критерий ГК2 — текущий уровень 77,48%). Это самая «ахиллесова пята» для отличников, где баллы теряются 

из-за усложнения синтаксиса в собственном изложении и/или сочинении. 

Стык союзов в сложных предложениях. Отработка правил постановки запятой на границе двух союзов (и хотя.., но; что если.., то). 

Отличники часто интуитивно ставят лишнюю запятую или пропускают нужную. 

Сложные случаи обособления. Пунктуация при составных подчинительных союзах (в силу того что, между тем как), знаки препинания 

при сравнительных оборотах с союзом КАК (отличие сравнения от значения «в качестве»). 

Вводные конструкции и омонимичные им слова. Дифференциация слов, которые могут быть как вводными, так и членами предложения 

(однако, наконец, значит, в конце концов). 

2. Блок «Орфография» (Критерий ГК1 — текущий уровень 86,67%). Ошибки выпускников ОО, сдавших ОГЭ на «5», зачастую связаны 
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не с незнанием правил, а с перегрузкой внимания при написании творческого задания (изложение, сочинение). 

Правописание Н и НН в отглагольных словах. Разграничение отглагольных прилагательных и полных/кратких причастий (особенно в 

контекстах с зависимыми словами и в составе сложных существительных/прилагательных). 

Слитное/раздельное написание НЕ и НИ. Правописание НЕ/НИ с отглагольными частями речи, наречиями и в составе устойчивых 

сочетаний (не кто иной, как / никто иной не). 

Орфография на стыке морфем. Правописание сложных слов (с двумя корнями), стыки приставок и корней, правописание производных 

предлогов (в течение, вследствие, ввиду). 

3. Блок «Культура речи и грамматика» (Критерии ГК3, ГК4 — текущий уровень 91,95% – 93,17%). Ошибки в этой зоне возникают, когда 

ученик пытается использовать в сочинении «красивые», но синтаксически громоздкие конструкции. 

Синтаксические нормы построения предложений. Исключение ошибок при координировании подлежащего и сказуемого (например, с 

местоимениями те, кто...), устранение смешения причастных оборотов и придаточных определительных. 

Морфологические нормы. Закрепление трудных форм родительного падежа множественного числа существительных, нормативное 

употребление числительных в косвенных падежах. 

Речевая избыточность и плеоназмы. Избавление от скрытой тавтологии и канцеляризмов в тексте рассуждения (умение замечать ошибки 

вроде «автор предвзято относится с предубеждением»). 

Пути решения. Чтобы превратить обозначенные зоны роста в реальные баллы, выпускникам с повышенной мотивацией ещё в период 

обучения/подготовки к ОГЭ необходимо научиться приспособиться переходить от интуитивного письма к осознанному саморедактированию: 

1. Двукратная целевая вычитка написанного. Первое прочтение готового текста — исключительно на поиск орфографических узлов 

(Н/НН, НЕ/НИ, корни), второе прочтение — строго по грамматическим основам для проверки пунктуации. 

2. Искусственное упрощение. Если при самопроверке конструкции собственного изложения/сочинения возникает малейшее сомнение в 
знаке препинания или букве, сильному ученику необходимо оперативно перестраивать предложение, заменив слово или 
синтаксическую структуру на 100% безопасную, без потери лексического богатства. 

3. Самопроверка. В связи с тем, что на ОГЭ выпускникам предоставляют орфографические словари, участникам ОГЭ просто необходимо 
проверить слова, правописание которых вызывают сомнения. 
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3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 
высоким уровнем подготовки 

 
Методические рекомендации для учителей 
Чтобы перевести учащихся из группы «4» в группу «5» и закрепить позиции «отличников», работу необходимо переформатировать со 

стандартного «натаскивания на тесты» на развитие навыков самоконтроля и аналитического мышления. 

Для блока «Грамотность» (Критерии ГК1 и ГК2 в изложении и сочинении): 

1. Метод «Взаимопроверки по одному критерию»: при проверке тренировочных сочинений просите учеников проверять работы друг 

друга только на наличие пунктуационных ошибок, а в следующий раз — только на орфографию. Это фокусирует внимание. 

2. Упражнение «Упрости или объясни»: научите школьников «золотому правилу»: «Если не уверен, как обособить конструкцию — 

переформулируй предложение проще». Если они используют сложные синтаксические конструкции, они обязаны графически 

(надписями или схемами) объяснить каждый поставленный знак препинания на черновике. 

3. Орфографический диктант «наоборот»: давать ученикам готовые тексты с типичными ошибками для их группы (например, на 

чередующиеся гласные, Н/НН, правописание приставок) и просить выступить в роли эксперта ОГЭ/ЕГЭ. 

Для блока «Тестовая часть» (Задания 3 и 11): 

1. Синтаксический конструктор (для Задания 3): регулярно практиковать составление схем предложений вручную. Особое внимание 

уделить сложным предложениям с несколькими придаточными (однородное, последовательное и параллельное подчинение). 

2. «Карточки-ассоциации» для средств выразительности (для Задания 11): создать визуальные или текстовые маркеры: Эпитет = 

образное определение (какой?), Метафора = скрытое сравнение (перенос значения), Олицетворение = неодушевленное как живое. 

Отрабатывать их не на сухих примерах, а непосредственно на текстах из открытого банка заданий. 

3. Анализ «дистракторов»: разбирать с учениками не только правильные ответы, но и детально анализировать, почему остальные 

варианты не подходят. Это развивает осознанность и исключает угадывание. 
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3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать формальных 

и нереализуемых рекомендаций.  
Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-
предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими 
результатами ОГЭ 

 
Для повышения качества подготовки к ОГЭ по русскому языку в регионе и преодоления выявленных дефицитов у учащихся с разным 

уровнем подготовки, работу школьного методического объединения (ШМО) учителей русского языка рекомендуется направить на практико-

ориентированные форматы. Особое внимание стоит уделить опыту образовательных организаций (ОО) со стабильно высокими результатами, 

которые успешно перевели интуитивное владение языком у сильных учеников в осознанный автоматизм, а слабых учащихся вывели на базовый 

уровень грамотности. Представим перечень рекомендуемых тем для обсуждения, семинаров и обмена опытом на заседаниях ШМО. 

1. Трансляция практик ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ 

Тема: «Технологии организации системного повторения на уроках русского языка: опыт школ-лидеров». 

Примерный круг обсуждаемых вопросов. Как ОО со стабильно высокими баллами интегрируют подготовку к ОГЭ по русскому языку в 

ежедневный образовательный процесс без ущерба для текущей программы. Знакомство с их календарно-тематическим планированием и 

«входными»/«выходными» диагностиками. 

Тема: «Методика блочно-модульного погружения при изучении орфографии и синтаксиса». 

Примерный круг обсуждаемых вопросов. Изучение опыта крупных ОО по крупноблочному изложению сложного теоретического 

материала (например, сразу весь блок «Н/НН во всех частях речи» или «Все виды связи в сложном предложении») вместо дробного изучения по 
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классам. 

Тема: «Цифровые инструменты и интерактивные тренажеры для автоматизации навыков грамотности». 

Примерный круг обсуждаемых вопросов. Обмен опытом использования онлайн-платформ, интерактивных рабочих листов и систем 

автоматической проверки для организации ежедневных 5-минутных разминок. 

2. Методические сессии по преодолению критических дефицитов (для работы с группой «3» и «4») 

Тема: «От хаоса к системе: методика формирования элементарной пунктуационной зоркости у слабоуспевающих учащихся (критерий 

ГК2)». 

Примерный круг обсуждаемых вопросов. Разбор эффективных приемов работы (метод графического моделирования, «подчеркивание 

основ до автоматизма», составление визуальных карт-схем), которые помогают неуспешным ученикам из группы «3» подняться со 

статистического нуля в пунктуации. 

Тема: «Алгоритмизация орфографического анализа (Задание 5) как инструмент развития логического мышления у обучающихся». 

Примерный круг обсуждаемых вопросов. Создание единого для всей школы банка пошаговых алгоритмов, памяток и опорных конспектов, 

исключающих угадывание ответов слабыми учениками. 

Тема: «Смысловое чтение на уроках русского языка: как научить анализировать текст для заданий 3, 6 и 7 ОГЭ по русскому языку». 

Примерный круг обсуждаемых вопросов. Приемы работы с текстом-первоисточником (маркировка, составление кластеров, выявление 

скрытых смыслов), позволяющие преодолеть порог в 68–69% выполняемости этих заданий у хорошистов. 

3. Мастер-классы по работе с высокобалльниками (направленные на максимум баллов для группы «5») 

Тема: «Ювелирная пунктуация: методика отработки сложных синтаксических конструкций с отличниками». 

Примерный круг обсуждаемых вопросов. Проведение мастер-классов по разбору предложений со стыком союзов, союзами-омонимами и 

тонкими случаями обособления. Как научить сильного ученика видеть «пунктуационные капканы» в собственном тексте. 

Тема: «Технология "Регулятивной правки" и саморедактирования изложений и сочинений». 

Примерный круг обсуждаемых вопросов. Практикум для учителей по обучению сильных школьников методам двойной целевой вычитки 

бланков (отдельно на орфографию, отдельно на пунктуацию) и приему «безопасного искусственного упрощения» сомнительных фраз. 



99 
 

Тема: «Профилактика речевых и грамматических ошибок в письменной речи учащихся (критерии ГК3, ГК4)». 

Примерный круг обсуждаемых вопросов. Анализ типичных стилистических погрешностей, плеоназмов и нарушений норм координации, 

которые допускают отличники при попытке переусложнить текст сочинения. 

4. Организационно-методическое взаимодействие и экспертиза 

Тема: «Единство подходов к оцениванию развернутых ответов ОГЭ: разбор сложных случаев из практики работы региональных 

предметных комиссий». 

Примерный круг обсуждаемых вопросов. Совместная перепроверка («слепое оценивание») работ выпускников учителями ШМО для 

выработки единых жестких критериев оценки изложений и сочинений. 

Тема: «Проектирование индивидуальных образовательных маршрутов (ИОМ) для учащихся с разным уровнем подготовки». 

Примерный круг обсуждаемых вопросов. Разработка шаблонов ИОМ и дифференцированных домашних заданий, которые позволяют 

учителю эффективно работать внутри одного класса и со «слабыми», и с учениками с повышенной мотивацией. 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, 
направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом 
выявленных дефицитов предметной подготовки 

 
С учётом выявленных дефицитов предметной подготовки, Институту развития образования Кузбасса (ИРОК) и иным организациям 

дополнительного профессионального образования (ДПО) рекомендуется перестроить систему методической поддержки учителей русского языка 

и литературы. Фокус программ курсов повышения квалификации должен сместиться с общего теоретизирования на практико-

ориентированный консалтинг, дифференцированный под конкретные профессиональные дефициты педагогов Кемеровской области, причём 

особенное внимание необходимо уделить профессиональной подготовке учителей русского языка сельских и – особенно! – малокомплектных 

школ. Сотрудникам ИРОК неплохо было бы отказаться от лекционного формата в пользу интерактивных практикумов. На курсах повышения 

квалификации учителям необходимо самим выполнять задания ОГЭ повышенной сложности, выступать в роли экспертов при проверке реальных 

ученических работ и создавать собственные цифровые дидактические материалы под руководством наставников. Попробуем предложить 

актуальные направления повышения квалификации, дифференцированные по формам реализации, с учетом зафиксированных на ОГЭ дефицитов 
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школьников. 

1. Долгосрочные курсы повышения квалификации (не менее 144 часов). Программы курсов должны быть модульными, чтобы учитель 

мог выбирать трек в зависимости от того, какая группа учеников преобладает в его классах. 

Направление «Методика работы со слабоуспевающими учащимися при подготовке к ГИА в условиях сельских/малокомплектных 

школ» 

Для кого: для учителей, работающих в классах с высокой долей слабоуспевающих учеников группы «3». 

Содержание: Технологии интенсивного обучения базовой грамотности; приемы графического моделирования синтаксиса и 

алгоритмизации орфографии; методика пошагового преодоления «пунктуационного нуля» (критерий ГК2 — 0,93%). 

Направление «Совершенствование предметных компетенций учителя при обучении школьников ювелирной грамотности» 

Для кого: для учителей, готовящих выпускников к сдаче ОГЭ на максимальный балл (группа «5»). 

Содержание: Разбор сложных, дискуссионных и вариативных случаев русской пунктуации и орфографии (стык союзов, омонимия 

вводных слов и членов предложения, трудные случаи правописания Н/НН); методика обучения школьников осознанному саморедактированию 

текста. 

Направление «Развитие функциональной грамотности и смыслового чтения на уроках русского языка»: 

Для кого: Общая программа для ликвидации дефицитов у хорошистов (группа «4»). 

Содержание: Инструменты работы с текстом-первоисточником для успешного выполнения Заданий 3, 6 и 7 ОГЭ; приемы преодоления 

формального чтения и поверхностного анализа микротем. 

2. Краткосрочные целевые мероприятия (интенсивы, воркшопы, мастер-классы) 

Формат «быстрого погружения» для оперативного решения конкретных методических задач в течение учебного года. 

Практикум «ОГЭ под микроскопом: типичные капканы Заданий 5 и 6» 

Формат: Дистанционный или очный воркшоп (6–12 часов). 

Суть: Обучение педагогов конструированию и разбору лингвистических ловушек в тестовой части, с которыми не справляются до 

половины учащихся группы «4» (выполняемость Задания 6 — 68,80%). 
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Мастер-класс «Школа эксперта: технологии оценивания изложений и сочинений»: 

Формат: Экспертная сессия с привлечением председателей Региональных предметных комиссий ОГЭ. 

Суть: Совместный разбор «граничных» работ, квалификация тонких речевых и грамматических ошибок высокобалльников (критерии 

ГК3, ГК4), выработка единых подходов к проверке. 

Методический хакатон «Индивидуальный образовательный маршрут (ИОМ): от троечника до отличника внутри одного класса»: 

Формат: Проектная сессия (1–2 дня). 

Суть: Практическое проектирование учителями разноуровневых заданий и дорожных карт для эффективной дифференциации обучения 

на уроке. 

3. Индивидуальные и групповые консультации / Сервисы сопровождения 

Постоянно действующие форматы поддержки, позволяющие учителю получить помощь «здесь и сейчас». 

Дистанционная консалтинговая служба «Проблемный вопрос по русскому языку»: 

Суть: Горячая линия или чат-бот при ИРО/ИПК, где ведущие методисты и филологи дают оперативные разъяснения учителям по сложным 

случаям квалификации языковых явлений или критериев оценивания. 

Клуб методического менторства (наставничества): 

Суть: Организация взаимодействия между школами с традиционно низкими результатами ОГЭ и ОО со стабильно высокими баллами. 

Менторы из успешных школ проводят супервизию уроков коллег и помогают скорректировать КТП. 

Банк вебинаров-консультаций «Разбор полетов»: 

Суть: Ежемесячные короткие вебинары по итогам промежуточных школьных или региональных диагностических работ (пробных ОГЭ) 

с мгновенным разбором западающих тем текущего года. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 
Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 
организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 
Парфиненко  
Оксана  
Николаевна 

МБОУ «Гимназия №21 им. А.М. Терехова» г. Кемерово, учитель русского языка и литературы, председатель 
региональной предметной комиссии ГИА-9 по русскому языку 

 
Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 
Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 
организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 
Парфиненко 
Оксана 
Николаевна 

МБОУ «Гимназия №21 им. А.М. Терехова» г. Кемерово, учитель русского языка и литературы, председатель 
региональной предметной комиссии ГИА-9 по русскому языку 

 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ 
 по учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова  
Ольга  
Александровна 

ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения системы образования», директор 
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