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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ОГЭ  

ПО ЛИТЕРАТУРЕ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ  
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1.  Количество1 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

Экзамен 2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ОГЭ 664 100 589 100 565 100 
ГВЭ-9 0 0 0 0 0 0 

 

1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Мужской 85 12,80 52 8,83 64 11,33 
Женский 579 87,20 537 91,17 501 88,67 

 
1 Количество участников основного периода проведения ОГЭ 
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1.3.  Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям2 

Таблица 2-3 

№ 
п/п Участники ОГЭ 2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % чел. % чел. % 
1. Обучающиеся лицеев 83 12,50 90 15,28 92 16,28 

2. Обучающиеся 
гимназий 108 16,27 104 17,66 97 17,17 

3. Обучающиеся СОШ 440 66,27 364 61,80 345 61,06 
4. Обучающиеся ООШ 32 4,82 28 4,75 26 4,60 
5. Обучающиеся СПО 1 0,15 3 0,51 5 0,88 

 
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету  
 

В 2026 году в ОГЭ по литературе приняли участие 565 человек. По сравнению с 2025 годом число участников уменьшилось на 24 

человека (на 4,07%), а по сравнению с 2024 годом — на 99 человек (на 14,91%), что свидетельствует о продолжающемся снижении интереса 

выпускников к выбору предмета. В составе участников по-прежнему преобладают девушки — 501 человек (88,67%); доля юношей 

составила 11,33% и выросла относительно 2025 года на 2,50 п.п. Наиболее многочисленной категорией остаются обучающиеся СОШ — 

345 человек (61,06%), однако их число за три года сократилось на 95 человек, а доля — на 5,21 п.п. Число участников из лицеев, напротив, 

увеличилось с 83 до 92 человек, их доля выросла с 12,50 до 16,28%. В гимназиях и ООШ наблюдается постепенное сокращение абсолютного 

числа участников; доля обучающихся СПО выросла с 0,15 до 0,88%, но эта категория остаётся малочисленной. Таким образом, общая 

отрицательная динамика определяется прежде всего сокращением числа участников из СОШ, гимназий и ООШ при умеренном росте 

представительства лицеев. 

 
  

 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики системы образования Кемеровской области - Кузбасса 
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РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г. 
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету  
Таблица 2-4 

Получили отметку 2024 г. 2025 г. 2026 г. 
чел. % чел. % чел. % 

«2» 75 11,30 8 1,36 29 5,13 
«3» 155 23,34 89 15,11 85 15,04 
«4» 260 39,16 197 33,45 184 32,57 
«5» 174 26,20 295 50,08 267 47,26 

2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п АТЕ Всего 

участников 
«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
1. Анжеро-Судженский ГО 7 0 0,00 0 0,00 4 57,14 3 42,86 
2. Беловский ГО 26 1 3,85 6 23,08 9 34,62 10 38,46 
3. Березовский ГО 8 1 12,50 1 12,50 2 25,00 4 50,00 
4. г. Кемерово 244 12 4,92 34 13,93 84 34,43 114 46,72 
5. г. Новокузнецк 105 3 2,86 13 12,38 27 25,71 62 59,05 
6. Калтанский ГО 2 0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 50,00 
7. Киселевский ГО 20 4 20,00 2 10,00 8 40,00 6 30,00 
8. Междуреченский МО 25 1 4,00 5 20,00 7 28,00 12 48,00 
9. Мысковский ГО 9 1 11,11 2 22,22 2 22,22 4 44,44 
10. Осинниковский ГО 3 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 100,00 
11. Прокопьевский ГО 14 0 0,00 4 28,57 3 21,43 7 50,00 
12. Тайгинский ГО 3 0 0,00 1 33,33 1 33,33 1 33,33 
13. Юргинский ГО 18 2 11,11 1 5,56 8 44,44 7 38,89 
14. Беловский МО 3 0 0,00 1 33,33 2 66,67 0 0,00 
15. Гурьевский МО 7 0 0,00 4 57,14 1 14,29 2 28,57 
16. Ижморский МО 1 0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 
17. Кемеровский МО 7 0 0,00 1 14,29 3 42,86 3 42,86 
18. Крапивинский МО 3 0 0,00 1 33,33 1 33,33 1 33,33 
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№ 
п/п АТЕ Всего 

участников 
«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
19. Ленинск-Кузнецкий МО 18 1 5,56 1 5,56 7 38,89 9 50,00 
20. Мариинский МО 6 0 0,00 0 0,00 3 50,00 3 50,00 
21. Новокузнецкий МО 4 0 0,00 0 0,00 1 25,00 3 75,00 
22. Прокопьевский МО 6 0 0,00 2 33,33 2 33,33 2 33,33 
23. Промышленновский МО 6 1 16,67 2 33,33 2 33,33 1 16,67 
24. Таштагольский МО 3 2 66,67 1 33,33 0 0,00 0 0,00 
25. Тисульский МО 2 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 100,00 
26. Топкинский МО 5 0 0,00 1 20,00 3 60,00 1 20,00 
27. Тяжинский МО 5 0 0,00 0 0,00 1 20,00 4 80,00 
28. Яйский МО 1 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00 
29. Яшкинский МО 4 0 0,00 0 0,00 3 75,00 1 25,00 

 

2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО3  
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку4 

«2» «3» «4» «5» «4» и «5»  
(качество обучения) 

«3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

1. Обучающиеся лицеев 2,41 4,82 24,10 68,67 92,77 97,59 
2. Обучающиеся гимназий 4,17 9,38 31,25 55,21 86,46 95,83 
3. Обучающиеся СОШ с УИОП 5,88 11,76 64,71 17,65 82,35 94,12 
4. Обучающиеся СОШ 5,79 18,60 33,54 42,07 75,61 94,21 
5. Обучающиеся ООШ 8,00 36,00 32,00 24,00 56,00 92,00 
6. Обучающиеся ГОО 0,00 0,00 40,00 60,00 100,00 100,00 
7. Обучающиеся СПО 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
8. Обучающиеся интернатов 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 

 
3 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
4 Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету 
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№ 
п/п Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку4 

«2» «3» «4» «5» «4» и «5»  
(качество обучения) 

«3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

9. Обучающиеся вузов 0,00 0,00 25,00 75,00 100,00 100,00 

2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету5 

 
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации);  
o доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации). 
 

Таблица 2-7 

№ 
п/п Название ОО 

Доля участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля участников, получивших  
отметки «4» и «5» 

(качество обучения) 

Доля участников, получивших 
отметки  

«3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

1. МБНОУ «ГКЛ» г. Кемерово 3,57 92,86 96,43 
2. ГБНОУ «ГМЛИ» г. Кемерово 0,00 100,00 100,00 
3. МАОУ «СОШ 85» г. Кемерово 0,00 60,00 100,00 
4. МБОУ «Гимназия № 32» г. Новокузнецк 0,00 100,00 100,00 
5. МБОУ «Лицей № 17» Березовский ГО 0,00 85,71 100,00 

2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету 

 
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации); 
o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации). 
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Таблица 2-8 

№ 
п/п Название ОО 

Доля участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля участников, получивших 
отметки 

 «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, получивших 
отметки «3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

1. МБОУ «СОШ №27» г. Новокузнецк 40,00 20,00 60,00 
2. МБОУ «СОШ № 15», Таштагольский МО 50,00 0,00 50,00 
3. МБОУ «ООШ № 10» Таштагольский МО 100,00 0,00 0,00 
4. ГПОУ «ЮТМиИТ» Юргинский ГО 100,00 0,00 0,00 
5. МБОУ «ООШ №38» Ленинск-Кузнецкий МО 50,00 50,00 50,00 
6. «ШКОЛА 31» Киселевский ГО 50,00 50,00 50,00 
7. «ШКОЛА 30» Киселевский ГО 100,00 0,00 0,00 
8. МБОУ «СОШ 91» г. Кемерово 66,67 0,00 33,33 
9. «Школа № 1» Березовский ГО 100,00 0,00 0,00 

2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике 
 

В 2026 году отметку «5» получили 47,26% участников, отметку «4» — 32,57%, отметку «3» — 15,04%, неудовлетворительный 

результат — 5,13%. Качество обучения (доля отметок «4» и «5») составило 79,83%, уровень обученности — 94,87%. По сравнению с 2025 

годом качество обучения снизилось на 3,70 п.п., доля отметок «5» — на 2,82 п.п., а доля неудовлетворительных результатов выросла на 

3,77 п.п.; вместе с тем результаты существенно выше уровня 2024 года: доля отметок «5» увеличилась на 21,06 п.п., доля отметок «2» 

снизилась на 6,17 п.п. Среди крупных территориальных групп наиболее высокое качество обучения показал г. Новокузнецк (84,76%), в г. 

Кемерово оно составило 81,15%. Повышенного внимания требуют территории с заметной долей неудовлетворительных результатов, 

прежде всего Киселёвский ГО (20,00% при 20 участниках); экстремальные значения в малочисленных территориях следует 

интерпретировать осторожно. По типам ОО наиболее высокое качество обучения продемонстрировали лицеи (92,77%) и гимназии (86,46%); 

в СОШ показатель составил 75,61%, в ООШ — 56,00%. Результаты отдельных малочисленных категорий, включая СПО, интернаты и вузы, 

статистически нестабильны. В целом результаты 2026 года остаются высокими относительно 2024 года, однако ухудшение по сравнению 

с 2025 годом указывает на необходимость адресной работы с группами риска и организациями, включёнными в перечень ОО с низкими 

результатами. 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному 
предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету 
(например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим 
разделам). 

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами 

участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки 
«3», «4», «5»). 

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной 
деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, 
следует считать единицами анализа отдельные критерии 

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах 
оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения 
каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10. 
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Таблица 2-9 

Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 
Уровень 

сложности 
задания 

Средний 
процент 

выполнения5 

Процент выполнения6 задания в Кемеровской 
области - Кузбассе в группах участников 

экзамена, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

С1 

Соответствие ответа заданию: понимание 
предложенного фрагмента эпического, 
драматического или лироэпического произведения, 
формулирование и аргументация утверждения с 
опорой на текст 

Б 86,90 54,02 78,04 84,24 95,13 

С2 Логичность ответа по предложенному фрагменту, 
соблюдение речевых и грамматических норм Б 69,47 34,48 57,06 61,68 82,58 

С3 

Соответствие ответа заданию: выбор другого 
фрагмента произведения, формулирование и 
аргументация утверждения с приведением не менее 
двух примеров из выбранного фрагмента 

Б 68,20 29,89 41,18 56,34 89,14 

С4 
Логичность ответа по самостоятельно выбранному 
фрагменту, соблюдение речевых и грамматических 
норм 

Б 53,19 17,24 27,06 37,23 76,40 

С5 

Соответствие ответа заданию: анализ тематики, 
проблематики, образов и художественных средств 
лирического произведения, формулирование и 
аргументация утверждения с опорой на текст 

Б 90,91 66,67 83,92 88,77 97,25 

С6 Логичность ответа по лирическому произведению, 
соблюдение речевых и грамматических норм Б 72,74 43,10 60,59 64,40 85,58 

С7 
Сопоставление произведений: указание важнейшего 
основания для сравнения и выявление сходства или 
различия 

П 92,83 58,62 82,94 92,39 100,00 

С8 
Привлечение текстов произведений при 
сопоставлении для аргументации сформулированных 
суждений 

П 82,70 43,10 62,94 79,08 95,79 

С9 Логичность сопоставительного ответа, соблюдение 
речевых и грамматических норм П 61,68 25,86 49,41 49,73 77,72 

 
5 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников 

в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 
Уровень 

сложности 
задания 

Средний 
процент 

выполнения5 

Процент выполнения6 задания в Кемеровской 
области - Кузбассе в группах участников 

экзамена, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

С10 Раскрытие темы сочинения В 83,54 8,62 42,35 92,66 98,50 

С11 Привлечение текста произведения для раскрытия 
темы сочинения В 78,82 3,45 34,51 86,05 96,13 

С12 Фактологическая точность сочинения В 71,06 0,00 30,00 76,09 88,39 

С13 Опора на теоретико-литературные понятия и их 
использование для анализа текста В 60,97 1,72 22,94 60,05 80,15 

С14 Композиционная цельность и логичность сочинения В 77,58 5,75 38,04 82,97 94,26 
С15 Соблюдение речевых норм в сочинении В 56,64 5,17 27,65 56,79 71,35 
С16 Соблюдение орфографических норм в сочинении В 82,30 3,45 43,53 90,76 97,38 
С17 Соблюдение пунктуационных норм в сочинении В 77,52 3,45 37,65 82,07 95,13 
С18 Соблюдение грамматических норм в сочинении В 80,35 6,90 40,00 87,50 96,25 
 

Анализ результатов выполнения заданий КИМ по группам участников ОГЭ 

Данные таблицы 2-9 показывают, что средние результаты выполнения всех заданий и критериев превышают 50%. Следовательно, в 

целом участники ОГЭ продемонстрировали освоение проверяемых элементов содержания и основных умений, предусмотренных 

экзаменационной моделью. Вместе с тем результаты существенно различаются в зависимости от характера задания, проверяемого умения 

и уровня подготовки участников. 

Средний процент выполнения заданий базового уровня сложности составил 73,57%. Наиболее успешно участники справились с 

критерием С5 — 90,91%, проверяющим умение анализировать тематику, проблематику, образы и художественные средства лирического 

произведения, формулировать и аргументировать утверждение с опорой на текст. Высокий результат получен также по критерию С1 — 

86,90%, связанному с пониманием предложенного фрагмента эпического, драматического или лироэпического произведения и 

аргументацией ответа с привлечением текста. 

Наименее успешно среди заданий базового уровня выполнен критерий С4 — 53,19%. Полученный результат свидетельствует о 

затруднениях при самостоятельном выборе фрагмента произведения, логичном построении ответа, соблюдении речевых и грамматических 
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норм. Относительно невысокими являются результаты по критериям С3 — 68,20% и С2 — 69,47%. Таким образом, участники успешнее 

понимают содержание предложенного текста и формулируют соответствующее заданию суждение, чем самостоятельно отбирают 

текстовый материал, выстраивают доказательство и обеспечивают логическую и речевую цельность ответа. 

Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности составил 79,07%. Наиболее высокий результат во всей 

таблице получен по критерию С7 — 92,83%. Большинство участников умеют определять значимое основание для сопоставления 

произведений и выявлять их сходство или различие. Успешно выполнен и критерий С8 — 82,70%, оценивающий привлечение текстов 

произведений для аргументации сопоставительного суждения. При этом результат по критерию С9 составил только 61,68%. Следовательно, 

основная сложность сопоставительного анализа заключается не в определении основания сравнения и подборе текстового материала, а в 

логичном оформлении рассуждения, последовательном обосновании вывода и соблюдении речевых и грамматических норм. 

Средний результат выполнения критериев задания высокого уровня сложности составил 74,31%. Наиболее успешно участники 

раскрывают тему сочинения: показатель по критерию С10 равен 83,54%. Высокие результаты получены по критериям соблюдения 

орфографических и грамматических норм: С16 — 82,30%, С18 — 80,35%. Достаточно сформированными являются умения привлекать 

текст произведения для раскрытия темы — С11, 78,82%, обеспечивать композиционную цельность и логичность сочинения — С14, 77,58%, 

соблюдать пунктуационные нормы — С17, 77,52%. 

Наиболее проблемным критерием высокого уровня стал С15 — соблюдение речевых норм в сочинении, средний процент 

выполнения которого составил 56,64%. Затруднения связаны с точностью словоупотребления, устранением неоправданных повторов, 

двусмысленности, стилистических нарушений и других речевых ошибок. Недостаточно высокий результат отмечен и по критерию С13 — 

60,97%, оценивающему использование теоретико-литературных понятий для анализа художественного текста. Показатель по критерию 

фактологической точности С12 составил 71,06%, что указывает на необходимость продолжения работы по предупреждению искажения 

содержания произведений, авторской позиции и литературных фактов. 

Результаты участников, получивших отметку «2», характеризуются выраженной неравномерностью. Наиболее успешно данной 

группой выполнены критерии С5 — 66,67%, С7 — 58,62% и С1 — 54,02%. Это свидетельствует о способности части участников понимать 

содержание текста, выделять отдельные элементы художественного произведения и устанавливать основание для сопоставления. Вместе с 



 
 

12 

тем результат по С4 составил 17,24%, по С9 — 25,86%. Особенно значительные затруднения возникли при написании сочинения: С10 

выполнен на 8,62%, С11 и С16 — на 3,45%, С13 — на 1,72%, а по С12 результат составил 0%. У участников данной группы не сформированы 

в достаточной степени умения создавать целостное письменное высказывание, аргументировать позицию с опорой на текст, контролировать 

фактологическую точность и соблюдать нормы письменной речи. 

Участники, получившие отметку «3», наиболее успешно справились с критериями С5 — 83,92%, С7 — 82,94% и С1 — 78,04%. Они 

в основном понимают содержание художественных произведений, способны формулировать соответствующее заданию суждение и 

выявлять основания для сопоставления. Основные затруднения связаны с критериями С4 — 27,06%, С13 — 22,94%, С15 — 27,65% и С12 

— 30,00%. Следовательно, данной группе необходимо совершенствовать логическое и речевое оформление письменных ответов, 

осмысленное применение теоретико-литературных понятий, фактологический самоконтроль и навыки редактирования сочинения. 

В группе участников, получивших отметку «4», наиболее высокие результаты отмечены по критериям С10 — 92,66%, С7 — 92,39% 

и С16 — 90,76%. Участники данной группы успешно раскрывают тему сочинения, устанавливают основания для сопоставления 

произведений и соблюдают орфографические нормы. Вместе с тем сравнительно низкими остаются показатели по критериям С4 — 37,23%, 

С9 — 49,73%, С15 — 56,79% и С13 — 60,05%. Основной резерв повышения результатов связан с логичностью, последовательностью, 

речевой точностью развёрнутых ответов и использованием литературоведческих понятий непосредственно в процессе анализа текста. 

Участники, получившие отметку «5», продемонстрировали высокий уровень предметной подготовки. Критерий С7 выполнен на 

100%, С10 — на 98,50%, С16 — на 97,38%, С5 — на 97,25%, С18 — на 96,25%, С11 — на 96,13%. Это свидетельствует о сформированности 

умений понимать и интерпретировать художественный текст, сопоставлять произведения, аргументировать выводы, раскрывать тему 

сочинения и соблюдать основные нормы письменной речи. Однако даже в данной группе сохраняются зоны дальнейшего развития: 

результат по С15 составил 71,35%, по С4 — 76,40%, по С9 — 77,72%, по С13 — 80,15%. Следовательно, особого внимания требуют речевое 

редактирование, логическая организация развёрнутого ответа и точное использование теоретико-литературных понятий. 

Таким образом, наиболее успешно участники выполняют задания, предполагающие понимание художественного текста, раскрытие 

темы, определение основания для сопоставления и привлечение произведений для аргументации. Наиболее устойчивые дефициты 

проявляются при самостоятельном построении логичного письменного рассуждения, речевом оформлении ответа, использовании 
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теоретико-литературных понятий и обеспечении фактологической точности. По мере повышения итоговой отметки результаты 

закономерно возрастают по всем критериям, однако трудности, связанные с логикой и культурой письменной речи, сохраняются даже у 

наиболее подготовленных участников. 

 
 

Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного 
балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ  

Таблица 2-10 

Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнение задания в группах участников 

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

С1 0 24,14 2,35 1,09 0 
С1 1 17,24 10,59 1,63 0 
С1 2 31,03 37,65 40,76 14,61 
С1 3 27,59 49,41 56,52 85,39 
С2 0 44,83 21,18 9,24 0,37 
С2 1 41,38 43,53 58,15 34,08 
С2 2 13,79 35,29 32,61 65,54 
С3 0 51,72 41,18 28,8 2,25 
С3 1 17,24 11,76 6,52 0,37 
С3 2 20,69 29,41 31,52 25,09 
С3 3 10,34 17,65 33,15 72,28 
С4 0 72,41 58,82 40,76 4,12 
С4 1 20,69 28,24 44,02 38,95 
С4 2 6,9 12,94 15,22 56,93 
С5 0 13,79 2,35 0 0 
С5 1 6,9 3,53 1,63 0 
С5 2 44,83 34,12 30,43 8,24 
С5 3 34,48 60 67,93 91,76 
С6 0 34,48 15,29 7,07 0 
С6 1 44,83 48,24 57,07 28,84 
С6 2 20,69 36,47 35,87 71,16 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнение задания в группах участников 

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

С7 0 31,03 10,59 4,89 0 
С7 1 20,69 12,94 5,43 0 
С7 2 48,28 76,47 89,67 100 
С8 0 34,48 10,59 5,98 0 
С8 1 6,9 9,41 1,09 0 
С8 2 27,59 30,59 18,48 3 
С8 3 13,79 16,47 19,57 10,86 
С8 4 17,24 32,94 54,89 86,14 
С9 0 55,17 25,88 16,3 0,37 
С9 1 37,93 49,41 67,93 43,82 
С9 2 6,9 24,71 15,76 55,81 
С10 0 86,21 45,88 0 0 
С10 1 10,34 23,53 14,67 3 
С10 2 3,45 30,59 85,33 97 
С11 0 89,66 47,06 0 0 
С11 1 10,34 12,94 1,09 0 
С11 2 0 29,41 39,67 11,61 
С11 3 0 10,59 59,24 88,39 
С12 0 100 60 4,35 0 
С12 1 0 20 39,13 23,22 
С12 2 0 20 56,52 76,78 
С13 0 96,55 58,82 2,17 0 
С13 1 3,45 36,47 75,54 39,7 
С13 2 0 4,71 22,28 60,3 
С14 0 89,66 45,88 0 0 
С14 1 3,45 7,06 2,17 0,75 
С14 2 6,9 34,12 46,74 15,73 
С14 3 0 12,94 51,09 83,52 
С15 0 89,66 51,76 8,7 1,12 
С15 1 10,34 41,18 69,02 55,06 
С15 2 0 7,06 22,28 43,82 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в Кемеровской области - Кузбассе, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнение задания в группах участников 

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

С16 0 96,55 56,47 9,24 2,62 
С16 1 3,45 43,53 90,76 97,38 
С17 0 96,55 62,35 17,93 4,87 
С17 1 3,45 37,65 82,07 95,13 
С18 0 93,1 60 12,5 3,75 
С18 1 6,9 40 87,5 96,25 

Анализ распределения первичных баллов за выполнение заданий КИМ 

Данные таблицы 2-10 позволяют уточнить характер выполнения заданий, поскольку отражают не только средний процент, но и 

распределение участников по полученным первичным баллам. По мере повышения итоговой отметки наблюдается закономерное 

сокращение доли нулевых результатов и увеличение доли участников, получивших максимальный балл. Наиболее отчётливо данная 

тенденция проявляется при выполнении развёрнутых ответов и сочинения. 

Среди заданий базового уровня наиболее благоприятное распределение баллов отмечено по критериям С1 и С5. Максимальные 3 

балла по С1 получили 27,59% участников с отметкой «2», 49,41% — с отметкой «3», 56,52% — с отметкой «4» и 85,39% — с отметкой «5». 

По критерию С5 максимальный результат показали соответственно 34,48%, 60,00%, 67,93% и 91,76% участников. Одновременно доля 

нулевых результатов по С5 последовательно сокращается с 13,79% в группе с отметкой «2» до 2,35% в группе с отметкой «3»; среди 

участников, получивших отметки «4» и «5», нулевые результаты отсутствуют. Это подтверждает сформированность у большинства 

экзаменуемых умений понимать художественный текст, анализировать его содержание и аргументировать ответ с опорой на произведение. 

Иное распределение наблюдается по критерию С4. В группе с отметкой «2» нулевой результат получили 72,41% участников, 

максимальные 2 балла — только 6,90%. В группе с отметкой «3» соответствующие показатели составили 58,82% и 12,94%, в группе с 

отметкой «4» — 40,76% и 15,22%. Даже среди участников с отметкой «5» максимальный балл получили 56,93%, тогда как 38,95% 
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ограничились одним баллом. Следовательно, самостоятельный выбор фрагмента, логичное построение рассуждения и соблюдение речевых 

и грамматических норм вызывают устойчивые затруднения у участников всех групп. 

По критерию С3 максимальный балл получили 10,34% участников с отметкой «2», 17,65% — с отметкой «3», 33,15% — с отметкой 

«4» и 72,28% — с отметкой «5». При этом доля нулевых результатов снижается с 51,72 до 2,25%. Полученные данные показывают, что 

способность самостоятельно выбирать фрагмент произведения, приводить необходимые примеры и использовать их для доказательства 

сформирована преимущественно у наиболее подготовленных участников. 

Среди заданий повышенного уровня наиболее успешно выполнен критерий С7. Максимальные 2 балла получили 48,28% участников 

с отметкой «2», 76,47% — с отметкой «3», 89,67% — с отметкой «4» и 100% участников с отметкой «5». Таким образом, умение 

устанавливать основание для сопоставления произведений сформировано даже у значительной части участников с низким уровнем 

подготовки. 

По критерию С8 максимальные 4 балла получили 17,24% участников с отметкой «2», 32,94% — с отметкой «3», 54,89% — с отметкой 

«4» и 86,14% — с отметкой «5». Последовательное увеличение доли максимальных результатов свидетельствует о развитии умения 

привлекать тексты сопоставляемых произведений для аргументации сформулированных суждений. 

Наиболее проблемным заданием повышенного уровня является С9. В группе с отметкой «2» 55,17% участников получили 0 баллов, 

а максимальные 2 балла — только 6,90%. В группе с отметкой «3» нулевой результат зафиксирован у 25,88%, максимальный — у 24,71%. 

Среди участников с отметкой «4» большинство — 67,93% — получили только 1 балл, а максимальный результат показали 15,76%. Даже в 

группе с отметкой «5» максимальные 2 балла получили 55,81%, тогда как 43,82% ограничились одним баллом. Следовательно, участники 

способны определить основание для сопоставления и привлечь литературный материал, однако испытывают затруднения при логическом 

оформлении сопоставительного рассуждения, формулировании вывода и соблюдении речевых и грамматических норм. 

Распределение баллов за сочинение высокого уровня демонстрирует наиболее существенные различия между группами участников. 

В группе с отметкой «2» доля нулевых результатов по критериям С10–С18 составляет от 86,21 до 100%. По критерию фактологической 

точности С12 нулевой результат получили все участники данной группы. По С13, С16 и С17 доля нулевых результатов составила 96,55%, 

по С18 — 93,10%, по С11, С14 и С15 — 89,66%. Совокупность таких показателей свидетельствует не только об отдельных предметных и 
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речевых дефицитах, но и о том, что значительная часть участников данной группы не создала сочинение, которое могло быть полноценно 

оценено по установленным критериям. 

В группе участников с отметкой «3» также сохраняется значительная доля нулевых результатов по критериям высокого уровня. Она 

составляет 45,88% по С10 и С14, 47,06% по С11, 51,76% по С15, 56,47% по С16, 58,82% по С13, по 60,00% по С12 и С18 и 62,35% по С17. 

Максимальные результаты встречаются значительно реже: 30,59% получили 2 балла по С10, 20,00% — по С12, 12,94% — 3 балла по С14, 

10,59% — 3 балла по С11, 7,06% — 2 балла по С15 и только 4,71% — 2 балла по С13. Следовательно, основными проблемами данной 

группы являются создание полноценного сочинения, привлечение текста, применение теоретико-литературных понятий, композиционная 

организация и соблюдение норм письменной речи. 

Распределение результатов участников с отметкой «4» свидетельствует о сформированности основных умений, необходимых для 

написания сочинения. Максимальные баллы получили 85,33% участников по С10, 59,24% — по С11, 56,52% — по С12 и 51,09% — по С14. 

Орфографические нормы соблюдены на максимальном уровне у 90,76%, грамматические — у 87,50%, пунктуационные — у 82,07% 

участников. Вместе с тем только 22,28% получили максимальный балл по С13 и столько же — по С15. По критерию С13 большинство 

участников — 75,54% — получили один балл из двух, по С15 один балл получили 69,02%. Таким образом, основными зонами роста данной 

группы являются осмысленное использование теоретико-литературных понятий и совершенствование речевого оформления сочинения. 

Участники с отметкой «5» продемонстрировали наиболее высокую долю максимальных результатов. Максимальный балл получили 

97,00% участников по С10, 88,39% — по С11, 76,78% — по С12 и 83,52% — по С14. Высокие результаты отмечены по критериям 

грамотности: 97,38% получили максимальный балл по С16, 95,13% — по С17 и 96,25% — по С18. При этом по С13 максимальные 2 балла 

получили 60,30%, а по С15 — только 43,82%. Более половины высокорезультативных участников — 55,06% — получили по критерию 

соблюдения речевых норм один балл из двух. Следовательно, речевая точность и качество словесного оформления остаются наиболее 

значимой зоной роста даже для участников с отличным уровнем подготовки. 

Таким образом, распределение первичных баллов подтверждает выраженную дифференциацию результатов между группами 

участников. Наиболее успешно освоены понимание и содержательный анализ художественного текста, определение основания для 

сопоставления и раскрытие темы сочинения. Наиболее устойчивые затруднения связаны с самостоятельным построением развёрнутого 
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ответа, логическим оформлением сопоставления, применением теоретико-литературных понятий и соблюдением речевых норм. Особого 

внимания требует организация работы с участниками групп риска, поскольку высокая доля нулевых результатов по критериям С10–С18 

указывает на необходимость обучения созданию полного сочинения, отвечающего требованиям экзаменационного задания. 

Результаты анализа отражены в диаграммах. 
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Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 

 

Таблица 2-11 

 в группе  
получивших отметку «2», % в группе  

получивших отметку «3», % 

в группе  
получивших отметку «4», % 

в группе  
получивших отметку «5», 

% 
1 2 3 4 5 

Наиболее успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

С5 — 66,67 С5 — 83,92 С5 — 88,77 С5 — 97,25 

Наименее успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

С4 — 17,24 С4 — 27,06 С4 — 37,23 С4 — 76,40 
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 в группе  
получивших отметку «2», % в группе  

получивших отметку «3», % 

в группе  
получивших отметку «4», % 

в группе  
получивших отметку «5», 

% 
1 2 3 4 5 

Наиболее успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

С7 — 58,62 С7 — 82,94 С7 — 92,39 С7 — 100,00 

Наименее успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

С9 — 25,86 С9 — 49,41 С9 — 49,73 С9 — 77,72 

Наиболее успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

С10 — 8,62 С16 — 43,53 С10 — 92,66 С10 — 98,50 

Наименее успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

С12 — 0,00 С13 — 22,94 С15 — 56,79 С15 — 71,35 

Анализ наиболее и наименее успешно выполненных заданий различными группами участников ОГЭ 

Данные таблицы 2-11 позволяют сопоставить наиболее и наименее успешно выполненные задания каждого уровня сложности в 

четырёх группах участников. Результаты показывают, что с повышением итоговой отметки проценты выполнения закономерно возрастают. 

Вместе с тем соотношение успешных и проблемных заданий остаётся сходным, что позволяет выделить устойчивые предметные дефициты. 

Наиболее успешно выполненным заданием базового уровня во всех группах является С5. Результат составляет 66,67% в группе 

участников, получивших отметку «2», 83,92% — отметку «3», 88,77% — отметку «4» и 97,25% — отметку «5». Это свидетельствует о 

сформированности у большинства участников умения понимать лирическое произведение, анализировать его тематику, проблематику, 

образы и художественные средства, а также формулировать суждение с опорой на текст. 
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Наименее успешно во всех группах выполнено задание С4: 17,24% в группе с отметкой «2», 27,06% — с отметкой «3», 37,23% — с 

отметкой «4» и 76,40% — с отметкой «5». Разница между результатами С5 и С4 составляет от 20,85 до 56,86 процентного пункта. 

Следовательно, участники значительно успешнее анализируют предложенный текст, чем самостоятельно выбирают фрагмент 

произведения, выстраивают на его основе логичное рассуждение и соблюдают речевые и грамматические нормы. Данный дефицит 

проявляется не только у слабо подготовленных участников, но и в группе с хорошими результатами. 

Среди заданий повышенного уровня наиболее успешно всеми группами выполнено С7. Результаты последовательно возрастают с 

58,62% в группе с отметкой «2» до 100% в группе с отметкой «5». Участники умеют определять существенное основание для сопоставления 

произведений и устанавливать их сходство или различие. 

Наименее успешно на повышенном уровне выполнено задание С9: 25,86% в группе с отметкой «2», 49,41% — с отметкой «3», 49,73% 

— с отметкой «4» и 77,72% — с отметкой «5». Особенно показательно, что результаты групп с отметками «3» и «4» практически совпадают. 

Следовательно, даже при повышении общего уровня предметной подготовки сохраняются затруднения при логическом построении 

сопоставительного ответа, обосновании вывода и соблюдении речевых и грамматических норм. Участники способны определить основание 

для сравнения, однако не всегда могут оформить результаты сопоставления в виде последовательного и доказательного письменного 

высказывания. 

В группе участников, получивших отметку «2», наиболее высокий результат среди критериев высокого уровня отмечен по С10 — 

8,62%, а наиболее низкий — по С12, результат которого составил 0%. Это указывает на значительные трудности при написании сочинения. 

Отдельные участники способны частично раскрыть тему, однако не обеспечивают фактологическую точность работы. Нулевой показатель 

по С12 необходимо рассматривать в совокупности с низкими результатами по остальным критериям сочинения, поскольку он может быть 

связан не только с фактологическими ошибками, но и с отсутствием полноценного ответа, подлежащего оцениванию. 

В группе с отметкой «3» наиболее успешно выполнен критерий С16 — 43,53%, оценивающий соблюдение орфографических норм. 

Наименее успешно выполнен С13 — 22,94%, связанный с использованием теоретико-литературных понятий для анализа художественного 

произведения. Участники данной группы испытывают затруднения при выборе необходимых понятий, их точном употреблении и 
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включении в доказательное рассуждение. Теоретические сведения нередко воспроизводятся формально и не становятся инструментом 

анализа текста. 

В группе с отметкой «4» наиболее высокий результат получен по С10 — 92,66%, а наиболее низкий — по С15, выполненному на 

56,79%. Участники успешно понимают тему сочинения и раскрывают её с учётом авторской позиции, однако качество речевого оформления 

остаётся недостаточно высоким. Затруднения могут проявляться в неточном словоупотреблении, неоправданных повторах, нарушении 

стилистического единства и использовании громоздких речевых конструкций. 

Аналогичное соотношение наблюдается в группе с отметкой «5». Наиболее успешно выполнен критерий С10 — 98,50%, наименее 

успешно — С15, результат которого составил 71,35%. Таким образом, даже высокоподготовленные участники не всегда достигают 

максимального качества речи. При сформированном понимании произведения и умении раскрывать тему сочинения сохраняется 

необходимость совершенствования речевой точности, выразительности и стилистической однородности письменного высказывания. 

Сопоставление результатов всех групп позволяет выделить общие закономерности. Наиболее успешно участники понимают 

содержание художественных произведений, анализируют лирический текст, раскрывают тему сочинения и определяют основания для 

сопоставления. Наиболее устойчивые затруднения связаны с логическим и речеграмматическим оформлением ответа. Сквозными 

проблемными позициями являются С4 и С9, а при написании сочинения — использование теоретико-литературных понятий, обеспечение 

фактологической точности и соблюдение речевых норм. 

Таким образом, при организации подготовки к ОГЭ необходимо уделить особое внимание созданию самостоятельного развёрнутого 

ответа: выбору текстового материала, формулированию тезиса, построению системы аргументов, установлению логических связей между 

частями рассуждения и редактированию готового текста. Для участников с низким уровнем подготовки первоочередной задачей является 

освоение структуры полного ответа и сочинения, а для участников с хорошим и высоким уровнями подготовки — совершенствование 

речевой точности и качества аналитической аргументации. 
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3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
 

Распределение первичных баллов подтверждает выраженную дифференциацию результатов: по мере перехода от группы, 

получившей отметку «2», к группам «4» и «5» доля нулевых результатов по критериям снижается, а доля максимальных баллов возрастает. 

Наиболее устойчиво во всех группах выполняются содержательные критерии анализа лирического текста и установления сходства или 

различия произведений, что объясняется наличием текста для анализа в КИМ и указывает на наличие у учащихся необходимых навыков 

анализа и отсутствие знаний содержания программных произведений. Основные различия между группами связаны с логичностью и 

речевым оформлением ответа, доказательностью сопоставления и качеством развёрнутого сочинения. Следует отметить, что значительную 

роль в дифференциации групп при выполнении задания высокого уровня сложности (задание 5 – сочинение) играет связанность критериев 

сочинения. Если выпускник по критерию С11 (обращение к тексту произведения для аргументации) получил 0 баллов или 1, то по 

критериям С12 и С13 ему выставляется 0 баллов. Это приводит к тому, что в сумме по критериям С10 – С15 выпускник, как правило, не 

набирает 5 баллов, следовательно, критерии С16, С17, С18 обнуляются. Таким образом, выявляется основная причина низкого качества 

выполнения задания высокого уровня сложности в группе, получивших на экзамене «2», - это незнание содержания программных 

произведений. 

 

3.2.  Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 

Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
 
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на основе 

проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 
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3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку 
«2»), включая методические рекомендации для учителей   

      Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ОГЭ, в группе получивших отметку 
«2». Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке 
у школьников, рискующих получить отметку «2» по учебному предмету. Целевым ориентиром рекомендаций является получение оценки 
«3». 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в 
подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 
Таблицы 2- 11). 

В группе участников, получивших отметку «2», относительно наиболее сформированы умения анализировать лирическое 

произведение и отвечать на вопрос о его тематике, проблематике, образах и художественных средствах: по критерию С5 результат составил 

66,67%. Относительно успешно участники указывают сходство или различие сопоставляемых произведений (С7 — 58,62%). Это 

свидетельствует о наличии базовых навыков смыслового чтения, распознавания предмета анализа и установления простых связей между 

литературными явлениями. Вместе с тем результаты не означают устойчивого владения развёрнутым литературоведческим рассуждением: 

содержательное утверждение часто не получает полного текстового и речевого оформления. В целом выпускники обладают минимальным 

навыком смыслового чтения, понимают вопрос, могут высказывать краткие оценочные суждения о прочитанном, не искажая авторской 

позиции. Участник ОГЭ по литературе имеет право воспользоваться книгой. Допускается цитирование, комментированный пересказ, 

обращение к отдельным образам, деталям, событиям. Типичные ошибки – подмена анализа пересказом, в некоторых случаях выпускники 

переписывают фрагменты текста без каких-либо комментариев. Часто допускаются фактические ошибки. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий. 
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Участники ОГЭ 2026 года по литературе показали недостаточные умения выбрать другой фрагмент из эпического (или 

драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развернутое высказывание о видах и функциях 

авторских изобразительно - выразительных средств, элементов художественной формы и ее своеобразия; построить развёрнутое 

рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием. Кроме того, участники ОГЭ не в полной 

мере владеют теоретико - литературными понятиями и не всегда могут успешно использовать их в процессе анализа, интерпретации 

произведений и оформления собственных оценок и наблюдений. На низком уровне остается общая грамотность (особенно пунктуационная) 

и речевая культура. 

Основными причинами затруднений и типичных ошибок участников ОГЭ, как и в предыдущие годы остаются низкая читательская 

культура, незнание программных произведений, что не только не позволяет им справляться с заданиями, где необходимо знание содержания 

произведения (задание 2 – выбор эпизода и задание 5 – сочинение), но и приводит к нарушениям смысловой цельности и композиционной 

стройности работы. Серьезные опасения вызывает низкий уровень пунктуационной грамотности выпускников, что говорит о больших 

пробелах в знаниях выпускников по русскому языку, начиная с 5 класса, и требует изменения к подходу формирования соответствующих 

навыков. 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, 

исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 таблицы 2-11) 
Таблица 2-12 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с 
ФОП6 

1. Логичное, связное и речеграмматически нормативное построение развёрнутого 
ответа с опорой на самостоятельно выбранный фрагмент произведения (С4). 5–9 

2. Логичность сопоставительного ответа, соблюдение речевых и грамматических 
норм; формулирование обоснованного вывода (С9). 5–9 

3. Фактологическая точность сочинения: отсутствие искажения содержания 
произведения, авторской позиции и литературных фактов (С12). 5–9 

 
6 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ОГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3» 

Реалистичной зоной роста является освоение устойчивой модели краткого развёрнутого ответа: выбор фрагмента в соответствии с 

вопросом — формулирование тезиса — приведение двух точных примеров из текста — пояснение их связи с тезисом — краткий вывод. 

Приоритет следует отдать логической связности, точности словоупотребления и обязательной проверке речевых и грамматических ошибок. 

Закрепление этих действий позволит повысить результат по критерию С4 (17,24%) и приблизить группу к уверенному получению отметки 

«3». 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, получивших 
отметку «2» 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 
Для выполнения всех заданий необходим метапредметный навык смыслового чтения. Участник экзамена должен внимательно 

прочитать текст, уяснить его содержание, выявить основные идеи текста, его художественные особенности, затем внимательно прочитать 

и осмыслить вопрос задания. Отсутствие этого навыка или слабая сформированность привели к неадекватному пониманию как 

формулировки задания, так и текста предложенного для анализа фрагмента. 
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Следует отметить низкий уровень регулятивных УУД - самоконтроля и умения оценивать правильность выполнения поставленной 

задачи. Это касается недостаточного объема слов в сочинении (менее 150), выполнения не всех заданий. 

Задания № 1, 2, 3, 4, 5 
Метапредметное умение строить логическое рассуждение в доступной и понятной форме проверялось по критериям С2, С4, С6, С9, 

С13, С14.  Выпускники с низким и средним уровнем подготовки продемонстрировали неумение логично и аргументированно строить 

ответы, формулировать тезисы и делать обобщения. Эти же критерии проверяли метапредметное умение осознанно использовать речевые 

средства в соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств и мыслей. Выпускники, получившие на экзамене отметки 

«2» и «3» показали низкий уровень владения речевыми средствами, допускали использование иностилевой лексики, не соответствующей 

задачам коммуникации. 

Задание № 2 
Задание 2 – самое сложное для выпускников 9 классов, так как у них в недостаточной степени сформированы базовые логические 

действия и умение работать с информацией. Выпускники с низким и средним уровнем подготовки продемонстрировали отсутствие навыка 

самостоятельно выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию; находить сходные аргументы 

(подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках. Кроме того, участникам 

ОГЭ разрешается пользоваться на экзамене словарями, но они все равно допускают орфографические ошибки, так как не имеют навыка 

обращения к словарям. Соотношение результатов показывает, что участники ОГЭ с низким уровнем подготовки не способны извлекать 

очевидную информацию из текста и устанавливать простое сходство или различие, испытывают трудности при самостоятельном 

планировании письменного высказывания. Недостаточная сформированность познавательных действий проявляется в неполном отборе 

доказательств и слабом установлении причинно-следственных связей; коммуникативных — в нарушении связности и речевых норм; 

регулятивных — в отсутствии проверки соответствия ответа вопросу и саморедактирования. 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
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К относительно достигнутым результатам можно отнести базовое смысловое чтение, определение предмета вопроса и простое 

сопоставление произведений. Недостаточно достигнуты самостоятельный поиск и отбор двух доказательств, построение 

последовательного рассуждения, точное письменное выражение мысли, планирование ответа и итоговый самоконтроль. 

    3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 
минимальным уровнем подготовки 

 
Рекомендуется систематически использовать микрозадания на 3–5 предложений с цветовой маркировкой компонентов «тезис — 

пример 1 — пример 2 — вывод»; приём «паспорт фрагмента» (место эпизода в произведении, герои, событие, связь с вопросом); карточки 

выбора фрагмента с обязательным объяснением выбора; пятиминутное редактирование ответа по чек-листу «соответствует ли вопросу — 

есть ли два примера — объяснены ли примеры — связны ли предложения — исправлены ли речевые и грамматические ошибки». 

Эффективны парное проговаривание будущего ответа, восстановление нарушенной логики готового текста и ведение индивидуальной 

карты повторяющихся ошибок. 

  3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку 
«3»), включая методические рекомендации для учителей 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получившими отметку. 
Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке 
школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «4». данной группой школьников. Описание 
предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке  
  

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в 
подготовке 

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 
Таблицы 2-11). 
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Участники, получившие отметку «3», уверенно выполняют содержательный анализ лирического текста (С5 — 83,92%) и указывают 

сходство или различие произведений в сопоставительном задании (С7 — 82,94%), так как тексты для выполнения заданий представлены в 

КИМ. Среди критериев высокого уровня относительно лучший результат получен по соблюдению орфографических норм в сочинении 

(С16 — 43,53%), однако он не позволяет говорить об устойчивом освоении данного умения. Группа в целом понимает направленность 

вопроса, распознаёт основные художественные смыслы и способна найти основание для сопоставления, но не всегда оформляет 

наблюдения в доказательное и логически завершённое рассуждение. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, 

исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 таблицы 2-11) 
Таблица 2-13 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Логичное и речеграмматически нормативное построение ответа по 
самостоятельно выбранному фрагменту произведения (С4). 5–9 

2. Логичность и речевое оформление сопоставительного ответа; формулирование 
основания сопоставления и обоснованного вывода (С9). 5–9 

3. Опора на теоретико-литературные понятия и их использование для анализа 
художественного текста (С13). 5–9 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4» 

Для перехода к отметке «4» необходимо повысить качество самостоятельного развёртывания мысли: обосновывать выбор 

фрагмента, соотносить каждый пример с тезисом, использовать единое основание сопоставления и завершать ответ выводом. Особое 

внимание следует уделить критериям С4 (27,06%) и С9 (49,41%): устранению логических разрывов, речевых повторов, неточного 

словоупотребления и грамматических нарушений. Кроме того, следует отметить, что данные критерии имеют связанный характер и 
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получение баллов по данным критериям напрямую зависит от критериев С3 (задание 2 – самостоятельный выбор эпизода и его анализ) и 

С8 (задание 4 – обращение к текстам произведений на уровне анализа для сопоставления произведений и выявления сходства или различия). 

Таким образом, низкий балл по данным критериям указывает на незнание произведения, недостаточное умение анализировать и 

сопоставлять произведения в заданном направлении. Зона роста – формирование устойчивого интереса к чтению. 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким уровнем 
подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 
Высокие результаты по С5 и С7 указывают на сформированность смыслового чтения, выделения существенных признаков и 

первичного сравнения. Снижение результатов по С4 и С9 связано с недостаточной сформированностью коммуникативного умения 

создавать связный письменный текст и регулятивного умения удерживать план ответа. Типичными проявлениями являются перечисление 

наблюдений без объяснения, смена основания сравнения, отсутствие промежуточного или итогового вывода и слабое саморедактирование. 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 
Достигнуты умения понимать вопрос, извлекать значимую информацию, определять общие и отличительные признаки 

произведений. Недостаточно достигнуты доказательное развёртывание тезиса, логическая организация нескольких смысловых частей, 

использование языковых средств связи, контроль точности формулировок и исправление ошибок до завершения работы. 
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3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким 
уровнем подготовки 

 
Рекомендуется применять двухколоночное сопоставление «произведение 1 — произведение 2» с обязательной третьей строкой 

«общий вывод»; конструктор абзаца «основание сравнения — пример из первого текста — пример из второго текста — объяснение»; 

редакторскую пятиминутку по одному приоритетному типу ошибок; взаимопроверку по двум критериям за один цикл, а не по всей шкале 

сразу. Полезны задания на выбор наиболее доказательного примера, замену речевых повторов, восстановление пропущенных логических 

связок и устную защиту плана ответа перед его записью. 

             3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших 
отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в 
подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 
Таблицы 2-11). 

В группе участников, получивших отметку «4», наиболее уверенно сформированы умения указывать сходство или различие 

сопоставляемых произведений (С7 — 92,39%) и раскрывать тему сочинения с пониманием проблематики произведения и авторской 

позиции (С10 — 92,66%). Участники демонстрируют содержательную самостоятельность, владеют базовыми операциями анализа и 

интерпретации, способны формулировать аргументированные утверждения. Сдерживающим фактором остаётся качество логического и 

речевого оформления отдельных ответов, особенно при работе с самостоятельно выбранным фрагментом и при развёрнутом сопоставлении. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 
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Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, 
исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 таблицы 2-11) 

Таблица 2-14 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Логичное и речеграмматически нормативное построение ответа по 
самостоятельно выбранному фрагменту произведения (С4). 5–9 

2. Логичность, последовательность и речевая точность сопоставительного 
ответа (С9). 5–9 

3. Соблюдение речевых норм в сочинении: точность словоупотребления, 
устранение повторов, двусмысленности и стилистических сбоев (С15). 5–9 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5» 

Для уверенного получения отметки «5» целесообразно сосредоточиться на критериях С4 (37,23%), С9 (49,73%) – логичность, 

соблюдение речевой и грамматической грамотности и С15 (56,79%) – соблюдение речевых норм в сочинении. Зона роста включает 

выстраивание причинно-следственных связей между тезисом и текстовыми примерами, сохранение единого основания сопоставления, 

формулирование содержательного вывода, а также речевое редактирование сочинения. При высоком уровне понимания произведения 

именно точность и стройность письменного высказывания становятся основным резервом повышения результата. Следует отметить 

связанность критериев С4 и С9 с предыдущими, что указывает на необходимость повышения уровня знаний содержания программных 

произведений и навыков сопоставительного анализа лирических текстов. 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним 
уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
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o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 

Группа демонстрирует сформированность УУД аналитического чтения, обобщения и интерпретации, что подтверждается 

результатами С7 и С10. Затруднения по С4, С9 и С15 показывают, что при усложнении структуры ответа снижается качество регулятивных 

действий: планирования последовательности аргументов, удержания основания сравнения и итогового контроля текста. Коммуникативные 

дефициты проявляются в неточном словоупотреблении, повторах, громоздких конструкциях и недостаточной связи между микровыводами. 

Выпускники допускают логические нарушения внутри абзаца и между композиционными частями сочинения. Кроме того, недостаточность 

в формировании коммуникативных УУД проявляется в отсутствии аналитических комментариев к примерам из произведения. 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 

Достигнуты такие универсальные познавательные учебные действия, как самостоятельный анализ художественного текста, 

выделение критериев сравнения, формулирование аргументированных суждений и понимание авторской позиции. Требуют 

совершенствования такие УУД, как создание цельного письменного текста, коммуникативные УУД - осознанный выбор языковых средств, 

редактирование формулировок и проверка соответствия каждой смысловой части общему замыслу ответа. 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со 
средним уровнем подготовки 

 
Рекомендуется организовать регулярную работу с «картой логики ответа», где каждому тезису соответствует текстовое 

доказательство и микровывод; использовать задания на сопоставление по одному заранее сформулированному основанию и последующую 

самостоятельную формулировку основания; проводить речевые практикумы по сокращению избыточных конструкций, устранению 

повторов и замене неточных слов. Эффективны критериальная взаимопроверка анонимизированных работ, редактирование нескольких 

версий одного абзаца и составление индивидуального перечня речевых ошибок с повторной проверкой через 1–2 недели. 
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3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших 
отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получивших отметку «5». 

Целевым ориентиром рекомендаций является получение максимального количества первичных баллов. 

    3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в 
подготовке  
 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 
Таблицы 2-11). 

 
Участники с высоким уровнем подготовки практически полностью овладели умением устанавливать сходство или различие 

произведений (С7 — 100,00%) и раскрывать тему сочинения (С10 — 98,50%). Они демонстрируют глубокое понимание художественных 

текстов, способность к самостоятельной интерпретации и аргументированному литературоведческому рассуждению. Даже наиболее низкие 

показатели в этой группе остаются высокими, поэтому выявленные дефициты следует рассматривать как точки совершенствования, 

необходимые для получения максимального первичного балла. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 
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Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, 
исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 таблицы 2-11) 

Таблица 2-15 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. Логичное и речеграмматически нормативное построение ответа по 
самостоятельно выбранному фрагменту произведения (С4). 5–9 

2. Логичность, последовательность и речевая точность сопоставительного ответа; 
полнота обоснования вывода (С9). 5–9 

3. Соблюдение речевых норм в сочинении: точность словоупотребления, 
стилистическая однородность и устранение речевых повторов (С15). 5–9 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов. 

Основной резерв получения максимального балла связан с совершенствованием речевого оформления и логической завершённости: 

С9 выполнен на 77,72%, С15 — на 71,35%. Необходимо добиваться смысловой соразмерности частей ответа, точности терминов и 

формулировок, явной связи каждого примера с тезисом, отсутствия речевых повторов и стилистических сбоев. Полезна работа с 

альтернативными интерпретациями, требующая выбора наиболее убедительной позиции и её защиты текстом.  

Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с высоким уровнем 

подготовки 

Высокие результаты по содержательным критериям свидетельствуют о сформированности смыслового чтения, анализа, сравнения, 

обобщения и самостоятельного выбора стратегии ответа. Участники способны удерживать сложную учебную задачу и привлекать текст 

для доказательства. Относительное снижение по С9 и С15 показывает необходимость дальнейшего развития коммуникативной точности и 

регулятивного самоконтроля: проверки логических переходов, стилистической однородности и речевой безошибочности итогового текста. 

К достигнутым результатам относятся самостоятельное планирование, критический анализ, сопоставление и аргументация; зоной 

дальнейшего развития являются рефлексивное редактирование, оценка убедительности собственной интерпретации и осознанный выбор 

наиболее точных языковых средств. 
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3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 
высоким уровнем подготовки 

 
Рекомендуется предлагать задания с несколькими возможными основаниями сопоставления и обязательным обоснованием выбора; 

проводить мастерские литературного редактирования, в которых содержательно сильный текст улучшается без потери авторской мысли; 

использовать рецензирование по критериям С9 и С15, устную защиту интерпретации и последующую письменную переработку. Для 

сильных обучающихся продуктивны мини-исследования, сопоставление произведений разных эпох и жанров, анализ альтернативных 

трактовок и создание двух редакций одного ответа с комментарием внесённых изменений. 

3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 
профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  
Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 

         3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-
предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами ОГЭ 

 
На заседаниях школьных и муниципальных методических объединений рекомендуется рассмотреть: преемственное формирование 

аналитического письменного высказывания в 5–9 классах; обучение выбору и обоснованию фрагмента произведения; технологию 

сопоставительного анализа «основание — два текстовых доказательства — вывод»; способы предупреждения логических, речевых и 

грамматических ошибок; критериальное оценивание и формирующую обратную связь; дифференциацию заданий для групп риска и 

обучающихся с высоким уровнем подготовки. Целесообразно организовать представление практик ОО из таблицы 2-7, уделив внимание не 

отдельным тренировочным заданиям, а системе чтения, анализа, письменной речи и самоконтроля на протяжении 5–9 классов. 
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Необходимо усилить аналитические виды деятельности для отработки литературоведческих навыков, сделать акцент на алгоритмы, 

принципы, приёмы, подходы в понимании, толковании и анализе произведения. Нужно организовать занятия по ведению аспектного и 

комплексного литературоведческого анализа (как формы работы, как вида деятельности и как темы занятия).  

Для того чтобы обучающиеся свободно ориентировались в тексте произведений и справлялись с заданием 2, предполагающим 

самостоятельный выбор другого фрагмента произведения в соответствии с вопросом, необходимо систематически проводить работу по 

анализу эпизодов, использовать задания с необходимостью самостоятельного выбора фрагмента для аргументации ответа, составление 

развернутых планов отдельных глав, цитатных характеристик с указанием эпизодов. Можно ввести в практику работу с читательским 

дневником. 

Систематическая работа по заданным алгоритмам будет способствовать формированию навыка осмысленного чтения, умения 

высказывать аргументированные оценочные суждения, что необходимо для успешной сдачи ОГЭ по литературе. 

Кроме того, на уроках русского языка и литературы необходимо уделять особое внимание формированию логических и речевых 

навыков, соблюдению норм речи, грамматики, орфографии и пунктуации. 

   3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, 
направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.) с учетом выявленных 
дефицитов предметной подготовки 

 
Рекомендуемые направления повышения квалификации: практикум по критериям оценивания развёрнутых ответов ОГЭ по 

литературе 2026 года; курс по методике обучения доказательному анализу и сопоставлению художественных текстов; модуль «Речевое 

редактирование литературоведческого высказывания»; семинар по формированию метапредметных умений смыслового чтения, 

аргументации, планирования и самоконтроля; консультации по разработке диагностических материалов, позволяющих отслеживать 

дефициты по отдельным критериям в 5–9 классах. Для педагогов ОО с низкими результатами целесообразны адресные методические сессии 

с анализом обезличенных работ и последующим сопровождением внедрения рекомендаций. 
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3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
 

Рекомендуется проводить входную и промежуточную диагностику аналитической письменной речи в 7–9 классах, формировать 

индивидуальные профили дефицитов и планировать повторную проверку после коррекционной работы. Для ОО со стабильно низкими 

результатами целесообразны наставничество, взаимопосещение уроков и совместное проектирование учебных заданий; на региональном 

уровне — пополняемый банк методических материалов и примеров формирующего оценивания без ориентации на механическое 

«натаскивание» на формат экзамена. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, 
отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 
организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Штаб 
Вероника  
Андреевна 

ГБНОУ «Губернаторский многопрофильный лицей-интернат», учитель русского языка и литературы, 
председатель региональной предметной комиссии ГИА-9 по литературе 

 
Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, 
отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 
организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Штаб  
Вероника  
Андреевна 

ГБНОУ «Губернаторский многопрофильный лицей-интернат», учитель русского языка и литературы, 
председатель региональной предметной комиссии ГИА-9 по литературе 

 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, 
отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова  
Ольга  
Александровна 

ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения системы образования», директор 
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