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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ОГЭ 

ПО ИНФОРМАТИКЕ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1.  Количество1 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

Экзамен 2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ОГЭ 15632 100,00 14346 100,00 13830 100,00 
ГВЭ-9 - - - - - - 

 

1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Женский 5966 38,17 5197 36,23 4750 34,35 
Мужской 9666 61,83 9149 63,77 9080 65,65 

  
 

 
1 Количество участников основного периода проведения ОГЭ 
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1.3. Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям2  

Таблица 2-3 
 

№ 
п/
п 

Участники ОГЭ 
2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % чел. % чел. % 

1.  Обучающиеся лицеев 892 5,71 933 6,50 990 7,16 

2.  Обучающиеся 
гимназий 1111 7,11 1035 7,21 1024 7,40 

3.  Обучающиеся СОШ 10880 69,60 10070 70,19 9612 69,50 
4.  Обучающиеся ООШ 2707 17,32 2236 15,59 2116 15,30 

5.  Обучающиеся 
коррекционных школ 1 0,01 0 0,00 0 0,00 

6. Обучающиеся в 
президентском 30 0,19 37 0,26 22 0,16 

7. Обучающиеся СПО 11 0,07 35 0,24 66 0,48 
 
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету   
 

За последние 3 года общее количество участников уменьшается постоянно (на 8% в 2025 г. и на 3,6 в 2026 г.). Это свидетельствует 

о перераспределении ориентиров выпускников 9 классов на другие предметы. Количество девочек, выбирающих информатик с каждым 

годом снижается на 2%, и в текущем году их доля незначительно превышает третью часть всех участников ОГЭ по предмету. Каждый год 

количество обучающихся лицеев, гимназий и СПО, участвующих в ОГЭ по информатике растёт, и в текущем году их суммарная доля 

составляет 15%. Следует отметить, что количество обучающихся СПО увеличилось в 2 раза по сравнению с прошлым годом. Снизилась 

доля участников гимназий, СОШ и ООШ. Соответственно, снизилась доля участников из других категорий ОО.  

Несмотря на снижение количества участников, информатика остается одним из самых востребованных среди предметов по выбору 

и в этом году занимает 2 место после географии. 
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РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

 

10
2 16

7

18
2 22
8 32

4

35
6 48

9 62
8 77

5 88
3

10
69

14
78

25
80

10
13

86
1

70
6

60
4

48
3

40
5

28
2

13
2

83

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Ко
ли

че
ст

во
 у

ча
ст

ни
ко

в

Первичный балл

Количество участников, набравших соответствующий первичный балл по информатике



4 

2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету  
Таблица 2-4 

Получили отметку 2024 г. 2025 г. 2026 г. 
чел. % чел. % чел. % 

«2» 2439 15,60 1599 11,15 1003 7,25 
«3» 6446 41,24 5219 36,38 4200 30,37 
«4» 5381 34,42 6039 42,10 7242 52,36 
«5» 1366 8,74 1489 10,38 1385 10,01 

2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п АТЕ 

Всего 
участн
иков 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1. Анжеро-Судженский ГО 467 47 10,06 147 31,48 245 52,46 28 6,00 
2. Беловский ГО 881 60 6,81 321 36,44 469 53,23 31 3,52 
3. Березовский ГО 300 46 15,33 109 36,33 129 43,00 16 5,33 
4. г. Кемерово 2911 182 6,25 785 26,97 1500 51,53 444 15,25 
5. г. Новокузнецк 2590 87 3,36 602 23,24 1524 58,84 377 14,56 
6. Калтанский ГО 164 4 2,44 27 16,46 116 70,73 17 10,37 
7. Киселевский ГО 444 44 9,91 173 38,96 192 43,24 35 7,88 
8. Междуреченский МО 622 15 2,41 127 20,42 414 66,56 66 10,61 
9. Мысковский ГО 239 12 5,02 92 38,49 122 51,05 13 5,44 
10. Осинниковский ГО 300 23 7,67 94 31,33 165 55,00 18 6,00 
11. Прокопьевский ГО 640 45 7,03 171 26,72 323 50,47 101 15,78 
12. Тайгинский ГО 103 18 17,48 31 30,10 49 47,57 5 4,85 
13. Юргинский ГО 521 48 9,21 173 33,21 275 52,78 25 4,80 
14. Беловский МО 157 12 7,64 75 47,77 61 38,85 9 5,73 
15. Гурьевский МО 235 18 7,66 66 28,09 138 58,72 13 5,53 
16. Ижморский МО 20 0 0,00 16 80,00 4 20,00 0 0,00 
17. Кемеровский МО 263 14 5,32 134 50,95 103 39,16 12 4,56 
18. Крапивинский МО 118 18 15,25 40 33,90 52 44,07 8 6,78 
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№ 
п/п АТЕ 

Всего 
участн
иков 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

19. Ленинск-Кузнецкий МО 779 58 7,45 210 26,96 420 53,92 91 11,68 
20. Мариинский МО 269 38 14,13 70 26,02 141 52,42 20 7,43 
21. Новокузнецкий МО 282 27 9,57 130 46,10 121 42,91 4 1,42 
22. Прокопьевский МО 208 36 17,31 83 39,90 79 37,98 10 4,81 
23. Промышленновский МО 233 17 7,30 103 44,21 107 45,92 6 2,58 
24. Таштагольский МО 203 17 8,37 72 35,47 101 49,75 13 6,40 
25. Тисульский МО 80 18 22,50 32 40,00 28 35,00 2 2,50 
26. Топкинский МО 276 15 5,43 103 37,32 152 55,07 6 2,17 
27. Тяжинский МО 115 10 8,70 54 46,96 46 40,00 5 4,35 
28. Чебулинский МО 50 6 12,00 19 38,00 25 50,00 0 0,00 
29. Юргинский МО 92 23 25,00 30 32,61 37 40,22 2 2,17 
30. Яйский МО 47 7 14,89 20 42,55 18 38,30 2 4,26 
31. Яшкинский МО 221 38 17,19 91 41,18 86 38,91 6 2,71 

 

2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО2  
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку3 

«2» «3» «4» «5» 
«4» и «5»  
(качество 
обучения) 

«3», «4» и «5»  
(уровень 

обученности) 
1. Обучающиеся лицеев 2,26 17,74 54,77 25,23 80,00 97,74 
2. Обучающиеся гимназий 1,59 15,96 61,25 21,21 82,46 98,41 
3. Обучающиеся СОШ с УИОП 3,42 20,29 57,70 18,58 76,28 96,58 
4. Обучающиеся СОШ 7,20 31,63 53,29 7,88 61,17 92,80 
5. Обучающиеся ООШ 13,09 39,65 43,04 4,22 47,26 86,91 

 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
3 Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету 
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№ 
п/п Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку3 

«2» «3» «4» «5» 
«4» и «5»  
(качество 
обучения) 

«3», «4» и «5»  
(уровень 

обученности) 
6. Обучающиеся ГОО 0,00 20,00 60,00 20,00 80,00 100,00 
7. Обучающиеся СПО 24,00 40,00 36,00 0,00 36,00 76,00 
8. Обучающиеся СпецОШ 0,00 25,00 50,00 25,00 75,00 100,00 
9. Обучающиеся интернатов 10,77 47,69 38,46 3,08 41,54 89,23 
10. Обучающиеся президентских 0,00 0,00 4,55 95,45 100,00 100,00 
11. Обучающиеся ВУЗ 0,00 0,00 33,33 66,67 100,00 100,00 

2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету4 
 
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации);  
o доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации). 
Таблица 2-7 

№ 
п/п Название ОО 

 
Количество 
участников Доля участников, 

получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших  

отметки «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, 
получивших 

отметки «3», «4» и 
«5»  

(уровень 
обученности) 

1 ФГКОУ "Кемеровское ПКУ", г. Кемерово 22 0 100 100 
2 МБОУ "ООШ № 18", Калтанский ГО 32 0 100 100 
3 МБОУ "Школа № 32", Прокопьевский ГО 25 0 100 100 
4 МБНОУ "ГКЛ", г. Кемерово 68 0 98,53 100 
5 МБОУ Лицей № 20, Междуреченский МО 67 0 97,01 100 
6 МБ НОУ "Лицей № 11", г. Новокузнецк 32 0 96,88 100 

 
4 Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения 
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№ 
п/п Название ОО 

 
Количество 
участников Доля участников, 

получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших  

отметки «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, 
получивших 

отметки «3», «4» и 
«5»  

(уровень 
обученности) 

7 МБОУ СОШ № 9, Таштагольский МО 30 0 96,67 100 
8 МАОУ "СОШ № 14", г. Кемерово 82 0 96,34 100 
9 МБНОУ "Лицей № 111", г. Новокузнецк 51 0 96,08 100 
10 МБНОУ "Гимназия № 17", г. Новокузнецк 22 0 95,45 100 

11 ГБНОУ "Лицей № 84 им. В.А. Власова", 
 г. Новокузнецк 43 0 95,35 100 

12 МБОУ "Гимназия № 32", г. Новокузнецк 35 0 94,29 100 

13 МБОУ "Гимназия №21 имени А.М. Терехова", 
 г. Кемерово 17 0 94,12 100 

14 МНБОУ "Лицей №76", г. Новокузнецк 48 0 93,75 100 
15 МБОУ "СОШ № 61 ", г. Новокузнецк 31 0 93,55 100 
16 МАОУ "СОШ № 85", г. Кемерово 76 0 93,42 100 
17 ГБНОУ "ГМЛИ", г. Кемерово 15 0 93,33 100 
18 МБНОУ "Гимназия № 59", г. Новокузнецк 30 0 93,33 100 
19 МБОУ "СОШ № 92", г. Новокузнецк 15 0 93,33 100 
20 МБОУ "Лицей № 104", г.  Новокузнецк 43 0 93,02 100 

21 МАОУ "СОШ № 112 с углубленным изучением 
информатики", г. Новокузнецк 69 0 92,75 100 

22 МБОУ "СОШ № 9", г.  Новокузнецк 13 0 92,31 100 
23 МАОУ "СОШ № 78", г Кемерово 62 0 91,94 100 
24 МАОУ "Гимназия № 42", г. Кемерово 32 0 90,63 100 
25 МБОУ "Лицей № 23", г. Кемерово 21 0 90,48 100 
26 МБОУ "Чистогорская СОШ", Новокузнецкий МО 21 0 90,48 100 
27 МБОУ "ООШ № 33", Осинниковский ГО 21 0 90,48 100 
28 МБОУ "Гимназия № 72", Прокопьевский ГО 42 0 90,48 100 
29 МАОУ "Гимназия города Юрги", Юргинский ГО 21 0 90,48 100 
30 МБОУ "Школа № 14", Прокопьевский ГО 39 0 89,74 100 
31 МБОУ "Гимназия № 10 им. Ф.М.Достоевского", 48 0 89,58 100 
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№ 
п/п Название ОО 

 
Количество 
участников Доля участников, 

получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших  

отметки «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, 
получивших 

отметки «3», «4» и 
«5»  

(уровень 
обученности) 

г. Новокузнецк 
32 МБНОУ "Гимназия № 44", г. Новокузнецк 47 0 89,36 100 
33 МБОУ "Гимназия № 17", г. Кемерово 46 0 89,13 100 
34 МБОУ ООШ № 7, Междуреченский МО 16 0 87,5 100 
35 МБОУ "Лицей № 57", Прокопьевский ГО 32 0 87,5 100 
36 МБОУ "СОШ № 97", г. Кемерово 84 0 86,9 100 
37 МБОУ "СОШ № 4", г. Новокузнецк 68 0 86,76 100 
38 МБНОУ "Гимназия №18", Ленинск-Кузнецкий МО 59 0 86,44 100 
39 НМБОУ "Гимназия № 11", Анжеро-Судженский ГО 36 0 86,11 100 
40 МАОУ "Лицей № 114", г. Новокузнецк 28 0 85,71 100 
41 МБОУ "СОШ № 72", г. Новокузнецк 20 0 85 100 
42 МБОУ ООШ № 4, Междуреченский МО 20 0 85 100 
43 МБОУ "Лицей № 46", г. Новокузнецк 26 0 84,62 100 
44 МБОУ "СОШ № 34", Прокопьевский МО 13 0 84,62 100 

45 МБОУ "Промышленновская СОШ № 56", 
Промышленновский МО 39 0 84,62 100 

46 МАОУ "СОШ № 36", г. Кемерово 82 0 84,15 100 
47 МБОУ "СОШ № 50", г. Кемерово 25 0 84 100 
48 МБОУ "ООШ № 43", г. Новокузнецк 12 0 83,33 100 
49 МАОУ "СОШ № 11", Гурьевский МО 54 0 83,33 100 
50 МБОУ "Школа № 6", Прокопьевский ГО 18 0 83,33 100 
51 МБОУ Гимназия № 6, Междуреченский МО 41 0 82,93 100 
52 МБОУ "Школа №35", Прокопьевский ГО 17 0 82,35 100 
53 МБОУ "ООШ № 6", Топкинский МО 17 0 82,35 100 
54 РЖД Лицей № 7, г. Новокузнецк 11 0 81,82 100 
55 МБОУ СОШ № 14 города Белово, Беловский ГО 30 0 80 100 
56 МБОУ СОШ № 23, Междуреченский МО 29 0 79,31 100 
57 МБОУ ООШ № 10, Таштагольский МО 33 0 78,79 100 
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№ 
п/п Название ОО 

 
Количество 
участников Доля участников, 

получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших  

отметки «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, 
получивших 

отметки «3», «4» и 
«5»  

(уровень 
обученности) 

58 МБОУ "Чусовитинская СОШ", Ленинск-Кузнецкий 
МО 14 0 78,57 100 

59 МБОУ "СОШ № 101", г. Новокузнецк 22 0 77,27 100 
60 МБОУ"СОШ №49", г.  Новокузнецк 22 0 77,27 100 

61 МБОУ "Лицей № 35 им. А.И. Герлингер", 
г. Новокузнецк 17 0 76,47 100 

62 МБОУ "СОШ № 95", г. Кемерово 16 0 75 100 
63 МБОУ "Урская СОШ", Гурьевский МО 12 0 75 100 
64 МАОУ "СОШ № 160" ТГО, Тайгинский ГО 24 0 75 100 

 

2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5 
 
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации); 
o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации). 
Таблица 2-8 

№ 
п/п Название ОО Количество 

участников 

Доля 
участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших отметки 

 «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, 
получивших отметки 

«3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

1 МБОУ "Перехляйская ООШ", Крапивинский МО 12 66,67 8,33 33,33 
2 МБОУ "СОШ № 34", Тайгинский ГО 13 61,54 23,08 38,46 
3 МБОУ "Юргинская СОШ", Юргинский МО 12 58,33 8,33 41,67 
4 МБОУ "Школа № 4", Прокопьевский ГО 16 50 18,75 50 
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№ 
п/п Название ОО Количество 

участников 

Доля 
участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших отметки 

 «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, 
получивших отметки 

«3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

5 МБОУ "Куйбышевская ООШ", Новокузнецкий МО 13 46,15 7,69 53,85 
6 МБОУ "Шарапская СОШ", Прокопьевский МО 11 45,45 36,36 54,55 

7 МБОУ Комсомольская СОШ им. Героя Советского 
Союза Миролюбова В.А., Тисульский МО 16 43,75 12,5 56,25 

8 МБОУ "ООШ № 56", г. Кемерово 30 43,33 16,67 56,67 
9 МБОУ ООШ № 15, Ленинск-Кузнецкий МО 14 42,86 42,86 57,14 
10 МБОУ "СОШ № 69", г. Новокузнецк 12 41,67 8,33 58,33 
11 МБОУ "СОШ №70", г. Кемерово 18 38,89 11,11 61,11 
12 МБОУ "Большеталдинская СОШ", Прокопьевский МО 11 36,36 45,45 63,64 
13 МБОУ "ООШ №7", Анжеро-Судженский ГО 15 33,33 26,67 66,67 
14 МБОУ "СОШ № 80", г. Кемерово 45 33,33 28,89 66,67 
15 МБОУ Школа № 1, Березовский ГО 44 31,82 31,82 68,18 
16 МБОУ "Раздольнинская ООШ", Гурьевский МО 19 31,58 42,11 68,42 
17 МБОУ СОШ № 24, Таштагольский МО 20 30 40 70 
18 МБОУ ООШ № 4 ЯМО, Яшкинский МО 24 29,17 8,33 70,83 
19 МОУ Белогорская СОШ, Тисульский МО 11 27,27 9,09 72,73 
20 МБОУ "Школа № 3", Прокопьевский ГО 11 27,27 18,18 72,73 
21 МБОУ "Карагайлинская ООШ", Прокопьевский МО 11 27,27 36,36 72,73 
22 МБОУ "Панфиловская СОШ", Ленинск-Кузнецкий МО 11 27,27 36,36 72,73 
23 МБОУ "Борисовская СОШ", Крапивинский МО 11 27,27 45,45 72,73 
24 МБОУ "Новоромановская ООШ", Юргинский МО 11 27,27 45,45 72,73 
25 МБОУ "Калачевская СОШ", Прокопьевский МО 15 26,67 20 73,33 
26 МБОУ "СОШ № 33, Тайгинский ГО 34 26,47 32,35 73,53 
27 МБОУ "ООШ № 36", Анжеро-Судженский ГО 72 26,39 51,39 73,61 
28 МБОУ "Терентьевская СОШ", Прокопьевский МО 19 26,32 21,05 73,68 
29 МБОУ "СОШ №16", Осинниковский ГО 47 25,53 38,3 74,47 
30 МБОУ "Школа № 44", Прокопьевский ГО 12 25 8,33 75 
31 МБОУ "Казанковская СОШ", Новокузнецкий МО 16 25 12,5 75 
32 МБОУ "Сидоровская СОШ", Новокузнецкий МО 12 25 16,67 75 
33 МБОУ "Школа № 17", Ленинск-Кузнецкий МО 24 25 50 75 
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№ 
п/п Название ОО Количество 

участников 

Доля 
участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших отметки 

 «4» и «5» 
(качество обучения) 

Доля участников, 
получивших отметки 

«3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

34 МБОУ "Шевелёвская СОШ", Крапивинский МО 16 25 62,5 75 
35 МБОУ "СОШ № 91", г. Кемерово 38 23,68 23,68 76,32 
36 МБОУ "Трещинская СОШ", Топкинский МО 17 23,53 41,18 76,47 
37 МБОУ "Школа № 15", Прокопьевский ГО 26 23,08 42,31 76,92 
38 МАОУ "СОШ № 1", Анжеро-Судженский ГО 26 23,08 50 76,92 
39 Школа № 2 им. Л. С. Резвых, Березовский ГО 44 22,73 25 77,27 
40 МБОУ "Колмогоровская СОШ", Яшкинский МО 18 22,22 33,33 77,78 
41 МБОУ Школа № 8, Березовский ГО 32 21,88 37,5 78,13 
42 МБОУ "Береговская СОШ", Кемеровский МО 19 21,05 15,79 78,95 
43 МБОУ "Тарасовская СОШ", Промышленновский МО 19 21,05 36,84 78,95 
44 ГПОУ "УОР Кузбасса", г. Новокузнецк 19 21,05 47,37 78,95 
45 МБОУ Школа № 33, Киселевский ГО 35 20 20 80 
46 МБОУ ООШ № 33, Ленинск-Кузнецкий МО 45 20 44,44 80 

2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике 
 

Из диаграммы (см. Рис. 1) видно, что наибольшее количество участников получило от 8 до 15 баллов, где 8-10 баллов соответствуют 

оценке «3», 11-15 баллов – оценке «4». Максимальный балл получили 83 учащихся, что почти в 2 раза меньше, чем в прошлом году (150 

человек). Не добрали один балл до оценки «4» 1069 человек (7,73 %), а до оценки «3» - 324 (2,34 %). Количество учащихся, не набравших 

ни одного балла, уменьшилось с 154 в 2025 году до 102 (0,74 %). 

Из таблицы 2-4 видно, что, по сравнению с предыдущими годами, доля участников, получивших оценку «2» и «3», уменьшается, а 

доля участников, получивших оценку «4», увеличивается. При этом количество участников, получивших «5» в этом году уменьшилась на 

0,37%. Следует отметить, что 2580 человек (18,7% участников) получили 12 баллов, что соответствует отметке «4» и на 1 балл выше 

границы между «3» и «4». Вероятно, что большинство участников не уверены в своих знаниях и не нацелены на получение максимальных 

баллов. Об этом же свидетельствует большое количество пустых работ — больше 6 тысяч или 43,6%.    
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В Ижморском МО самое наименьшее количество участников - 20 человек. Самая большая доля получивших оценку «2» в Юргинском 

МО – 25% из 92 участника, в Тисульском МО – 22,5% из 80 человек. Лучшие показатели качества при довольно большом количестве 

участников экзамена показали в г. Новокузнецке – 73 % из 2590 человек, г. Кемерово – 67% из 2911 человека. При этом самое большое 

количество участников, получивших «2» и «5» в г. Кемерово – 182 и 444 человек соответственно. 

100% качество выдали обучающиеся президентских ОУ и ВУЗов – у них нет оценок «2» и «3» (см. Таблицу 2-6). За ними следуют в 

рейтинге выпускники ГОО - большая доля, получивших оценку «5», при том, что оценку «2» не получил никто (уровень обученности 100%). 

Самый низкий уровень обученности (76%) у обучающихся СПО. Остальные обучающиеся показали средний результат в уровне 

обученности: от 89,23% до 96,58%. Очень хорошие результаты по качеству обучения демонстрируют обучающиеся лицеев, гимназий, СОШ, 

ГОО, СОШ с УИОП: от 61,17% до 82,46%. Наибольшая доля, получивших неудовлетворительную оценку у участников СПО – 24%. 

Из представленном в Таблице 2-7 списке ОО, 26 – это лицеи и гимназии (40%). Три ОО показали 100 % качество обучения: ФГКОУ 

"Кемеровское ПКУ" г. Кемерово, МБОУ "ООШ № 18" Калтанского ГО, МБОУ "Школа №32" Прокопьевского ГО. Максимальное 

количество учащихся в МАОУ "СОШ № 14" и МАОУ "СОШ № 36" из г. Кемерово – 82 учащихся. 

Самые слабые результаты продемонстрировали МБОУ "Перехляйская ООШ" (Крапивинский МО), МБОУ "СОШ № 34" (Тайгинский 

ГО), МБОУ "Юргинская СОШ" (Юргинский МО), где более 50% участников экзамена получили неудовлетворительные оценки, причем 

качество обучения очень низкое (см. Таблицу 2-8). Образовательные организации с низкими результатами имеются в г. Кемерово, 

Кемеровском МО, Крапивинском МО, Гурьевском МО, Киселевском ГО, г. Новокузнецке, Новокузнецком МО, Промышленновском МО, 

Юргинском МО, Яшкинском МО, Осинниковском ГО, Березовском ГО, Анжеро-Судженском ГО, Ленинск-Кузнецком МО, Тайгинском 

ГО, Топкинском МО, Тисульском МО, Прокопьевском ГО, Прокопьевском МО, Таштагольском МО. 

Количество ОО, где участники экзамена не получили ни одной «двойки» при 100% уровне обученности достигло 210 из 523, из них 

только 25 с 100% качеством обучения. С другой стороны, количество ОО, у которых нет учащихся, получивших «4» и «5», составляет 37, 

среди них нет ОО, где есть только «2». Стабильно высокое качество обучения в ОО г. Новокузнецка и г. Кемерово. 

Выявленная территориальная дифференциация указывает на необходимость усиления работы с отстающими муниципалитетами, 

особенно с сельскими и отдалёнными территориями. 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному 
предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету 
(например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим 
разделам). 

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами 

участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки 
«3», «4», «5»). 

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной 
деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, 
следует считать единицами анализа отдельные критерии. 
 

3.1.1.  Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах 
оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения 
каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10. 

Таблица 2-9 

Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы содержания 
/ умения 

Уровень 
сложности 

задания 
Средний процент 

выполнения6 

Процент выполнения6 задания в субъекте Российской 
Федерации в группах участников экзамена,   

получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

1 
Оценивать объём памяти, 

необходимый для хранения 
текстовых данных 

Б 89,15 25,62 85,74 97,93 99,57 

2 Уметь декодировать кодовую 
последовательность Б 89,68 52,74 84,90 95,91 98,34 
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Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы содержания 
/ умения 

Уровень 
сложности 

задания 
Средний процент 

выполнения6 

Процент выполнения6 задания в субъекте Российской 
Федерации в группах участников экзамена,   

получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

3 Определять истинность 
составного высказывания Б 77,09 16,35 65,17 89,33 93,21 

4 Анализировать простейшие 
модели объектов Б 82,40 25,22 73,26 92,86 96,82 

5 

Анализировать простые 
алгоритмы для конкретного 
исполнителя с фиксированным 
набором команд 

Б 87,11 25,02 80,79 97,07 99,21 

6 
Формально исполнять 

алгоритмы, записанные на языке 
программирования 

Б 67,27 12,36 46,31 82,34 91,77 

7 Знать принципы адресации в 
сети Интернет Б 84,59 26,22 74,86 95,44 99,64 

8 Понимать принципы поиска 
информации в Интернете П 68,31 7,18 43,60 86,10 94,51 

9 
Умение анализировать 

информацию, представленную в 
виде схем 

П 79,99 19,54 64,57 93,81 98,27 

10 Записывать числа в различных 
системах счисления Б 74,97 9,27 53,69 92,16 97,18 

11 Поиск информации в файлах и 
каталогах компьютера Б 73,74 12,56 49,38 91,99 96,46 

12 

Определение количества и 
информационного объёма 
файлов, отобранных по 
некоторому условию 

Б 71,66 11,07 45,21 90,56 96,97 

13 

Создавать презентации (вариант 
задания 13.1) или создавать 
текстовый документ (вариант 
задания 13.2) 

П 23,56 2,69 8,71 25,61 72,96 
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Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы содержания 
/ умения 

Уровень 
сложности 

задания 
Средний процент 

выполнения6 

Процент выполнения6 задания в субъекте Российской 
Федерации в группах участников экзамена,   

получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

14 

Умение проводить обработку 
большого массива данных с 
использованием средств 
электронной таблицы 

В 20,76 0,23 2,98 21,00 88,33 

15 
Создавать и выполнять 

программы для заданного 
исполнителя 

В 26,93 0,55 7,21 29,31 93,36 

16 
Создавать и выполнять 

программы на универсальном 
языке программирования 

В 3,58 0,00 0,00 0,81 31,48 

 
Таблица 2-10 

Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий 
первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

1 0 74,38 14,26 2,07 0,43 
1 1 25,62 85,74 97,93 99,57 
2 0 47,26 15,1 4,09 1,66 
2 1 52,74 84,9 95,91 98,34 
3 0 83,65 34,83 10,67 6,79 
3 1 16,35 65,17 89,33 93,21 
4 0 74,78 26,74 7,14 3,18 
4 1 25,22 73,26 92,86 96,82 
5 0 74,98 19,21 2,93 0,79 
5 1 25,02 80,79 97,07 99,21 
6 0 87,64 53,69 17,66 8,23 
6 1 12,36 46,31 82,34 91,77 
7 0 73,78 25,14 4,56 0,36 
7 1 26,22 74,86 95,44 99,64 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество 
полученных первичных 

баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий 
первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

8 0 92,82 56,4 13,9 5,49 
8 1 7,18 43,6 86,1 94,51 
9 0 80,46 35,43 6,19 1,73 
9 1 19,54 64,57 93,81 98,27 

10 0 90,73 46,31 7,84 2,82 
10 1 9,27 53,69 92,16 97,18 
11 0 87,44 50,62 8,01 3,54 
11 1 12,56 49,38 91,99 96,46 
12 0 88,93 54,79 9,44 3,03 
12 1 11,07 45,21 90,56 96,97 
13 0 94,72 83,67 57,15 4,33 
13 1 5,18 15,24 34,48 45,42 
13 2 0,1 1,1 8,37 50,25 
14 0 99,4 94,29 67,95 0,43 
14 1 0,5 2,76 8,57 3,03 
14 2 0,1 2,69 15,99 27,65 
14 3 0 0,26 7,48 68,88 
15 0 99,3 91,07 66,8 3,1 
15 1 0,3 3,43 7,77 7,08 
15 2 0,4 5,5 25,42 89,82 
16 0 100 100 99,07 67,15 
16 1 0 0 0,22 2,74 
16 2 0 0 0,7 30,11 

 
Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью  

Таблица 2-11 

 в группе  
получивших отметку «2», % 

в группе  
получивших отметку «3», % 

в группе  
получивших отметку «4», % 

в группе  
получивших отметку «5», % 

1 2 3 4 5 
Наиболее успешно 
выполненные задания 

2 - 52,74% 1 – 85,74 % 
2 – 84,90 % 
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базового уровня 
сложности 

3 – 65,17 % 
4 – 73,26 % 
5 – 80,79 % 
7 – 74,86 % 

Наименее успешно 
выполненные задания 
базового уровня 
сложности 

10 – 9,27 % 12 – 45,21 % 6 – 82,34 %  

Наиболее успешно 
выполненные задания 
повышенного уровня 
сложности 

9 – 19,54 % 9 – 64,57 % 9 – 93,81 % 9 – 98,27 % 

Наименее успешно 
выполненные задания 
повышенного уровня 
сложности 

 13 – 8,71 % 13 – 25,61 % 13 – 72,96 % 

Наиболее успешно 
выполненные задания 
высокого уровня 
сложности 

 15 – 7,21 % 15 – 29,31 % 15 – 93,36 % 

Наименее успешно 
выполненные задания 
высокого уровня 
сложности 

  16 – 0,81 % 16 – 31,48 % 

 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
 

Прочих результатов статистического анализа нет 
 

3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 
рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 
Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  
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Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на основе 

проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников.  
 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших 
отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ОГЭ, в группе получивших 

отметку «2». Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в 
подготовке у школьников, рискующих получить отметку «2» по учебному предмету. Целевым ориентиром рекомендаций является 
получение оценки «3». 

3.2.1.1.  Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 

2-11). 
 
 

Задание 2 – «Уметь декодировать кодовую последовательность» 

Темы 7 класса: Дискретность данных. Возможность описания непрерывных объектов и процессов с помощью дискретных данных. Символ. 

Алфавит. Мощность алфавита. Двоичный алфавит. Количество всевозможных слов (кодовых комбинаций) фиксированной длины в 

двоичном алфавите. Преобразование любого алфавита к двоичному. Количество различных слов фиксированной длины в алфавите 

определённой мощности. Кодирование символов одного алфавита с помощью кодовых слов в другом алфавите, кодовая таблица, 

декодирование. Кодирование текстов. Равномерный код. Неравномерный код. Кодировка ASCII. Восьмибитные кодировки. Понятие о 

кодировках UNICODE. Декодирование сообщений с использованием равномерного и неравномерного кода. Информационный объём 

текста.  
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Проверяемые требования к предметным результатам базового уровня освоения основной образовательной программы основного 

общего образования на основе ФГОС 2021 г.: умение кодировать и декодировать сообщения по заданным правилам; понимание основных 

принципов кодирования информации различной природы: текстовой, графической, аудио. 

Задание 9 – «Умение анализировать информацию, представленную в виде схем» 

Темы 9 класса: Граф. Вершина, ребро, путь. Ориентированные и неориентированные графы. Длина (вес) ребра. Весовая матрица графа. 

Длина пути между вершинами графа. Поиск оптимального пути в графе. Начальная вершина (источник) и конечная вершина (сток) в 

ориентированном графе. Вычисление количества путей в направленном ациклическом графе. 

Проверяемые требования к предметным результатам базового уровня освоения основной образовательной программы основного 

общего образования на основе ФГОС 2021 г.: умение выбирать способ представления данных в соответствии с поставленной задачей 

(таблицы, схемы, графики, диаграммы) с использованием соответствующих программных средств обработки данных. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
 

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 
2-11) 

 
Задание 10 – «Записывать числа в различных системах счисления». 

Таблица 2-12 

№ п/п Темы программы Умения Класс(-ы) изучения в 
соответствии с ФОП8 

1. Двоичная система счисления. Перевод целых чисел 
в пределах от 0 до 1024 в двоичную систему 
счисления. Восьмеричная система счисления. 
Перевод чисел из восьмеричной системы в 
двоичную и десятичную системы и обратно. 

Умение записывать и сравнивать целые 
числа от 0 до 1024 в различных 
позиционных системах счисления с 
основаниями 2, 8, 16, выполнять 
арифметические операции над ними 

8 класс 
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Шестнадцатеричная система счисления. Перевод 
чисел из шестнадцатеричной системы в двоичную, 
восьмеричную и десятичную системы и обратно. 
Арифметические операции в двоичной системе 
счисления 

 

Неосвоенные или слабо освоенные темы программы: 

Перевод чисел между восьмеричной и шестнадцатеричной системами через двоичную. Учащиеся нередко воспринимают системы 

счисления изолированно и не выстраивают единую логику: «через двоичный код как универсальный промежуточный формат». Отсюда 

ошибки при прямых переводах или пропуски шагов. 

Арифметические операции в двоичной системе счисления. Особенно сложны для освоения сложение с переносами и вычитание с 

заёмами: даже при хорошем переводе чисел учащиеся допускают ошибки в вычислениях, не отслеживая разряды. 

Сравнение чисел в разных системах счисления. Ученики часто сравнивают числа «по виду» (количество цифр, старшие разряды), не 

приводя их к общему основанию, что приводит к неверным выводам.  

Границы диапазона чисел. Работа с числами в пределах от 0 до 1024 требует понимания связи между количеством разрядов и 

основанием системы (например, сколько бит нужно для представления 1024). Здесь встречаются ошибки из-за непонимания степеней 

двойки. 

Несформированные или недостаточно сформированные умения и навыки: 

Умение выполнять последовательные преобразования. Например, перевод из шестнадцатеричной в восьмеричную систему: 

учащиеся либо пытаются найти «прямую формулу», либо теряют промежуточные шаги, из-за чего накапливаются ошибки. Навык контроля 

результата. Отсутствует привычка проверять перевод обратным действием (например, перевести из двоичной обратно в десятичную и 

сравнить с исходным числом). 

Оперативное применение правил перевода. При работе с разными основаниями (2, 8, 16) учащиеся путают группы битов (3 бита для 

восьмеричной, 4 бита для шестнадцатеричной), неправильно разбивают двоичные числа на тетрады и триады, особенно при наличии 
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незначащих нулей. Понимание позиционного принципа. Ошибки возникают из-за формального заучивания алгоритмов без понимания веса 

разрядов: например, путаница в том, какой разряд соответствует какой степени основания. 

Типичные ошибки, подтверждающие дефициты: 

При переводе из десятичной в двоичную систему учащиеся пропускают нули в младших или старших разрядах, из-за чего число 

меняет значение. При переводе между 8-ричной и 16-ричной системами не выравнивают двоичное представление по тетрадам/триадам, что 

искажает результат. В арифметических операциях в двоичной системе не учитывают переносы между разрядами или неверно трактуют 

заёмы при вычитании. При сравнении чисел в разных системах не приводят их к единому основанию и делают выводы на основе 

визуального сходства. 

Виды познавательной деятельности, требующие развития: 

Моделирование и схематизация: полезно визуализировать перевод через таблицы разрядов или схемы «десятичная → двоичная → 

восьмеричная/шестнадцатеричная».  Рефлексия и самопроверка: формирование привычки всегда выполнять обратную операцию для 

контроля результата. Анализ ошибок: разбор типовых ошибок на примерах с пошаговым выявлением места сбоя алгоритма. 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3» 

Для достижения отметки «3» важно не только освоить теоретические основы, но и активно применять их на практике, решая задачи 

и выполняя проекты. Регулярное выполнение упражнений и участие в практических занятиях поможет закрепить знания и уверенно 

применять их на контрольных и экзаменах. 

 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, 
получивших отметку «2» 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
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Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 
Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 

По заданию 2 – «Уметь декодировать кодовую последовательность» 

Метапредметные результаты, достаточно сформированные: 

- познавательные УУД  

- базовые исследовательские действия. 

Проводить по самостоятельно составленному плану опыт, несложный эксперимент, небольшое исследование по установлению 

особенностей объекта изучения, причинно-следственных связей и зависимостей объектов между собой. 

-  Оценивать применимость и достоверность информации, полученной в ходе исследования (эксперимента).  

- Самостоятельно формулировать обобщения и выводы по результатам проведённого наблюдения, опыта, исследования, владеть 

инструментами оценки достоверности полученных выводов и обобщений. 

- Прогнозировать возможное дальнейшее развитие процессов, событий и их последствия в аналогичных или сходных ситуациях, выдвигать 

предположения об их развитии в новых условиях и контекстах. 

-  Использовать вопросы как исследовательский инструмент познания; формулировать вопросы, фиксирующие разрыв между реальным и 

желательным состоянием ситуации, объекта, самостоятельно устанавливать искомое и данное; формировать гипотезу об истинности 

собственных суждений и суждений других, аргументировать свою позицию, мнение. 

По заданию 9 – «Умение анализировать информацию, представленную в виде схем» 

Метапредметные результаты, достаточно сформированные: 

-  познавательные УУД.  
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-  работа с информацией.  

Применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом 

предложенной учебной задачи и заданных критериев. 

- Выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить 

сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках. 

-  Самостоятельно выбирать оптимальную форму представления информации и иллюстрировать решаемые задачи несложными схемами, 

диаграммами, иной графикой и их комбинациями. 

- Оценивать надёжность информации по критериям, предложенным педагогическим работником или сформулированным самостоятельно. 

- Эффективно запоминать и систематизировать информацию. 

По заданию 10 – «Записывать числа в различных системах счисления». 

Метапредметные результаты, недостаточно сформированные: 

- познавательные УУД.  

- базовые логические действия. 

Выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). Устанавливать существенный признак классификации, 

основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа. 

Типичные ошибки: ошибки, связанные с неумением выявлять и характеризовать существенные признаки объектов.  

1. Путаница в основаниях систем счисления. Учащиеся не осознают, что основание системы счисления — это ключевой признак, 

определяющий набор допустимых цифр и правила перевода. Например, в двоичной системе допустимы только 0 и 1, но в ответе появляется 

цифра 2. 

2. Неверное определение «веса» разрядов. Ученик не различает позиционный и непозиционный принцип записи чисел: не понимает, что 

значение цифры зависит от её позиции (разряда). Из-за этого при переводе из системы с основанием q в десятичную неправильно 

расставляются степени основания. 
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3. Смешение понятий «цифра», «число», «разряд», «основание». Например, учащийся называет основание системы «цифрой» или путает 

количество разрядов с основанием. Это мешает корректно формулировать алгоритм перевода. 

Ошибки, связанные с неумением устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения.  

1. Ошибки при выборе алгоритма перевода. Учащийся не может классифицировать задачу по типу преобразования (из q-ичной в 

десятичную, из десятичной в q-ичную, между произвольными системами через десятичную или напрямую) и применяет неподходящий 

метод. Например, использует деление на основание для перевода из системы с основанием q, а не в неё. 

2. Непонимание связи между основаниями, кратными степени двойки (двоичная, восьмеричная, шестнадцатеричная). Ученик не видит 

основания для классификации этих систем и не использует быстрый способ перевода через двоичное представление (по тетрадам/триадам), 

а пытается переводить через десятичную систему, допуская лишние ошибки. 

3. Некорректное сравнение чисел в разных системах. Учащийся сравнивает числа «по цифрам» без приведения к общему основанию. 

Например, считает, что 1002 >108, не переводя их в одну систему. 

4. Ошибки в обобщении правил для разных оснований. Ученик заучивает алгоритмы для двоичной системы, но не может обобщить их на 

другие основания (например, не понимает, что деление на 8 работает аналогично делению на 2, только с другим основанием). 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 

Что достигнуто: 

- базовые логические действия. Ученики успешно анализируют условия задачи, выделяют главное, строят простые логические цепочки 

(например, при разборе алгоритма или решении задачи на условные операторы). 

- работа с информацией. Ученики умеют искать нужные данные в разных источниках (учебник, интернет, базы данных), отбирать 

релевантное, систематизировать (составлять таблицы, схемы) и представлять результат в подходящей форме (диаграмма, презентация).  

- самоорганизация в простых задачах. Ученики способны самостоятельно поставить цель (например, «создать презентацию по теме»), 

спланировать шаги и выполнить их в отведённое время.  
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- использование знаково-символических средств. Ученики применяют блок-схемы, псевдокод, таблицы истинности — то есть преобразуют 

задачу в визуальную или знаковую модель для решения.  

Где могут быть сложности (недостигнутое): 

- глубокая рефлексия и коррекция. Не все ученики после ошибки сразу анализируют её причину, вносят существенные правки в свой 

алгоритм или план. Часто требуется направляющая помощь учителя.  

- прогнозирование и работа с неопределённостью. Сложности возникают, когда задача требует не просто применить известный алгоритм, 

а предположить, как изменится ситуация при новых вводных, или оценить риски разных решений.   

- критическая оценка информации. Ученики не всегда умеют самостоятельно формулировать критерии надёжности источника, выявлять 

предвзятость или противоречия в данных — чаще полагаются на указание учителя.  

- самостоятельное планирование в сложных, многоэтапных задачах. Когда задача требует длительной подготовки, множества 

промежуточных целей и гибкости (например, разработка небольшого веб-приложения или исследовательский проект), некоторые 

школьники теряются и нуждаются в постоянном сопровождении.  

- перенос умений в другие контексты: метапредметность как раз про то, чтобы применять навыки за пределами информатики.  

- ученики хорошо решают задачи «в рамках предмета», но с трудом переносят логические или информационные умения на другие 

дисциплины (например, при анализе данных в физике или истории). 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 
минимальным уровнем подготовки 

 
1. Начните с диагностики. 

Прежде чем планировать уроки, проведите входной срез знаний. Это поможет точно увидеть «пробелы»: какие темы (например, системы 

счисления, логика, основы алгоритмизации) усвоены слабо, а где у детей вообще нет опор. На основе результатов составьте общий план 

работы для группы и, по возможности, индивидуальные маршруты для отдельных учеников.  

2. Используйте постепенность и декомпозицию. 



26 

Не пытайтесь охватить всё сразу. Разбивайте сложные темы на мелкие шаги. Например, перед тем как решать задачу с циклами в 

программировании, отдельно отработайте понимание переменных и операторов присваивания. Применяйте индуктивный метод: сначала 

дайте простой, понятный пример, а уже потом добавляйте детали и усложнения.  

3. Делайте акцент на практике с опорой на образец. 

Теория без практики часто «не ложится». Давайте задания, где нужно действовать по чёткому алгоритму или образцу. Используйте карточки 

с пошаговыми инструкциями, схемы, таблицы для заполнения. Полезно предлагать задания на отладку готового (возможно, с ошибками) 

кода — это развивает аналитическое мышление. Постепенно усложняйте задачи, но сохраняйте связь с тем, что дети уже знают.  

4. Активно визуализируйте. 

Многие абстрактные понятия информатики (структуры данных, логические выражения, работа алгоритмов) сложно воспринять на слух. 

Активно используйте графики, блок-схемы, диаграммы, инфографику — это значительно облегчает понимание.  

5. Связывайте материал с жизнью. 

Подбирайте примеры и темы заданий, которые близки опыту ребят: их хобби, повседневные задачи, популярные игры или приложения. 

Так повышается мотивация и появляется контекст, в котором знания легче усвоить.  

6. Организуйте системную работу над ошибками. 

Не просто исправляйте ошибку, а разбирайте, на каком этапе произошёл сбой: не понял условие, ошибся в вычислении, не сработал 

логический шаг. Ведите учёт типичных затруднений группы — это поможет точечно планировать повторение.  

7. Дифференцируйте задания внутри группы. 

Даже внутри группы с минимальным уровнем могут быть нюансы. Предлагайте задания разного уровня сложности: репродуктивные (по 

образцу) для закрепления базы и чуть более творческие для тех, кто схватывает быстрее. Можно использовать формат «наставничества»: 

более подготовленный ученик помогает другому при выполнении практического задания.  

8. Создавайте комфортную атмосферу. 

Дети с пробелами в знаниях часто испытывают неуверенность. Старайтесь поддерживать веру в их силы, избегайте публичной критики за 

ошибки. Поощряйте даже небольшие успехи — это формирует «ситуацию успеха» и стимулирует дальше.  
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9. Регулярно повторяйте и закрепляйте. 

Не переходите к новой теме, пока база не станет устойчивой. Включите в план уроки-повторения, используйте игровые формы (кроссворды, 

логические задачи), чтобы закрепить пройденное в неформальной обстановке.  

10. Используйте дополнительные ресурсы.  

Вовлекайте внеурочную деятельность: кружки, онлайн-курсы, образовательные платформы с интерактивными заданиями. Это даёт 

возможность практиковаться в индивидуальном темпе. 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе 
получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получившими отметку «3». 
Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке 
школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «4». данной группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 Таблицы 

2-11). 
 

Задание 1 – Оценивать объём памяти, необходимый для хранения текстовых данных. 

Темы 7 класса: Информационный объём данных. Бит – минимальная единица количества информации – двоичный разряд. Единицы 

измерения информационного объёма данных. Бит, байт, килобайт, мегабайт, гигабайт. Скорость передачи данных. Единицы скорости 

передачи данных. Проверяемые требования к предметным результатам: умение оперировать единицами измерения информационного 

объёма и скорости передачи данных. 

Задание 2 – Уметь декодировать кодовую последовательность. 
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Темы 7 класса: Дискретность данных. Возможность описания непрерывных объектов и процессов с помощью дискретных данных. Символ. 

Алфавит. Мощность алфавита. Двоичный алфавит. Количество всевозможных слов (кодовых комбинаций) фиксированной длины в 

двоичном алфавите. Преобразование любого алфавита к двоичному. Количество различных слов фиксированной длины в алфавите 

определённой мощности. Кодирование символов одного алфавита с помощью кодовых слов в другом алфавите, кодовая таблица, 

декодирование. Кодирование текстов. Равномерный код. Неравномерный код. Кодировка ASCII. Восьмибитные кодировки. Понятие о 

кодировках UNICODE. Декодирование сообщений с использованием равномерного и неравномерного кода. Информационный объём 

текста. Проверяемые требования к предметным результатам: умение кодировать и декодировать сообщения по заданным правилам; 

понимание основных принципов кодирования информации различной природы: текстовой, графической, аудио. 

Задание 3 – Определять истинность составного высказывания. 

Темы 8 класса: Логические высказывания. Логические значения высказываний. Элементарные и со ставные высказывания. Логические 

операции: «и» (конъюнкция, логическое умножение), «или» (дизъюнкция, логическое сложение), «не» (логическое отрицание). Приоритет 

логических операций. Определение истинности составного высказывания, если известны значения истинности входящих в него 

элементарных высказываний. Логические выражения. Правила записи логических выражений. Построение таблиц истинности логических 

выражений Проверяемые требования к предметным результатам: умение записывать логические выражения с использованием дизъюнкции, 

конъюнкции и отрицания, определять истинность логических выражений, если известны значения истинности входящих в него 

переменных, строить таблицы истинности для логических выражений; записывать логические выражения на изучаемом языке 

программирования. 

Задание 4 – Анализировать простейшие модели объектов. 

Темы 9 класса: Граф. Вершина, ребро, путь. Ориентированные и неориентированные графы. Длина (вес) ребра. Весовая матрица графа. 

Длина пути между вершинами графа. Поиск оптимального пути в графе. Начальная вершина (источник) и конечная вершина (сток) в 

ориентированном графе. Вычисление количества путей в направленном ациклическом графе. Проверяемые требования к предметным 

результатам: умение выбирать способ представления данных в соответствии с поставленной задачей (таблицы, схемы, графики, диаграммы) 

с использованием соответствующих программных средств обработки данных. 
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Задание 5 – Анализировать простые алгоритмы для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд. 

Темы 8 класса: Определение возможных результатов работы алгоритма при данном множестве входных данных, определение возможных 

входных данных, приводящих к данному результату. Проверяемые требования к предметным результатам: умение составлять, выполнять 

вручную и на компьютере не сложные алгоритмы для управления исполнителями (Черепашка, Чертёжник); создавать и отлаживать 

программы на одном из языков программирования (Python, C++, Паскаль, Java, С#, Школьный Алгоритмический Язык), реализующие 

несложные алгоритмы обработки числовых данных с использованием циклов и ветвлений; умение разбивать задачи на подзадачи, 

использовать константы, переменные и выражения различных типов (числовых, логических, символьных); анализировать предложенный 

алгоритм, определять, какие результаты возможны при заданном множестве исходных значений. 

Задание 7 – Знать принципы адресации в сети Интернет 

Темы 9 класса: Объединение компьютеров в сеть. Сеть Интернет. Веб-страница, веб-сайт. Структура адресов веб-ресурсов. Браузер. 

Поисковые системы. Поиск информации по ключевым словам и по изображению. Достоверность информации, полученной из Интернета. 

IP-адреса узлов. Сетевое хранение данных. Проверяемые требования к предметным результатам: владение основными понятиями: 

информация, передача, хранение и обработка информации, алгоритм, модель, цифровой продукт и их использование для решения учебных 

и практических задач. 

Задание 9 – Умение анализировать информацию, представленную в виде схем. 

Темы 9 класса: Граф. Вершина, ребро, путь. Ориентированные и неориентированные графы. Длина (вес) ребра. Весовая матрица графа. 

Длина пути между вершинами графа. Поиск оптимального пути в графе. Начальная вершина (источник) и конечная вершина (сток) в 

ориентированном графе. Вычисление количества путей в направленном ациклическом графе. Проверяемые требования к предметным 

результатам: умение выбирать способ представления данных в соответствии с поставленной задачей (таблицы, схемы, графики, диаграммы) 

с использованием соответствующих программных средств обработки данных. 

Задание 15 - Создавать и выполнять программы для заданного исполнителя. 

Темы 9 класса: Свойства алгоритма. Способы записи алгоритма (словесный, в виде блок-схемы, программа). Составление алгоритмов и 

программ с использованием ветвлений, циклов и вспомогательных алгоритмов для управления исполнителем Робот или другими 
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исполнителями, такими как Черепашка, Чертёжник и другими. Выполнение алгоритмов вручную и на компьютере. Проверяемые 

требования к предметным результатам: умение составлять, выполнять вручную и на компьютере не сложные алгоритмы для управления 

исполнителями (Черепашка, Чертёжник); создавать и отлаживать программы на одном из языков программирования (Python, C++, Паскаль, 

Java, С#, Школьный Алгоритмический Язык), реализующие несложные алгоритмы обработки числовых данных с использованием циклов 

и ветвлений; умение разбивать задачи на подзадачи, использовать константы, переменные и выражения различных типов (числовых, 

логических, символьных); анализировать предложенный алгоритм, определять, какие результаты возможны при заданном множестве 

исходных значений. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 Таблицы 

2-11) 
 

Задание № 12 - Определение количества и информационного объёма файлов, отобранных по не которому условию. 

Задание № 13 - Создавать презентации (вариант задания 13.1) или создавать текстовый документ (вариант задания 13.2). 
Таблица 2-13 

№ п/п Темы программы Умения Класс(-ы) изучения 
в соответствии с 
ФОП 

1. Файлы и папки (каталоги). Принципы построения файловых 
систем. Полное имя файла (папки). Путь к файлу (папке). 
Работа с файлами и каталогами средствами операционной 
системы: создание, копирование, перемещение, 
переименование и удаление файлов и папок (каталогов). 
Типы файлов. Свойства файлов. Файловый менеджер. 
Поиск файлов средствами операционной системы 

Владение умением ориентироваться в 
иерархической структуре файловой 
системы, работать с файловой системой 
персонального компьютера с 
использованием графического интерфейса, 
а именно: создавать, копировать, 
перемещать, переименовывать, удалять и 
архивировать файлы и каталоги 

7 класс 
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2. Подготовка мультимедийных презентаций. Слайд. 
Добавление на слайд текста и изображений. Работа с 
несколькими слайдами. Добавление на слайд 
аудиовизуальных данных. Анимация. Гиперссылки 

Умение выбирать способ представления 
данных в соответствии с поставленной 
задачей (таблицы, схемы, графики, 
диаграммы) с использованием 
соответствующих программных средств 
обработки данных. 

7 класс 

3. Текстовые документы и их структурные элементы (страница, 
абзац, строка, слово, символ). Текстовый процессор – 
инструмент создания, редактирования и форматирования 
текстов. Правила набора текста. Редактирование текста. 
Свойства символов. Шрифт. Типы шрифтов (рубленые, с 
засечками, моноширинные). Полужирное и курсивное 
начертание. Свойства абзацев: границы, абзацный отступ, 
интервал, выравнивание. Параметры страницы. Стилевое 
форматирование. Структурирование информации с помощью 
списков и таблиц. Многоуровневые списки. Добавление 
таблиц в текстовые документы. 
Вставка изображений в текстовые документы. Обтекание 
изображений текстом. Включение в текстовый документ 
диаграмм, формул, нумерации страниц, колонтитулов, 
ссылок и других элементов. 

Умение выбирать способ представления 
данных в соответствии с поставленной 
задачей (таблицы, схемы, графики, 
диаграммы) с использованием 
соответствующих программных средств 
обработки данных. 

7 класс 

 

Определение количества и информационного объёма файлов, отобранных по некоторому условию (12). 

Слабо сформировано умение работать с файловой системой, применять критерии отбора файлов (по маске, расширению, размеру и т. п.) и 

рассчитывать суммарный объём отобранных файлов. Типичные ошибки: путаница в единицах измерения (КБ, МБ, ГБ), неверный подсчёт 

количества файлов из-за неправильного понимания масок имён, игнорирование скрытых или системных файлов при анализе структуры 

папок.  

Создание презентаций (13, вариант 13.1) или текстовых документов (13, вариант 13.2). 



32 

Недостаточный уровень владения инструментами оформления и структурирования контента. Типичные проблемы: неумение грамотно 

компоновать элементы на слайде (текст, изображения, графики), слабое владение приёмами стилевого форматирования в текстовом 

редакторе, ошибки в оформлении структурных элементов (списки, таблицы, колонтитулы, нумерация страниц). 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4»  

Отработка практических навыков работы с файловой системой. 

Регулярно выполнять задания на поиск файлов по маскам, расчёт объёма данных, анализ структуры папок. Полезно практиковаться в 

использовании файловых менеджеров и командной строки для подсчёта количества и размера файлов. Важно закрепить перевод единиц 

измерения информации и расчёт суммарного объёма.  

Совершенствование навыков создания цифровых продуктов (презентации, текстовые документы). 

Уделить внимание принципам дизайна и структурирования информации: учиться подбирать шаблоны, грамотно размещать контент, 

использовать списки, таблицы и диаграммы. Для текстовых документов — отработать приёмы стилевого форматирования, работы с 

колонтитулами, нумерацией и ссылками. Рекомендуется создавать проекты по заданным критериям и проверять их по чек-листам.  

Развитие алгоритмического мышления и навыков программирования. 

Систематически решать задачи на управление исполнителями (Робот, Черепашка и др.), начиная с простых алгоритмов и постепенно 

усложняя задачи. Важно научиться разбивать задачу на подзадачи, тестировать программу на разных входных данных и отлаживать код. 

Полезно вести журнал ошибок и способов их исправления.  

Углубление понимания логических операций и построения таблиц истинности. 

Отрабатывать задания на определение истинности логических выражений, уделяя особое внимание приоритету операций и использованию 

скобок. Полезно визуализировать логические связи с помощью диаграмм Эйлера — Венна и решать задачи разными способами (табличный 

метод, упрощение выражений).  

Тренировка анализа моделей (графы, схемы, матрицы). 
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Регулярно решать задачи на поиск путей в графах, подсчёт количества маршрутов и определение оптимальных решений. Важно научиться 

«читать» схемы и переводить их в табличную или матричную форму и наоборот. Рекомендуется использовать пошаговые алгоритмы 

решения и визуализировать промежуточные результаты.  

Комплексная отработка межпредметных связей и внимательного чтения условий. 

Многие ошибки связаны не с отсутствием знаний, а с невнимательным прочтением задания или непониманием формулировки. Полезно 

развивать навык выделения ключевых данных, составления краткой записи условия и проверки ответа на соответствие требованиям задачи.  

Регулярное выполнение тренировочных работ в условиях, приближённых к экзаменационным. 

Проводить пробные тестирования с ограничением по времени, отрабатывая распределение усилий между заданиями разного уровня 

сложности. После каждой работы — обязательный разбор ошибок и составление индивидуального плана коррекции. 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким 
уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 

1. Анализ сформированности познавательных УУД 

Познавательные УУД включают общеучебные, логические и знаково-символические действия. Участники группы «3» демонстрируют 

частичную сформированность этих умений, что подтверждается следующими данными (см. Таблицу 2-9): 
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• Общеучебные умения (работа с информацией): Задания №1 (89,15% – средний по региону, 85,74% – группа «3»), №2 (89,68% 

ср., 84,9% – гр. «3»), №7 (84,59% ср., 74,86% – гр. «3») и №4 (82,4% ср., 73,26% – гр. «3») выполняются группой «3» на уровне, близком к 

среднерегиональному. Это говорит о том, что учащиеся в целом умеют извлекать информацию из условия задачи, применять базовые 

формулы и работать с простыми информационными моделями (например, файловой системой). Однако разрыв между группой «3» и 

группой «4» по этим заданиям составляет уже 10-15 процентных пунктов, что указывает на недостаточную глубину понимания. 

• Логические УУД (анализ, синтез, установление причинно-следственных связей): Наиболее ярко дефициты проявляются в 

заданиях, где требуется построить логическую цепочку или выполнить анализ алгоритма. 

• Задание 3 (логические выражения): средний по региону – 77,09%, группа «3» – 65,17%. Это на 12% ниже среднего и на 24% ниже 

группы «4» (89,33%). Учащиеся испытывают трудности с построением таблиц истинности и упрощением логических выражений, что 

свидетельствует о недостаточной сформированности формально-логического мышления. 

• Задания №6 (условный оператор, 67,27% ср., 46,31% – гр. «3»), №8 (поисковые запросы, 68,31% ср., 43,6% – гр. «3»), №10-№12 

(циклы и массивы, 71-74% ср., 45-53% – гр. «3»). Здесь успешность группы «3» резко падает, отставание от среднего составляет 15-25 

процентных пунктов. Это прямо указывает на неумение анализировать алгоритмические конструкции, выделять условие в цикле, понимать 

работу вложенных структур и находить закономерности. 

• Знаково-символические УУД (моделирование и преобразование моделей): Задания №9 (схемы, 79,99% ср., 64,57% – гр. «3») 

и №11 (исполнитель Робот, 73,74% ср., 49,38% – гр. «3») также вызывают затруднения. Учащиеся не всегда могут перевести условие задачи 

в формальную модель (блок-схему, программу для исполнителя) и выполнить обратное действие – интерпретировать готовую модель. 

• Типичные ошибки на основе анализа вееров ответов: 

• Неверное определение начальных значений переменных в циклах. 

• Ошибки в условии продолжения цикла, неучет граничных значений. 

• Неправильное построение диаграмм Эйлера-Венна для поисковых запросов. 

• Неумение "пройти" по алгоритму для исполнителя Робот с учетом его текущего положения и препятствий. 
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2. Анализ сформированности регулятивных УУД (самоорганизация и самоконтроль) 

Регулятивные УУД проявляются в умении планировать свои действия, контролировать процесс и результат решения. Участники группы 

«3» демонстрируют недостаточную сформированность этих умений, что особенно заметно при решении заданий повышенного уровня 

сложности и заданий с развернутым ответом. 

• Планирование и целеполагание: При решении задач на программирование (задания 13-16) данная группа практически полностью 

"выпадает" из успешного выполнения (проценты выполнения №13 – 8,71%, №14 – 2,98%, №15 – 7,21%, №16 – 0%). Это говорит о том, что 

они не могут не только написать программу, но и составить четкий план ее создания: от анализа задачи до выбора алгоритма и реализации. 

• Самоконтроль: Успешность выполнения заданий с кратким ответом (1-12) для группы «3» варьируется от 43% до 85%. Такой 

разброс указывает на то, что системный самоконтроль отсутствует. Учащиеся могут решать задачи "по шаблону", но сталкиваясь с 

нестандартной формулировкой или необходимостью проверки нескольких условий, они теряются и не могут вовремя обнаружить и 

исправить ошибку. 

• Проявление в ошибках: 

• При решении циклических алгоритмов (№10, №12) участники часто выбирают ответ, соответствующий первому или 

последнему шагу цикла, не проверяя все итерации. 

• В заданиях с кратким ответом нередки случаи, когда ответ записан не в том формате (например, слово вместо числа, порядок 

букв не соблюден), что является следствием невнимательного прочтения инструкции к заданию, а не незнания предмета. 

• В части программирования (задания 13-15) очевиден отказ от решения или попытки написать бессвязный код, что 

свидетельствует о неумении организовать свои действия при столкновении с трудной задачей. 

3. Анализ сформированности коммуникативных УУД 

Коммуникативные УУД в контексте ОГЭ по информатике проявляются в умении точно и грамотно излагать свои мысли, в том числе 

на формальном языке (языке программирования), а также в умении работать в группе (не оценивается на ОГЭ). На экзамене ключевым 

аспектом является умение "общаться" с формальным исполнителем или компьютером через код. 
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• Умение формулировать решение: В заданиях с развернутым ответом (13-16) группа «3» показывает крайне низкие результаты. 

Это указывает на то, что учащиеся не могут перевести свое понимание алгоритма на язык программирования. Они знают отдельные 

конструкции (например, if, for), но не владеют синтаксисом и логикой их сочетания в рамках целой программы. 

• Проявление в ошибках: 

• Отсутствие полной программы (нет ввода данных, нет вывода результата). 

• Несоблюдение синтаксических правил языка Python (пропуск двоеточия, неправильные отступы, необъявленные 

переменные), что делает программу неработоспособной. 

• Смешение конструкций разных языков программирования. 

• Логические ошибки, приводящие к неверному результату, которые могли бы быть исправлены при более внимательном 

"диалоге" с компьютером через отладку, но навык отладки не сформирован. 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Достигнутые результаты: 

• Учащиеся могут работать с информацией, представленной в явном виде (текст, простая таблица, формула). 

• У них есть базовые навыки моделирования для простейших объектов и процессов. 

• Они могут воспроизводить изученные алгоритмы в стандартных ситуациях, не требующих модификации. 

Недостигнутые (или несформированные в достаточной мере) результаты: 

• Не сформировано системное логическое мышление: они не могут строить сложные логические цепочки, выявлять причинно-

следственные связи в алгоритмах, видеть скрытые зависимости. 

• Отсутствует гибкость мышления: умение переносить знания в новую ситуацию, адаптировать алгоритм под изменившиеся 

условия. 

• Не развит полноценный самоконтроль: отсутствует привычка проверять промежуточные и итоговые результаты, 

анализировать решение на соответствие условию. 
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• Коммуникативные УУД в формальной среде не сформированы: учащиеся не могут эффективно использовать язык 

программирования как средство формализации и решения задачи, не владеют навыками "диалога" с компьютером на уровне разработки и 

отладки программ. 

Рекомендации по коррекции: 

• включать в учебный процесс задания, требующие самостоятельного планирования исследования, формулирования гипотез и 

проверки их достоверности; 

• развивать навыки работы с информацией: обучение методам поиска, критериям отбора и оценки надёжности источников; 

• уделять внимание формированию коммуникативных умений: практика создания презентаций, написания отчётов, публичных 

выступлений; 

• использовать рефлексивные практики: анализ собственных ошибок, планирование способов их предотвращения, оценка 

эффективности выбранных методов решения. 

Таким образом, основная проблема участников группы «3» заключается не столько в незнании отдельных тем, сколько в 

несформированности целостной системы метапредметных умений, что не позволяет им перейти от репродуктивного уровня к 

продуктивному и решать задачи повышенной сложности, особенно связанные с самостоятельным созданием алгоритмов и программ. Для 

повышения результатов необходимо целенаправленно развивать исследовательские, аналитические и коммуникативные компетенции 

учащихся, а также навыки самоконтроля и рефлексии. 

 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 
с низким уровнем подготовки 

1. Начните с диагностики: 

Прежде чем менять тактику, важно понять, в чём именно пробелы. Проведите тематическую диагностику (контрольную, тест или 

наблюдение), чтобы выявить конкретные дефициты: какие понятия не усвоены, какие умения не сформированы. На основе результатов 

формируйте индивидуальные образовательные маршруты или мини-группы по схожим затруднениям.  
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2. Используйте дифференцированный подход: 

Не пытайтесь вести весь класс в одном темпе. Адаптируйте материал и задания под разные уровни, варианты: Трёхступенчатые 

задания. Предложите три уровня сложности (базовый, средний, повышенный) — ученик сам выберет подходящий или учитель распределит.  

Дозированная помощь. Для тех, кому сложнее, подготовьте «опоры»: алгоритмы решения, памятки, схемы, карточки с направляющим 

планом действий, образцы частично решённых задач.  

Разбивка сложных заданий. Разделяйте объёмную задачу на этапы — так ученику проще не потеряться.  

Групповая работа. Формируйте смешанные группы: более сильные ученики могут выступать консультантами для тех, кому нужна 

поддержка.  

3. Делайте акцент на практике и «точке опоры»: 

Часто трудности возникают из-за того, что абстрактные понятия сложно осмыслить. Связывайте новое с жизненным опытом: 

предлагайте практико-ориентированные, бытовые задачи. Например, в математике — расчёт бюджета или расстояний, в физике — анализ 

реальных процессов. Это повышает мотивацию и помогает увидеть смысл в изучении предмета.  

4. Работайте над метапредметными навыками: 

Часто барьер создают не только пробелы в знаниях, но и слабые универсальные умения. Уделяйте внимание смысловому чтению. 

Учите внимательно анализировать условие задачи, выделять главное, переводить текст в схему или таблицу. Самоконтролю. Приучайте 

проверять свои шаги, сверять результат с образцом, искать ошибки.  

5. Создавайте благоприятную атмосферу: 

Низкая мотивация — частая причина отставания. Старайтесь создавать «ситуацию успеха»: отмечайте даже небольшие 

продвижения, хвалите за усилия, а не только за результат. Избегайте ситуаций, когда ученика неожиданно вызывают к доске без подготовки. 

Будьте доброжелательны, проявляйте искренний интерес к его прогрессу.  

6. Организуйте системное повторение: 

Не бросайте пройденное. Регулярно возвращайтесь к ключевым темам, чтобы закрепить базу. Можно выделять время на «уроки 

коррекции», где группа вместе разбирает типичные ошибки.  
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7. Используйте разнообразные формы работы: 

Меняйте виды деятельности, чтобы удерживать внимание: мини-игры, дискуссии, проектные задания, работа с интерактивными 

материалами. Это помогает по-разному «зацепить» учеников и сделать процесс живее.  

8. Координируйте внеурочную поддержку: 

Дополнительные консультации, факультативы или кружки могут стать отличным дополнением к урокам. Также полезно вовлекать 

родителей: обсуждайте с ними успехи ребёнка и согласовывайте подходы. При серьёзных трудностях имеет смысл подключить школьного 

психолога или логопеда.  

Несколько важных предостережений: 

• Не навязывайте задания повышенного уровня тем, кто пока не освоил базу — это вызовет стресс и отторжение.  

• Не увеличивайте механически объём домашних заданий для всей группы — для слабоуспевающих важнее качество и системность, 

а не количество.  

• Не воспринимайте неудачи как личную проблему ученика — ищите вместе причину и путь решения.  

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших 
отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получивших отметку «4». 

Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке 
школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «5» данной группой школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 

2-11). 
 

Задание № 9 – «Умение анализировать информацию, представленную в виде схем» 
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Темы 9 класса: Граф. Вершина, ребро, путь. Ориентированные и неориентированные графы. Длина (вес) ребра. Весовая матрица 

графа. Длина пути между вершинами графа. Поиск оптимального пути в графе. Начальная вершина (источник) и конечная вершина (сток) 

в ориентированном графе. Вычисление количества путей в направленном ациклическом графе. Проверяемые требования к предметным 

результатам базового уровня освоения основной образовательной программы основного общего образования на основе ФГОС 2021 г.: 

умение выбирать способ представления данных в соответствии с поставленной задачей (таблицы, схемы, графики, диаграммы) с 

использованием соответствующих программных средств обработки данных. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 Таблицы 

2-11) 
 

Задание 6 - Формально исполнять алгоритмы, записанные на языке программирования 

Задание 13 - Создавать презентации (вариант задания 13.1) или создавать текстовый документ (вариант задания 13.2) 

Задание 16 - Создавать и выполнять про граммы на универсальном языке программирования. 

 
Таблица 2-14 

№ 
п/п 

Темы программы Умения Класс(-ы) изучения в 
соответствии с ФОП 

1. Подготовка мультимедийных презентаций. Слайд. 
Добавление на слайд текста и изображений. Работа с 
несколькими слайдами. Добавление на слайд 
аудиовизуальных данных. Анимация. Гиперссылки 

Умение выбирать способ представления 
данных в соответствии с поставленной задачей 
(таблицы, схемы, графики, диаграммы) с 
использованием соответствующих 
программных средств обработки данных. 

7 класс 

2. Текстовые документы и их структурные элементы 
(страница, абзац, строка, слово, символ). Текстовый 

Умение выбирать способ представления 
данных в соответствии с поставленной задачей 

7 класс 
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процессор – инструмент создания, редактирования и 
форматирования текстов. Правила набора текста. 
Редактирование текста. Свойства символов. Шрифт. 
Типы шрифтов (рубленые, с засечками, 
моноширинные). Полужирное и курсивное 
начертание. Свойства абзацев: границы, абзацный 
отступ, интервал, выравнивание. Параметры 
страницы. Стилевое форматирование. 
Структурирование информации с помощью 
списков и таблиц. Многоуровневые списки. 
Добавление таблиц в текстовые документы. 
Вставка изображений в текстовые документы. 
Обтекание изображений текстом. Включение в 
текстовый документ диаграмм, формул, нумерации 
страниц, колонтитулов, ссылок и других элементов. 

(таблицы, схемы, графики, диаграммы) с 
использованием соответствующих 
программных средств обработки данных. 

3. Язык программирования (Python, C++, Паскаль, Java, 
C#, Школьный Алгоритмический Язык). Система 
программирования: редактор текста программ, 
транслятор, отладчик. 
Переменная: тип, имя, значение. Целые, 
вещественные и символьные переменные. 
Оператор присваивания. Арифметические 
выражения и порядок их вычисления. 
Операции с целыми числами: целочисленное 
деление, остаток от деления. Ветвления. 
Составные условия (запись логических выражений 
на изучаемом языке программирования). 
Нахождение минимума и максимума из двух, трёх и 
четырёх чисел. Решение квадратного уравнения, 
имеющего вещественные корни. Цикл с условием. 
Алгоритм Евклида для нахождения наибольшего 
общего делителя двух натуральных чисел. 
Разбиение записи натурального числа в позиционной 
системе с основанием, меньшим 

Умение составлять, выполнять вручную и на 
компьютере несложные алгоритмы для 
управления исполнителями (Черепашка, 
Чертёжник); создавать и отлаживать 
программы на одном из языков 
программирования (Python, C++, Паскаль, Java, 
С#, Школьный Алгоритмический Язык), 
реализующие несложные алгоритмы обработки 
числовых данных с использованием циклов и 
ветвлений; умение разбивать задачи на 
подзадачи, использовать константы, 
переменные и выражения различных типов 
(числовых, логических, символьных); 
анализировать предложенный алгоритм, 
определять, какие результаты возможны при 
заданном множестве исходных значений. 

8 класс 
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или равным 10, на отдельные цифры. Цикл с 
переменной. Алгоритмы проверки 
делимости одного целого числа на другое, проверки 
натурального числа на простоту 

 
Дефициты по работе с презентациями и текстовыми документами (задания С1: 13.1 и 13.2) 

Неосвоенные или слабо освоенные темы: 

• подготовка мультимедийных презентаций: добавление на слайд аудиовизуальных данных, настройка анимации, вставка 

гиперссылок; 

• расширенные возможности работы с текстовыми документами: обтекание изображений текстом, включение в документ диаграмм, 

формул, колонтитулов, ссылок, настройка параметров страницы и стилевого форматирования, работа с многоуровневыми списками. 

Недостаточно сформированные умения: 

• выбирать оптимальный способ представления данных (таблицы, схемы, графики, диаграммы) в зависимости от задачи; 

• структурировать информацию с помощью списков, таблиц, заголовков и других элементов оформления; 

• комплексно использовать разные типы объектов (текст, изображения, диаграммы, формулы, гиперссылки) в рамках одного 

документа или презентации. 

Дефициты по программированию (задания № 6 и № 16) 

Неосвоенные или слабо освоенные темы: 

• работа с разными типами переменных (целые, вещественные, символьные) и корректное использование операций (в том числе 

целочисленного деления и остатка от деления); 

• запись сложных логических выражений и составных условий на языке программирования; 

• алгоритмы с циклами разных видов (цикл с условием, цикл с переменной) и ветвлениями, включая вложенные конструкции; 

• типовые алгоритмические задачи: поиск минимума/максимума, проверка числа на простоту, алгоритм Евклида, разбиение числа на 

цифры. 
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Недостаточно сформированные умения: 

• формально исполнять алгоритмы, записанные на языке программирования (№ 6): понимать пошаговое выполнение кода, 

отслеживать изменение значений переменных, определять результат работы программы без запуска; 

• создавать и отлаживать программы, реализующие несложные алгоритмы обработки числовых данных (№ 16): самостоятельно писать 

код с использованием циклов и ветвлений, находить и исправлять ошибки, подбирать корректные типы данных и операторы; 

• разбивать задачу на подзадачи, выделять повторяющиеся фрагменты и оформлять их в виде отдельных блоков (например, циклов 

или условных операторов), грамотно использовать константы, переменные и выражения разных типов; 

• анализировать предложенный алгоритм: определять возможные результаты при разных наборах входных данных, выявлять 

логические ошибки и несоответствия условиям задачи. 

 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5» 
 

По работе с презентациями и текстовыми документами: 

• Отработать полный цикл создания презентации: от структуры до тонкой настройки анимации и гиперссылок; выполнить 3–4 

практических проекта с чёткими критериями оценивания. 

• Освоить расширенные функции текстового редактора: практиковаться в оформлении документов с формулами, диаграммами, 

колонтитулами, многоуровневыми списками и обтеканием изображений; использовать стилевое форматирование вместо «ручных» 

настроек. 

• Учиться выбирать оптимальный формат представления данных: для каждой задачи определять, что уместнее — таблица, схема, 

график или диаграмма, и обосновывать выбор. 

Тренировать комплексное оформление: создавать документы/презентации, где одновременно используются текст, изображения, 

графики/диаграммы, формулы, гиперссылки и списки. 

По программированию: 
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• Закрепить базовые конструкции: переменные и типы данных, арифметические и логические операции (включая целочисленное 

деление и остаток), ветвления и циклы; выполнять упражнения на пошаговое «ручное» исполнение кода. 

• Пройти типовой набор алгоритмических задач (минимум по 3–5 вариантов на каждый тип): поиск минимума/максимума, проверка 

на простоту, алгоритм Евклида, разбиение числа на цифры; фиксировать типичные ошибки и способы их исправления. 

• Практиковаться в создании программ «с нуля»: формулировать подзадачи, проектировать логику (блок-схема/псевдокод), писать 

код, тестировать на разных наборах данных, отлаживать. 

• Развивать навык анализа алгоритмов: для каждого готового фрагмента кода определять, что он делает, какие входные данные 

возможны, какие результаты получаются, где вероятны ошибки; решать задания формата В6 с обязательным «ручным» проходом по шагам. 

• Использовать инструменты отладки и тестирования: запускать код на разных тестах, включая граничные случаи (0, отрицательные 

числа, большие значения и т. п.), фиксировать и исправлять ошибки. 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним 
уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
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1. Анализ сформированности познавательных УУД 

Познавательные УУД включают общеучебные, логические и знаково-символические действия. Участники группы «4» демонстрируют 

высокий уровень сформированности большинства познавательных УУД, однако сохраняются определенные «зоны роста», характерные 

именно для этой группы. 

• Общеучебные умения (работа с информацией): Задания базового уровня (1, 2, 4, 5, 7, 9) выполняются группой «4» на уровне 90-

98%, что свидетельствует о полной сформированности умений извлекать информацию из различных источников, применять стандартные 

алгоритмы и формулы, работать с файловой системой и электронными таблицами. 

• №1 (количественные параметры): 97,93% – практически максимальный результат. 

• №2 (кодирование): 95,91% – высокий уровень. 

• №7 (ИКТ-технологии): 95,44% – уверенное владение инструментами. 

• №9 (анализ схем): 93,81% – хорошее понимание структуры и взаимосвязей. 

• Логические УУД (анализ, синтез, установление причинно-следственных связей):  

В этой категории наблюдаются первые значимые дефициты, которые и дифференцируют группу «4» от группы «5». 

• Задания 6 (условный оператор), 8 (поисковые запросы), 10-12 (циклы и массивы) выполняются группой «4» на уровне 82-

92%, что является хорошим результатом, но заметно ниже, чем у группы «5» (94-99%). 

• Задание 3 (логические выражения): группа «4» – 89,33%, группа «5» – 93,21%. Разница небольшая, но она указывает на 

то, что даже для среднего уровня сложные логические задачи (особенно с несколькими переменными) представляют определенную 

трудность. 

• Задания 10-12 (циклические алгоритмы и массивы): выполнение на уровне 90-92% свидетельствует о хорошем 

понимании, но не абсолютном. Участники допускают ошибки в сложных циклах с вложенными условиями или в задачах на перебор 

вариантов. 

• Знаково-символические УУД (моделирование и преобразование моделей): 
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• Задание 11 (исполнитель Робот): группа «4» – 91,99%, группа «5» – 96,46%. Разрыв в 4.5 процентных пункта указывает на 

то, что моделирование движения исполнителя в сложных полях (с несколькими препятствиями, с использованием вложенных циклов) 

вызывает затруднения. 

• Отметим, что в целом знаково-символические УУД сформированы на хорошем уровне, так как участники успешно 

справляются с задачами, требующими перехода от текста условия к формальной модели. 

• Типичные ошибки на основе анализа вееров ответов: 

• В заданиях на циклы и массивы (№10, №12) – ошибки при определении начальных значений переменных, неправильный 

учет граничных условий, неверное определение количества итераций цикла. 

• В заданиях на логику (№3) – ошибки в построении таблиц истинности для выражений с тремя и более переменными, неучет 

приоритета логических операций. 

• В заданиях на поисковые запросы (№8) – ошибки при построении диаграмм Эйлера-Венна для сложных запросов с 

несколькими операциями И и ИЛИ. 

• В заданиях на исполнителя Робот (№11) – ошибки в трассировке алгоритма при наличии препятствий, неучет того, что Робот 

может не выполнить команду, если она невозможна. 

2. Анализ сформированности регулятивных УУД (самоорганизация и самоконтроль) 

Регулятивные УУД проявляются в умении планировать свои действия, контролировать процесс и результат решения. Участники 

группы «4» демонстрируют хорошую, но не полную сформированность регулятивных умений. 

• Целеполагание и планирование: Участники группы «4» успешно справляются с заданиями Части 1 (краткий ответ), что говорит 

о способности планировать решение стандартных задач. Однако при переходе к заданиям Части 2 (развернутый ответ) наблюдается 

снижение эффективности. 
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• Задание №13 (короткий алгоритм): группа «4» – 25,61% (средний процент выполнения). Это значительно ниже, чем у группы «5» 

(72,96%), что указывает на то, что для среднего уровня решение задач на программирование все еще является сложной, нестандартной 

задачей, требующей более тщательного планирования, чем они привыкли. 

• Задания №14 (ветвление) – 21,0%, №15 (цикл) – 29,31%. Эти результаты показывают, что хотя участники группы «4» и решают 

задачи на программирование лучше, чем группы «2» и «3», их планирование недостаточно системно для решения более сложных 

алгоритмических задач. 

• Самоконтроль и коррекция: Участники группы «4» в целом способны проверять свои решения, о чем свидетельствует высокое 

качество выполнения задач с кратким ответом. Однако при решении задач на программирование самоконтроль часто оказывается 

недостаточным. 

• Проявление в ошибках: В программах (№13-15) часто встречаются синтаксические ошибки (пропуск двоеточия, неправильные 

отступы), что говорит о том, что этап проверки синтаксиса не выполняется тщательно. Также возможны логические ошибки, связанные с 

неполной проверкой всех ветвей условного оператора или граничных условий цикла. 

• Разрыв между результатами группы «4» и «5» по заданиям №13-15 (в 2-4 раза) показывает, что ключевой дефицит среднего уровня 

– это недостаточно автоматизированный самоконтроль при написании программ. Они могут написать программу, но не всегда могут 

найти и исправить в ней ошибку. 

• Проявление в ошибках: 

• В заданиях с кратким ответом (№1-12) – случайные ошибки из-за невнимательности, которые можно было бы исправить при 

проверке (например, неверный порядок букв в ответе). 

• В заданиях на программирование – пропуск проверки на граничные значения, неполный перебор всех случаев в условном 

операторе. 

• Отсутствие тестирования программы на разных входных данных. 
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3. Анализ сформированности коммуникативных УУД 

Коммуникативные УУД в контексте ОГЭ по информатике проявляются в умении точно и грамотно излагать свои мысли, в том числе на 

формальном языке (языке программирования). Участники группы «4» демонстрируют базовую, но не достаточную для получения 

максимального балла сформированность этих умений. 

• Умение формулировать решение на формальном языке: Группа «4» показывает способность создавать простые программы 

(№13 – 25,61%, №14 – 21,0%, №15 – 29,31%). Это говорит о том, что они понимают базовые конструкции языка программирования (ввод, 

вывод, присваивание, условие, цикл). 

• Связь с другими УУД: Недостаточная сформированность регулятивных УУД (самоконтроль) напрямую влияет на 

коммуникативные – если ученик не проверяет свою программу, он не может убедиться, что «сообщение» (код) передано компьютеру 

правильно и будет понято. 

• Задание 16 (обработка массива): группа «4» – 0,81%. Это показывает, что сформулировать решение для обработки массива на 

языке программирования для среднего уровня является практически недоступной задачей. Это связано не только с незнанием алгоритмов, 

но и с неумением формализовать задачу на языке программирования в принципе. 

• Проявление в ошибках: 

• В программах 13-15 – синтаксические ошибки (неправильное оформление условного оператора, цикла), что делает 

программу неработоспособной. 

• Использование неэффективных алгоритмов, которые работают только для частного случая. 

• Несоответствие программы условию задачи (например, программа выводит не тот результат, который требуется). 

• Отказ от решения задачи 16 из-за непонимания, как формализовать работу с массивом. 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Достигнутые результаты: 

• Учащиеся могут работать с информацией, представленной в различных формах (текст, таблица, схема, график), и извлекать из 

нее необходимые данные. 
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• У них хорошо сформированы общеучебные и логические УУД для решения задач стандартного уровня сложности. 

• Они способны планировать решение типовых задач и осуществлять самоконтроль на этапе получения краткого ответа. 

• У них сформировано базовое умение формализовать простые алгоритмические задачи на языке программирования (задания 13-

15 начального уровня). 

Недостигнутые (или несформированные в достаточной мере) результаты: 

• Недостаточно развито системное логическое мышление для решения нетривиальных задач (например, задач с 

многовариантными условиями или вложенными алгоритмическими конструкциями). 

• Самоконтроль и коррекция не являются автоматизированными, особенно при решении задач на программирование. Учащиеся 

не всегда проверяют свои программы на граничных условиях и различных наборах входных данных. 

• Коммуникативные УУД в формальной среде сформированы на базовом уровне: учащиеся могут написать простую программу, 

но испытывают трудности с формализацией сложных алгоритмов, особенно связанных с обработкой массивов данных. 

• Отсутствует гибкость мышления: при возникновении нестандартной ситуации или ошибки в программе учащиеся часто не 

могут ее обнаружить и исправить, так как не владеют навыками «отладки» собственного решения. 

Таким образом, основная проблема участников группы «4» заключается в том, что при хорошей предметной подготовке и 

сформированности базовых метапредметных умений, они не достигли уровня автоматизма и системности в применении этих умений 

для решения сложных, нестандартных задач, особенно в сфере программирования. Разрыв между группами «4» и «5» обусловлен именно 

недостатком регулятивных и коммуникативных УУД, которые позволяют не просто решить задачу, а сделать это безошибочно, 

эффективно и в полном объеме, включая сложные задания Части 2. 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе 
обучающихся со средним уровнем подготовки 

 
Задание 9 эффективно развивает и проверяет познавательные УУД в части работы с информацией и логического анализа, но 

практически не затрагивает регулятивные (самоконтроль, рефлексия) и исследовательские действия. 
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Для устранения пробелов можно: 

1. Ввести этап обязательной проверки. После решения задания 9 просить ученика письменно ответить на вопросы: «Какие условия 

могли быть пропущены?», «Где чаще всего делают ошибки в таких задачах?», «Как проверить ответ альтернативным способом?». Это 

разовьёт навыки самоконтроля (3.2). 

2. Добавить элемент критической оценки. Давать схемы с потенциальными противоречиями или неоднозначными обозначениями и 

просить сначала оценить «надёжность» и ясность схемы, а затем решать задачу. Это проработает пункт 1.3.4. 

3. Интегрировать мини-исследование. Например, предложить ученику самому составить аналогичную схему с заданными 

параметрами (определённое количество путей, обязательное прохождение через точку) — это задействует исследовательские действия (1.2) 

и углубит понимание структуры задачи. 

4. Использовать визуализацию хода решения. Требовать фиксировать промежуточные шаги (например, в таблице с подсчётом 

количества путей до каждой вершины). Это поможет ученику видеть логику решения целиком и легче находить ошибки. 

Для укрепления сильных сторон давать больше заданий, где нужно не просто «прочитать» схему, а преобразовать её (например, по 

заданной схеме составить таблицу переходов или нарисовать альтернативный вариант модели). 

Для работы над зонами роста включать в уроки элементы исследования: предлагать задачи, где схему нужно сначала частично 

сконструировать по условию, а потом анализировать. Отдельно тренировать самоконтроль — вводить этап обязательной проверки решения 

(например, «пересчитай пути двумя разными способами»). 

Проводить мини-дискуссии после решения: «Какие ошибки чаще всего встречаются при анализе таких схем?», «Как можно 

подстраховать себя, чтобы не пропустить направление?». Это развивает рефлексию (3.2.2). 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе 
получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получивших отметку «5». 

Целевым ориентиром рекомендаций является получение максимального количества первичных баллов. 
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3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 

2-11). 
 

Задание 9 – «Умение анализировать информацию, представленную в виде схем» 

Темы 9 класса: Граф. Вершина, ребро, путь. Ориентированные и неориентированные графы. Длина (вес) ребра. Весовая матрица графа. 

Длина пути между вершинами графа. Поиск оптимального пути в графе. Начальная вершина (источник) и конечная вершина (сток) в 

ориентированном графе. Вычисление количества путей в направленном ациклическом графе. 

Проверяемые требования к предметным результатам: умение выбирать способ представления данных в соответствии с поставленной 

задачей (таблицы, схемы, графики, диаграммы) с использованием соответствующих программных средств обработки данных. 

Задание 15 - Создавать и выполнять программы для заданного исполнителя. 

Темы 9 класса: Свойства алгоритма. Способы записи алгоритма (словесный, в виде блок-схемы, программа). Составление алгоритмов и 

программ с использованием ветвлений, циклов и вспомогательных алгоритмов для управления исполнителем Робот или другими 

исполнителями, такими как Черепашка, Чертёжник и другими. Выполнение алгоритмов вручную и на компьютере. 

Проверяемые требования к предметным результатам: умение составлять, выполнять вручную и на компьютере не сложные алгоритмы для 

управления исполнителями (Черепашка, Чертёжник); создавать и отлаживать программы на одном из языков программирования (Python, 

C++, Паскаль, Java, С#, Школьный Алгоритмический Язык), реализующие несложные алгоритмы обработки числовых данных с 

использованием циклов и ветвлений; умение разбивать задачи на подзадачи, использовать константы, переменные и выражения различных 

типов (числовых, логических, символьных); анализировать предложенный алгоритм, определять, какие результаты возможны при заданном 

множестве исходных значений. 
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o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 Таблицы 

2-11) 
 

№ 13 - Создавать презентации (вариант задания 13.1) или создавать текстовый документ (вариант задания 13.2) 

№ 16 - Создавать и выполнять про граммы на универсальном языке программирования. 
Таблица 2-15 

№ 
п/п 

Темы программы Умения Класс(-ы) изучения в 
соответствии с ФОП 

1. Подготовка мультимедийных презентаций. Слайд. 
Добавление на слайд текста и изображений. Работа с 
несколькими слайдами. Добавление на слайд 
аудиовизуальных данных. Анимация. Гиперссылки 

Умение выбирать способ представления 
данных в соответствии с поставленной 
задачей (таблицы, схемы, графики, 
диаграммы) с использованием 
соответствующих программных средств 
обработки данных. 

7 класс 

2. Текстовые документы и их структурные элементы 
(страница, абзац, строка, слово, символ). Текстовый 
процессор – инструмент создания, редактирования и 
форматирования текстов. Правила набора текста. 
Редактирование текста. Свойства символов. Шрифт. 
Типы шрифтов (рубленые, с засечками, 
моноширинные). Полужирное и курсивное 
начертание. Свойства абзацев: границы, абзацный 
отступ, интервал, выравнивание. Параметры 
страницы. Стилевое форматирование. 
Структурирование информации с помощью 
списков и таблиц. Многоуровневые списки. 
Добавление таблиц в текстовые документы. 
Вставка изображений в текстовые документы. 
Обтекание изображений текстом. Включение в 

Умение выбирать способ представления 
данных в соответствии с поставленной 
задачей (таблицы, схемы, графики, 
диаграммы) с использованием 
соответствующих программных средств 
обработки данных. 

7 класс 
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текстовый документ диаграмм, формул, нумерации 
страниц, колонтитулов, ссылок и других элементов. 

3. Язык программирования (Python, C++, Паскаль, Java, 
C#, Школьный Алгоритмический Язык). Система 
программирования: редактор текста программ, 
транслятор, отладчик. 
Переменная: тип, имя, значение. Целые, 
вещественные и символьные переменные. 
Оператор присваивания. Арифметические 
выражения и порядок их вычисления. 
Операции с целыми числами: целочисленное 
деление, остаток от деления. Ветвления. 
Составные условия (запись логических выражений 
на изучаемом языке программирования). 
Нахождение минимума и максимума из двух, трёх и 
четырёх чисел. Решение квадратного уравнения, 
имеющего вещественные корни. Цикл с условием. 
Алгоритм Евклида для нахождения наибольшего 
общего делителя двух натуральных чисел. 
Разбиение записи натурального числа в позиционной 
системе с основанием, меньшим 
или равным 10, на отдельные цифры. Цикл с 
переменной. Алгоритмы проверки 
делимости одного целого числа на другое, проверки 
натурального числа на простоту 

Умение составлять, выполнять вручную и 
на компьютере несложные алгоритмы для 
управления исполнителями (Черепашка, 
Чертёжник); создавать и отлаживать 
программы на одном из языков 
программирования (Python, C++, Паскаль, 
Java, С#, Школьный Алгоритмический 
Язык), реализующие несложные алгоритмы 
обработки числовых данных с 
использованием циклов и ветвлений; 
умение разбивать задачи на подзадачи, 
использовать константы, переменные и 
выражения различных типов (числовых, 
логических, символьных); анализировать 
предложенный алгоритм, определять, 
какие результаты возможны при заданном 
множестве исходных значений. 

8 класс 

 
Слабо освоенные темы и недостаточно сформированные умения: 

1. Подготовка мультимедийных презентаций и создание текстовых документов (задания 13, варианты 13.1 и 13.2): несмотря на 

изучение темы в 7 классе, у учащихся наблюдаются дефициты в практическом применении навыков. Недостаточно развито умение 

структурировать информацию для публичного представления, грамотно компоновать текст и изображения на слайде, использовать 

анимацию и гиперссылки по назначению. В работе с текстовыми документами проблемы возникают при использовании стилевого 
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форматирования, создании многоуровневых списков, корректной вставке и обтекании изображений, а также при добавлении 

сложных элементов (формул, колонтитулов, ссылок). 

2. Программирование на универсальном языке (задание 16): хотя базовые конструкции (циклы, ветвления, простые вычисления) 

изучены в 8 классе, учащиеся испытывают сложности при создании полноценных программ на языках типа Python или C++. 

Типичные ошибки включают:  

• трудности с разбиением сложной задачи на подзадачи и выделением вспомогательных алгоритмов; 

• ошибки в записи сложных логических условий и составных условий; 

• проблемы с отладкой программы и анализом результатов при различных наборах входных данных; 

• низкий уровень владения инструментами среды разработки (редактор, транслятор, отладчик) для поиска и исправления ошибок. 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов. 
 

Для устранения выявленных дефицитов и повышения результатов рекомендуется сфокусироваться на следующих направлениях: 

1. Усиление практической работы с прикладным ПО. Для ликвидации пробелов в заданиях типа 13 необходимо включить в учебный 

процесс регулярные практические работы по созданию презентаций и текстовых документов. Задания должны быть не абстрактными, а 

предметно-ориентированными (например, «Подготовьте презентацию по теме “Графы” для учащихся 7 класса» или «Оформите отчёт о 

решении задачи по программированию в виде структурированного текстового документа»). Акцент следует делать на соответствие 

оформления поставленной коммуникативной задаче. 

2. Переход от алгоритмов для исполнителей к полноценному программированию. Для успешного выполнения задания 16 нужно 

организовать плавный переход от составления алгоритмов для графических исполнителей к написанию кода на универсальном языке. 

Эффективным методом является «параллельное программирование»: сначала учащиеся составляют алгоритм для Робота, а затем реализуют 

ту же логику на Python, сравнивая подходы и синтаксис. 

3. Развитие навыков отладки и тестирования. Необходимо специально обучать учащихся методам поиска ошибок в коде. Можно 

использовать методику «код с ошибками», где учащимся предлагается найти и исправить преднамеренные ошибки в готовой программе. 
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Также важно отрабатывать навык составления набора тестовых данных (включая граничные и исключительные случаи) для проверки своей 

программы. 

4. Проектная деятельность. Для комплексного развития всех навыков (оформление документации, алгоритмизация, 

программирование) целесообразно внедрить небольшие учебные проекты. Например, проект «Создание интерактивной карты маршрутов» 

может включать: построение графа (тема 9), разработку алгоритма поиска пути, написание программы для расчёта маршрутов (16) и 

подготовку презентации с описанием проекта и результатами (13). 

5. Разбор типовых ошибок. Регулярный анализ типичных ошибок, допущенных в контрольных работах и пробных экзаменах, 

поможет учащимся осознанно избегать их в будущем. Полезно вести «банк ошибок», куда учащиеся сами будут заносить свои ошибки и 

способы их исправления. 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 
с высоким уровнем подготовки 

 
1. Проведите стартовую диагностику. Прежде чем планировать уроки, выявите реальный уровень каждого ученика: какие темы 

усвоены прочно, а где есть пробелы, какие у ребят познавательные интересы. Это поможет персонализировать задания.  

2. Используйте уровневую дифференциацию. На уроке предлагайте задания разной сложности: базовые для закрепления, 

повышенные для отработки сложных тем и творческие/олимпиадные для углубления. Можно применять модель, где для перехода на более 

сложный уровень нужно успешно справиться с заданиями базового.  

3. Делайте акцент на комплексных и нестандартных задачах. Просите решать задачи, которые требуют интеграции знаний из разных 

тем курса, применения методов из смежных областей или анализа реальных ситуаций. Включайте качественные задачи, где нужно 

критически осмыслить разные точки зрения.  

4. Развивайте навыки самостоятельности. Стимулируйте ребят самим искать дополнительную информацию, анализировать 

источники, формулировать гипотезы. Можно внедрять элементы проектной и исследовательской деятельности: от постановки проблемы 

до презентации результатов.  
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5. Применяйте активные педагогические технологии. Хорошо работают «перевёрнутый класс» (ученики самостоятельно изучают 

теорию дома, а на уроке разбирают сложные моменты, решают задачи, проводят мини-исследования), технологии критического мышления, 

дискуссионные форматы, где нужно аргументировать свою позицию.  

6. Уделяйте внимание оформлению и обоснованию. У сильных учеников часто есть идеи, но важно учить их чётко, логично и 

математически (или предметно) грамотно записывать ход решения, пояснять каждый шаг, ссылаться на теоремы, законы или определения. 

Проговаривайте критерии оценки таких работ.  

7. Создавайте пространство для обмена опытом. Организуйте работу в малых группах, где ученики могут обсуждать решения, 

объяснять друг другу сложные моменты, выступать в роли консультантов. Это развивает коммуникативные навыки и углубляет понимание 

темы.  

8. Связывайте предмет с жизнью и другими дисциплинами. Предлагайте задачи, которые показывают, как знания применяются в 

науке, технике, повседневной жизни или в других предметах. Это повышает мотивацию и помогает увидеть целостность картины.  

9. Регулярно отслеживайте прогресс. Проводите формирующее оценивание: анализируйте не только ответы, но и ход рассуждений, 

ошибки. Давайте обратную связь, помогайте корректировать стратегию решения.  

10. Вовлекайте во внеурочную деятельность. Предлагайте участие в олимпиадах, конкурсах, научно-практических конференциях, 

профильных сменах — это даёт дополнительный стимул и возможность применить навыки в нестандартной среде.  

11. Учитывайте индивидуальные траектории. Поговорите с каждым учеником: узнайте его интересы и профессиональные 

ориентиры. На этой основе можно вместе наметить мини-траекторию — какие темы изучить глубже, какие ресурсы использовать.  

Главное — сохранять баланс: не перегружать, но и не давать слишком простые задания. Задача учителя — поддерживать интерес, 

помогать преодолевать интеллектуальные трудности и учить ребят самостоятельно ставить учебные цели. Если будете пробовать какие-то 

из подходов, советую в конце недели обсуждать с группой, что сработало, а что показалось слишком сложным — это даст отличную пищу 

для дальнейшей корректировки методов. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета. 
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3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального 
развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  
Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-
предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими 
результатами ОГЭ 

 
Фокус стоит сделать на том, что реально влияет на результат ОГЭ, и на разборе конкретных кейсов. Вот какие темы можно взять за 

основу: 

1. Анализ результатов ОГЭ прошлых лет. Разберите вместе статистику: какие задания вызвали наибольшие затруднения, какие темы 

«провалились». На этом фоне обсудите, какие методические пробелы у учеников выявляются и как их корректировать в текущем обучении.  

2. Трансляция практик успешных коллег. Попросите учителей из школ со стабильно высокими результатами поделиться 

конкретными приёмами: как они выстраивают систему отработки сложных тем (например, систем счисления или логики), какие цифровые 

инструменты используют для визуализации алгоритмов, как организуют дифференцированную работу. Можно провести мастер-классы или 

показать записи открытых уроков. 

3. Работа с метапредметными дефицитами. Часто ошибки на ОГЭ связаны не только с незнанием темы, но и со слабым смысловым 

чтением, умением выделить главное в условии, перевести информацию из одной формы в другую. Обсудите приёмы, которые помогают 

развивать эти навыки прямо на уроках информатики.  

4. Формирование регулятивных УУД. Поговорите о том, как учить детей планировать решение задачи, контролировать ход работы 

и проводить самопроверку — это напрямую снижает количество технических ошибок.  
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5. Использование цифровых платформ и инструментов. Обсудите, какие образовательные ресурсы (РЭШ, МЭШ и др.) помогают 

эффективно готовить к экзамену, и обменяйтесь опытом их внедрения.  

6. Разработка индивидуальных образовательных маршрутов. Как вы выявляете учеников с разными уровнями подготовки и 

выстраиваете для них траекторию — от базовых заданий до олимпиадных? Какие материалы и формы работы для этого используете? 

7. Интеграция с другими предметами. Как вы показываете прикладное значение информатики (например, связь алгоритмов с 

математикой или обработку данных с информатикой и статистикой), чтобы повысить мотивацию? 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития 
учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  
с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки 

 
Здесь важно отталкиваться от выявленных дефицитов. При планировании советуем начать с диагностики: проведите анкетирование 

или мини-исследование среди учителей, чтобы точно понять, какие темы и формы работы для них сейчас наиболее актуальны. 

1. Углубление предметных знаний. Если анализ показал пробелы у учителей в конкретных разделах (алгоритмизация, 

программирование, системы счисления, логика), организуйте курсы или семинары, где эти темы разберут детально.  

2. Методические модули. Программы, посвящённые современным педагогическим технологиям: системно-деятельностный подход, 

проектная и исследовательская деятельность, смешанное обучение. Отдельно можно выделить модули по формированию функциональной 

грамотности и метапредметных навыков.  

3. Подготовка к ОГЭ/ЕГЭ. Специализированные курсы, где учителя научатся анализировать экзаменационные задания, составлять 

тренировочные работы, разбирать типичные ошибки и выстраивать систему повторения.  

4. Работа с цифровыми инструментами. Обучение эффективному использованию образовательных платформ, инструментов для 

визуализации алгоритмов, работы с электронными таблицами в учебном процессе. 

5. Наставничество и стажировки. Эффективная форма — прикрепление учителей из школ с низкими результатами к коллегам из 

школ-лидеров для наблюдения и совместной отработки методик.  
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6. Индивидуальные образовательные маршруты. После диагностики профессиональных затруднений помогите педагогу составить 

личный план развития: какие курсы пройти, какие вебинары посетить, какие методические материалы изучить.  

7.  Консультационная поддержка. Регулярные консультации по конкретным вопросам: как адаптировать задание для ученика с 

особыми образовательными потребностями, как выстроить обратную связь, чтобы она мотивировала, а не демотивировала.  

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
 

Рекомендаций нет. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 
Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 
организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Корчуганова  
Маргарита 
Рашидовна 

МБНОУ «Городской классический лицей», учитель информатики высшей категории, председатель 
региональной предметной комиссии ГИА-9 по информатике 

 
Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 
Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 
организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Корчуганова  
Маргарита 
Рашидовна 

МБНОУ «Городской классический лицей», учитель информатики высшей категории, председатель 
региональной предметной комиссии ГИА-9 по информатике 

 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 
Шитова  
Ольга  
Александровна 

ГКУ «Кузбасский центр информационно - аналитического сопровождения системы образования», 
директор 
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