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ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ 

ПО ФИЗИКЕ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество1 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

Экзамен 2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ОГЭ 2535 100,00 2705 100,00 3097 100,00 
ГВЭ-9 0 0 0 0 0 0 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Мужской 2023 79,80 2082 76,97 2352 75,94 
Женский 512 20,20 623 23,03 745 24,06 

  
 
 

 
1 Количество участников основного периода проведения ОГЭ 
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1.3. Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям2 

Таблица 2-3 

№ 
п/п Участники ОГЭ 2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % чел. % чел. % 
1.  Обучающиеся СОШ 1644 64,85 1767 65,32 2010 64,90 
2.  Обучающиеся лицеев 373 14,71 373 13,79 481 15,53 

3.  Обучающиеся 
гимназий 282 11,12 276 10,20 317 10,24 

4.  Обучающиеся ООШ 207 8,17 242 8,95 258 8,33 

5.  
Обучающиеся в 
президентском 
кадетском училище 

28 1,10 35 1,29 24 0,77 

6. Обучающиеся СПО 1 0,04 12 0,44 7 0,23 
 
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету 

 
На основе статистических данных, представленных в сводных отчётах по итогам ГИА-9, проведён анализ изменения численности 

участников ОГЭ по физике за трёхлетний период (2024-2026 гг.).  

1. Общая динамика. Количество девятиклассников, выбравших ОГЭ по физике, устойчиво возрастает: в 2024 году экзамен сдавали 

2535 человек, в 2025 году - 2705, в 2026 году - 3097. Абсолютный прирост за три года составил 562 человека, или 22,2% от уровня 2024 

года. В 2026 году все участники ГИА-9 по физике (3097 человек) сдавали экзамен в форме ОГЭ; форма ГВЭ не применялась. 

2. Изменения по типам образовательных организаций. Рост числа участников зафиксирован во всех категориях, за исключением 

обучающихся в президентском кадетском училище, где отмечено незначительное снижение. Основной прирост (366 человек) обеспечили 

выпускники средних общеобразовательных школ - их число увеличилось с 1644 до 2010, при этом доля в общем количестве участников 

практически не изменилась (64,85% в 2024 году, 64,90% в 2026-м). Второй по вкладу в прирост дала категория лицеистов: здесь число 

участников выросло с 373 до 481 (прирост 108 человек), а их доля повысилась с 14,71% до 15,53%. Обучающиеся основных 

 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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общеобразовательных школ также показали положительную динамику - с 207 до 258 человек (доля увеличилась с 8,17% до 8,33%). В 

гимназиях численность участников выросла с 282 до 317, однако их доля сократилась с 11,12% до 10,24% за счёт более быстрого роста 

других категорий. В президентском кадетском училище число сдававших уменьшилось с 28 до 24 (доля снизилась с 1,10% до 0,77%). Самая 

малочисленная группа - обучающиеся организаций среднего профессионального образования - выросла с 1 до 7 человек, доля увеличилась 

с 0,04% до 0,23%. 

3. Гендерный состав участников. На протяжении трёх лет сохраняется преобладание юношей среди сдающих ОГЭ по физике, 

однако их доля постепенно снижается: с 79,80% (2023 человека) в 2024 году до 75,94% (2352 человека) в 2026-м. Доля девушек, напротив, 

растёт - с 20,20% (512 человек) до 24,06% (745 человек). За три года разрыв между долями юношей и девушек сократился на 7,72%, что 

свидетельствует о постепенном выравнивании гендерного дисбаланса в выборе физики как экзамена по выбору. 

4. Соответствие региональному плану развития естественно-научного образования. Распоряжением Правительства 

Кемеровской области - Кузбасса от 07.05.2025 № 272-р утверждён региональный план мероприятий по развитию математического и 

естественно-научного образования до 2030 года. Документ ставит задачи по популяризации естественно-научных дисциплин, повышению 

мотивации школьников к их изучению и увеличению доли выпускников, выбирающих эти предметы для итоговой аттестации. Хотя план 

не содержит конкретных целевых индикаторов для ОГЭ по физике, зафиксированный рост числа участников на 22,2% за три года 

объективно отражает повышение интереса к предмету среди девятиклассников. Кроме того, планом предусмотрен ежегодный анализ 

результатов ОГЭ с последующей разработкой рекомендаций по совершенствованию преподавания (пункт 15), что создаёт условия для 

дальнейшего улучшения качества подготовки и укрепления выявленного тренда. 

За период 2024-2026 годов количество участников ОГЭ по физике стабильно увеличивается во всех основных типах образовательных 

организаций, кроме президентского кадетского училища. Основной рост обеспечен выпускниками СОШ, лицеев и ООШ. Гендерный состав 

становится более сбалансированным за счёт увеличения доли девушек. Наблюдаемая динамика согласуется с задачами регионального плана 

развития естественно-научного образования и свидетельствует о положительной тенденции, которую следует поддерживать 

целенаправленной методической работой с учителями и адресной поддержкой образовательных организаций.  
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г. 

 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету  
Таблица 2-4 

Получили отметку 2024 г. 2025 г. 2026 г. 
чел. % чел. % чел. % 

«2» 123 4,85 103 3,81 150 4,84 
«3» 888 35,03 712 26,32 642 20,73 
«4» 1140 44,97 1349 49,87 1547 49,95 
«5» 384 15,15 541 20,00 758 24,48 

2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п АТЕ Всего 

участников 
«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
1.  Анжеро-Судженский ГО 66 8 12,12 14 21,21 33 50,00 11 16,67 
2.  Беловский ГО 168 11 6,55 51 30,36 88 52,38 18 10,71 
3.  Березовский ГО 55 4 7,27 10 18,18 30 54,55 11 20,00 
4.  г. Кемерово 794 18 2,27 109 13,73 396 49,87 271 34,13 
5.  г. Новокузнецк 541 5 0,92 72 13,31 280 51,76 184 34,01 
6.  Калтанский ГО 63 0 0,00 14 22,22 37 58,73 12 19,05 
7.  Киселевский ГО 87 10 11,49 19 21,84 42 48,28 16 18,39 
8.  Междуреченский МО 173 5 2,89 28 16,18 93 53,76 47 27,17 
9.  Мысковский ГО 61 11 18,03 18 29,51 20 32,79 12 19,67 
10.  Осинниковский ГО 54 1 1,85 11 20,37 28 51,85 14 25,93 
11.  Прокопьевский ГО 240 7 2,92 64 26,67 119 49,58 50 20,83 
12.  Тайгинский ГО 19 5 26,32 8 42,11 4 21,05 2 10,53 
13.  Юргинский ГО 109 4 3,67 25 22,94 51 46,79 29 26,61 
14.  Беловский МО 22 1 4,55 5 22,73 14 63,64 2 9,09 
15.  Гурьевский МО 34 0 0,00 3 8,82 20 58,82 11 32,35 
16.  Ижморский МО 15 1 6,67 9 60,00 4 26,67 1 6,67 
17.  Кемеровский МО 56 8 14,29 22 39,29 24 42,86 2 3,57 
18.  Крапивинский МО 35 10 28,57 14 40,00 10 28,57 1 2,86 
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№ 
п/п АТЕ Всего 

участников 
«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 
19.  Ленинск-Кузнецкий МО 133 7 5,26 37 27,82 74 55,64 15 11,28 
20.  Мариинский МО 64 8 12,50 12 18,75 32 50,00 12 18,75 
21.  Новокузнецкий МО 47 3 6,38 16 34,04 27 57,45 1 2,13 
22.  Прокопьевский МО 53 0 0,00 22 41,51 30 56,60 1 1,89 
23.  Промышленновский МО 50 1 2,00 7 14,00 31 62,00 11 22,00 
24.  Таштагольский МО 60 8 13,33 14 23,33 27 45,00 11 18,33 
25.  Тисульский МО 5 0 0,00 2 40,00 2 40,00 1 20,00 
26.  Топкинский МО 29 7 24,14 7 24,14 7 24,14 8 27,59 
27.  Тяжинский МО 26 2 7,69 9 34,62 14 53,85 1 3,85 
28.  Чебулинский МО 7 1 14,29 2 28,57 2 28,57 2 28,57 
29.  Юргинский МО 7 1 14,29 5 71,43 00 0,00 1 14,29 
30.  Яйский МО 13 1 7,69 8 61,54 4 30,77 0 0,00 
31.  Яшкинский МО 11 2 18,18 5 45,45 4 36,36 0 0,00 

2.4.  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО3  
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку4 

«2» «3» «4» «5» 
«4» и «5»  
(качество 
обучения) 

«3», «4» и «5»  
(уровень 

обученности) 
1.  Обучающиеся лицеев 1,52 8,46 39,70 50,33 90,02 98,48 

2.  Обучающиеся 
гимназий 0,32 16,56 53,18 29,94 83,12 99,68 

3.  Обучающиеся СОШ с 
УИОП 1,64 18,03 54,92 25,41 80,33 98,36 

4.  Обучающиеся СОШ 5,16 22,97 53,69 18,18 71,88 94,84 

 
3 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
4 Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету 
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№ 
п/п Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку4 

«2» «3» «4» «5» 
«4» и «5»  
(качество 
обучения) 

«3», «4» и «5»  
(уровень 

обученности) 
5.  Обучающиеся ООШ 16,41 34,38 37,89 11,33 49,22 83,59 
6.  Обучающиеся ГОО 0,00 8,70 60,87 30,43 91,30 100,00 

7.  Обучающиеся 
СпецОШ 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 

8.  Обучающиеся 
интернатов 11,11 11,11 55,56 22,22 77,78 88,89 

9.  
Обучающиеся 
ФГКОУ 
«Кемеровское ПКУ» 

0,00 0,00 16,67 83,33 100,00 100,00 

10.  Обучающиеся ВУЗ 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 
 

2.5.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету5 
 

Таблица 2-7 

№ 
п/п Название ОО Доля участников, получивших 

отметку «2» 

Доля участников, получивших  
отметки «4» и «5» 

(качество обучения) 

Доля участников, получивших 
отметки «3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

1.  МБНОУ «ГКЛ» г. Кемерово 0,00 100,00 100,00 
2.  ФГКОУ «Кемеровское ПКУ» 0,00 100,00 100,00 
3.  МАОУ «СОШ №78» г. Кемерово 0,00 100,00 100,00 
4.  МБОУ «СОШ №9» Таштагольский МО 0,00 100,00 100,00 

 
5 Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения 

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации);  
o доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации). 
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№ 
п/п Название ОО Доля участников, получивших 

отметку «2» 

Доля участников, получивших  
отметки «4» и «5» 

(качество обучения) 

Доля участников, получивших 
отметки «3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

5.  МБОУ «Лицей №35 им. А.И. Герлингер» 
г. Новокузнецк 0,00 100,00 100,00 

6.  МБОУ «Лицей №104» г. Новокузнецк 0,00 100,00 100,00 
7.  МНБОУ «Лицей №76» г. Новокузнецк 0,00 100,00 100,00 
8.  МАОУ «СОШ №2» Калтанский ГО 0,00 100,00 100,00 
9.  МБОУ «СОШ №22» Междуреченский МО 0,00 100,00 100,00 

2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5 
 
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации); 
o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской 

Федерации). 
Таблица 2-8 

№ 
п/п Название ОО Доля участников, 

получивших отметку «2» 

Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 

(качество обучения) 

Доля участников, получивших 
отметки «3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

1.  МБОУ «СОШ №6» Мариинский МО 30,77 46,15 69,23 
2.  МБОУ «СОШ №2» Мысковский   ГО 30,00 40,00 70,00 
3.  МБОУ «СОШ №5» Мысковский   ГО 28,57 57,14 71,43 
4.  Школа №1 Березовский ГО 27,27 54,55 72,73 
5.  МАОУ «ООШ №32» Анжеро-Судженский ГО 23,53 52,94 76,47 
6.  МБОУ «СОШ №1» Мариинский МО 17,39 60,87 82,61 
7.  МБОУ «СОШ №30 города Белово» 16,67 61,11 83,33 
8.  МБОУ «СОШ №1» Ленинск-Кузнецкий МО 15,38 69,23 84,62 
9.  МБОУ «СОШ №12» Анжеро-Судженский ГО 14,29 78,57 85,71 

10.  МАОУ «СОШ №24 города Белово» 14,29 50,00 85,71 
11.  МБОУ «Крапивинская СОШ» 13,33 33,33 86,67 
12.  МБОУ «Школа №6» Прокопьевский ГО 12,50 37,50 87,50 
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2.7.  ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике 

Анализ статистических данных, включающих распределение первичных баллов, динамику отметок, результаты по типам 

образовательных организаций, административно-территориальным единицам и перечню общеобразовательных организаций, позволяет 

сформулировать следующие заключения.  

1. Общая характеристика результатов 2026 года 

В 2026 году ОГЭ по физике сдавали 3097 девятиклассников. Распределение по пятибалльной шкале: отметку «2» получили 150 

человек (4,84%), отметку «3» - 642 (20,73%), отметку «4» - 1547 (49,95%), отметку «5» - 758 (24,48%). Доля участников, показавших 

удовлетворительные и высокие результаты (отметки «3», «4», «5»), составила 95,16 %, что свидетельствует об общем приемлемом уровне 

обученности. Качество обучения (доля отметок «4» и «5») достигло 74,43%, а доля неудовлетворительных результатов находится на уровне 

4,84 %, что является допустимым для экзамена по выбору.   

2. Динамика результатов за 2024-2026 годы 

За трёхлетний период (2024-2026 гг.) наблюдается устойчивая положительная динамика: доля отметок «5» выросла с 15,15% до 

24,48% (прирост 9,33 п.п. - процентных пункта), доля отметок «4» увеличилась с 44,97% до 49,95% (прирост 4,98 п.п.), доля отметок «3» 

сократилась с 35,03% до 20,73% (снижение на 14,30 п.п.), а доля отметок «2» практически не изменилась (4,85 % в 2024 г. против 4,84 % в 

2026 г.). Таким образом, качество образования за три года выросло с 60,12% до 74,43%, что указывает на смещение результатов в сторону 

более высоких отметок и повышение уровня подготовки выпускников. Это согласуется с задачами регионального плана развития 

естественно-научного образования, направленными на повышение качества преподавания и мотивации школьников. 

3. Результаты по типам образовательных организаций 

По типам образовательных организаций наибольшие показатели качества и обученности продемонстрировали обучающиеся лицеев 

(качество 90,02%, обученность 98,48%), гимназий (83,12% и 99,68% соответственно), школ с углублённым изучением отдельных предметов 

(80,33% и 98,36%), а также государственных общеобразовательных организаций (качество 91,30%) и президентского кадетского училища 

(качество 100%). Самые низкие результаты зафиксированы у основных общеобразовательных школ (качество 49,22%, обученность 83,59%). 
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Дифференциация результатов по типам организаций сохраняется: лицеи и гимназии традиционно показывают высокие достижения, тогда 

как основные школы отстают, что требует адресной методической помощи. 

4. Результаты по административно-территориальным единицам 

В разрезе административно-территориальных единиц наибольшая доля высоких результатов (отметки «4» и «5») отмечена в 

городских округах: г. Кемерово (качество 83,99% при доле «2» 2,27%), г. Новокузнецк (85,77% при доле «2» 0,92%), Калтанском ГО 

(77,78%, без неудовлетворительных), Междуреченском МО (80,93%), Гурьевском МО (91,18%, без «2»). Наиболее низкие результаты 

зафиксированы в Тайгинском ГО (качество 31,58%, доля «2» 26,32%), Крапивинском МО (31,43% и 28,57% соответственно), Кемеровском 

МО (46,43% и 14,29%), Яшкинском МО (36,36% и 18,18%), Ижморском МО (33,33% при относительно невысокой доле «2» - 6,67%, но 

качество крайне низкое). Выявленная территориальная дифференциация указывает на необходимость усиления работы с отстающими 

муниципалитетами, особенно с сельскими и отдалёнными территориями. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что реализация регионального плана (распоряжение № 272-р) даёт положительные результаты 

- рост числа участников, улучшение качественных показателей, повышение мотивации к изучению физики. Вместе с тем сохраняется 

значительная дифференциация между типами школ и территориями, поэтому необходимо активизировать адресную работу с отстающими 

ОО, особенно с основными и сельскими школами, а также усилить методическое сопровождение учителей физики в муниципалитетах с 

низкими результатами. 

Таким образом, результаты ОГЭ по физике в 2026 году демонстрируют устойчивый рост качества образования по сравнению с 

предыдущими годами. Наибольших успехов достигают лицеи, гимназии и городские школы с углублённым изучением предметов, тогда 

как основные и некоторые сельские школы показывают низкие результаты. Выявленные школы-лидеры и школы с критическими 

показателями должны стать объектами пристального внимания: для первых - с целью распространения успешных практик, для вторых - 

для разработки и реализации индивидуальных программ повышения качества. Полученные выводы позволяют сформировать рекомендации 

по совершенствованию преподавания физики и могут быть использованы при планировании методической работы на следующий учебный 

год. В таблицах 2-7 и 2-8 указывались ОО, в которых было от 10 и выше количество участников, сдававших ОГЭ по физике. Для получения 

статистически достоверных результатов для сравнения. 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному 
предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету 
(например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим 
разделам). 

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами 

участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки 
«3», «4», «5»). 

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной 
деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, 
следует считать единицами анализа отдельные критерии. 
 

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах 
оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения 
каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10. 
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Таблица 2-9 

Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Уровень 
сложности 

задания 

Средний 
процент 

выполнения6 

Процент выполнения6 задания в субъекте Российской 
Федерации в группах участников экзамена,   

получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

1.  

Приводить примеры явлений, приборов, 
физических величин и единиц их 
измерения. Правильно трактовать 
физический смысл используемых вели чин, 
их обозначения и единицы измерения 

Базовый 88,57 26,67 76,40 95,02 97,96 

2.  

Различать явления и закономерности, 
лежащие в основе принципа действия 
машин, приборов и технических устройств. 
Выделять приборы для измерения 
физических величин 

Базовый 91,14 51,33 80,76 95,83 98,22 

3.  Распознавать проявление изученных 
физических явлений, выделяя их 
существенные свойства/признаки 

Базовый 84,57 32,00 68,69 91,27 94,72 

4.  

Описывать свойства явления по его 
характерным признакам и на основе 
опытов, демонстрирующих данное 
физическое явление. Различать для данного 
явления основные свойства или условия его 
протекания 

Базовый 72,72 4,00 40,65 84,52 89,38 

5.  
Объяснять особенности протекания 
физических явлений, использовать 
физические величины и за коны для 
объяснения 

Базовый 86,96 44,00 76,79 91,86 94,06 

6.  Характеризовать свойства тел и физические 
явления, используя физические величины и 
законы, вычислять значение величины при 

Базовый 79,11 9,33 49,22 89,40 97,23 

 
6 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝 = 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников 

в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Уровень 
сложности 

задания 

Средний 
процент 

выполнения6 

Процент выполнения6 задания в субъекте Российской 
Федерации в группах участников экзамена,   

получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

анализе явлений с использованием 
физических моделей, законов и формул 

7.  

Характеризовать свойства тел и физические 
явления, используя физические величины и 
законы, вычислять значение величины при 
анализе явлений с использованием 
физических моделей, законов и формул 

Базовый 77,82 12,67 49,07 87,27 95,78 

8.  

Характеризовать свойства тел и физические 
явления, используя физические величины и 
законы, вычислять значение величины при 
анализе явлений с использованием 
физических моделей, законов и формул 

Базовый 78,95 3,33 49,38 89,79 96,83 

9.  

Характеризовать свойства тел и физические 
явления, используя физические величины и 
законы, вычислять значение величины при 
анализе явлений с использованием 
физических моделей, законов и формул 

Базовый 80,63 6,67 51,71 91,53 97,49 

10.  

Характеризовать свойства тел и физические 
явления, используя физические величины и 
законы, вычислять значение величины при 
анализе явлений с использованием 
физических моделей, законов и формул 

Базовый 79,27 22,00 55,61 88,75 91,29 

11.  

Характеризовать свойства тел и физические 
явления, используя физические величины и 
законы, вычислять значение величины при 
анализе явлений с использованием 
физических моделей, законов и формул 

Базовый 79,88 10,67 55,14 89,08 95,78 

12.  Описывать изменения физических величин 
при протекании физических явлений и 
процессов 

Базовый 79,17 24,33 53,50 88,30 93,14 
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Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Уровень 
сложности 

задания 

Средний 
процент 

выполнения6 

Процент выполнения6 задания в субъекте Российской 
Федерации в группах участников экзамена,   

получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

13.  Описывать изменения физических величин 
при протекании физических явлений и 
процессов 

Базовый 78,69 32,33 53,58 86,39 93,40 

14.  
Описывать свойства тел, физические 
явления и процессы, используя физические 
величины, физические законы и принципы 
(анализ графиков, таблиц и схем) 

Повышенный 83,84 42,00 61,68 90,92 96,44 

15.  

Проводить прямые измерения физических 
величин с использованием измерительных 
приборов, правильно составлять схемы 
включения прибора в экспериментальную 
установку, проводить серию измерений, 
выбирать оборудование по гипотезе опыта 

Базовый 86,12 42,67 67,91 92,76 96,57 

16.  

Анализировать отдельные этапы 
проведения исследования на основе его 
описания: делать выводы на основе 
описания исследования, интерпретировать 
результаты наблюдений и опытов 

Повышенный 84,23 47,33 66,51 89,95 94,85 

17.  

Проводить косвенные измерения 
физических величин, исследование 
зависимостей между величинами 
(экспериментальное задание на реальном 
оборудовании) 

Высокий 22,70 2,22 7,06 15,73 54,22 

18.  Применять информацию из текста при 
решении учебно-познавательных и учебно-
практических задач 

Повышенный 44,67 6,33 21,96 39,56 81,93 

19.  Объяснять физические процессы и свойства 
тел Повышенный 42,04 8,00 25,47 38,95 69,13 

20.  Решать расчетные задачи, используя законы 
и формулы, связывающие физические 
величины 

Повышенный 30,70 0,22 6,39 22,13 74,80 
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Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Уровень 
сложности 

задания 

Средний 
процент 

выполнения6 

Процент выполнения6 задания в субъекте Российской 
Федерации в группах участников экзамена,   

получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

21.  Решать расчетные задачи, используя законы 
и формулы, связывающие физические 
величины 

Высокий 24,73 0,44 3,58 13,64 70,10 

22.  Решать расчетные задачи, используя законы 
и формулы, связывающие физические 
величины (комбинированная задача) 

Высокий 28,76 0,00 3,89 17,41 78,67 

 
Таблица 2-10 

Номер 
задания / критери

я оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

1 0 64,67 17,91 3,3 0,92 
1 1 17,33 11,37 3,36 2,24 
1 2 18 70,72 93,34 96,83 
2 0 30 10,12 1,68 0,92 
2 1 37,33 18,22 4,98 1,72 
2 2 32,67 71,65 93,34 97,36 
3 0 68 31,31 8,73 5,28 
3 1 32 68,69 91,27 94,72 
4 0 93,33 51,4 10,73 5,94 
4 1 5,33 15,89 9,5 9,37 
4 2 1,33 32,71 79,77 84,7 
5 0 56 23,21 8,14 5,94 
5 1 44 76,79 91,86 94,06 
6 0 90,67 50,78 10,6 2,77 
6 1 9,33 49,22 89,4 97,23 
7 0 87,33 50,93 12,73 4,22 
7 1 12,67 49,07 87,27 95,78 
8 0 96,67 50,62 10,21 3,17 
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Номер 
задания / критери

я оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

8 1 3,33 49,38 89,79 96,83 
9 0 93,33 48,29 8,47 2,51 
9 1 6,67 51,71 91,53 97,49 

10 0 78 44,39 11,25 8,71 
10 1 22 55,61 88,75 91,29 
11 0 89,33 44,86 10,92 4,22 
11 1 10,67 55,14 89,08 95,78 
12 0 62,67 30,37 5,95 2,51 
12 1 26 32,24 11,51 8,71 
12 2 11,33 37,38 82,55 88,79 
13 0 48,67 28,82 8,73 4,35 
13 1 38 35,2 9,76 4,49 
13 2 13,33 35,98 81,51 91,16 
14 0 28,67 14,49 1,36 0,53 
14 1 58,67 47,66 15,45 6,07 
14 2 12,67 37,85 83,19 93,4 
15 0 57,33 32,09 7,24 3,43 
15 1 42,67 67,91 92,76 96,57 
16 0 24,67 8,26 1,1 0,26 
16 1 56 50,47 17,91 9,76 
16 2 19,33 41,28 81 89,97 
17 0 96 88,47 76,6 31,13 
17 1 1,33 5,14 8,99 16,23 
17 2 2,67 3,12 5,04 11,48 
17 3 0 3,27 9,37 41,16 
18 0 88,67 64,02 47,12 10,29 
18 1 10 28,04 26,63 15,57 
18 2 1,33 7,94 26,24 74,14 
19 0 86 60,28 47,19 18,47 
19 1 12 28,5 27,73 24,8 
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Номер 
задания / критери

я оценивания в 
КИМ 

Количество 
полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

19 2 2 11,21 25,08 56,73 
20 0 99,33 89,1 71,04 17,68 
20 1 0,67 5,92 8,34 7,65 
20 2 0 1,71 3,81 7,26 
20 3 0 3,27 16,81 67,41 
21 0 98,67 91,12 75,63 18,34 
21 1 1,33 7,79 14,61 12,4 
21 2 0 0,31 2,97 9,89 
21 3 0 0,78 6,79 59,37 
22 0 100 92,37 74,92 13,06 
22 1 0 4,83 9,05 8,58 
22 2 0 1,56 4,91 7,65 
22 3 0 1,25 11,12 70,71 
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Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью – 
Таблица 2-11 

 в группе  
получивших отметку «2», % 

в группе  
получивших отметку «3», % 

в группе  
получивших отметку «4», % 

в группе  
получивших отметку «5», % 

1 2 3 4 5 
Наиболее успешно 
выполненные задания 
базового уровня 
сложности 

№2 №1, 2, 5 

  

Наименее успешно 
выполненные задания 
базового уровня 
сложности 

№4, 6, 7, 8, 9, 11 №4, 6, 7, 8 №7  

Наиболее успешно 
выполненные задания №14, 16 №14, 16 №14, 16 №14, 16, 18 
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повышенного уровня 
сложности 
Наименее успешно 
выполненные задания 
повышенного уровня 
сложности 

 

№20 №20 №19 

Наиболее успешно 
выполненные задания 
высокого уровня 
сложности 

 

№17 №22 №22 

Наименее успешно 
выполненные задания 
высокого уровня 
сложности 

  

№17 №17 

 

3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
 

Выявлены характерные для каждой группы задания с наибольшим и наименьшим процентом выполнения, что позволяет определить 

типичные затруднения и темы для методического сопровождения. 

Задания базового уровня сложности 

Наиболее успешно выполняемые задания базового уровня для групп, получивших отметки «2» и «3», совпадают: это задание №2 

(различение явлений и закономерностей, лежащих в основе принципа действия приборов) для слабой группы, а для группы с отметкой «3» 

дополнительно выделены задания №1 (приведение примеров физических величин и единиц) и №5 (объяснение особенностей протекания 

явлений). Участники этих групп демонстрируют хорошее узнавание и воспроизведение базовых фактов, но испытывают сложности с более 

глубоким анализом. 

Наименее успешные задания базового уровня для группы «2» - №4, 6, 7, 8, 9, 11; для группы «3» - №4, 6, 7, 8; для группы «4» - только 

задание №7. Задания №4, 6-9 и 11 проверяют умение описывать свойства явлений по характерным признакам, а также характеризовать 

свойства тел и явления с использованием физических величин, законов и формул. Таким образом, для групп участников, получивших 

отметки «2» и «3» главной проблемой, является применение понятийного аппарата и расчётных соотношений для описания физических 
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процессов. Участники, получившие «4», справляются с большинством базовых заданий, но всё ещё испытывают трудности с заданием №7 

(характеристика свойств с использованием величин и законов), что указывает на недостаточную сформированность навыка работы с 

физическими моделями. 

Задания повышенного уровня сложности 

На повышенном уровне для всех групп (от «2» до «5») наиболее успешными оказались задания №14 (анализ графиков, таблиц и 

схем) и №16 (интерпретация результатов наблюдений и опытов). Для группы «5» дополнительно выделено задание №18 (применение 

информации из текста). Это свидетельствует о том, что задания, требующие извлечения и обработки информации из наглядных источников, 

выполняются лучше, чем расчётные и качественные задачи того же уровня. 

Наименее успешными на повышенном уровне для групп «3» и «4» является задание №20 (расчётная задача с использованием законов и 

формул). Для группы «5» наименьший процент выполнения зафиксирован по линии №19 (объяснение физических процессов и свойств тел). 

Таким образом, участники с низкими баллами испытывают трудности с расчётными задачами, тогда как сильные участники хуже 

справляются с качественными задачами, что требует дифференцированного подхода в подготовке. 

Задания высокого уровня сложности 

На высоком уровне для группы «3» наиболее успешным оказалось экспериментальное задание №17 (косвенные измерения и 

исследование зависимостей на реальном оборудовании). Для групп «4» и «5» наиболее успешным стало задание №22 (комбинированная 

расчётная задача). Это указывает на то, что средние участники лучше реализуют практические навыки, а сильные - высокий уровень 

теоретической подготовки. 

Наименее успешным на высоком уровне для групп «4» и «5» является задание №17. Однако для группы «3» задание №17 оказалось 

относительно успешным среди заданий высокого уровня сложности. Сильные участники демонстрируют более низкие результаты именно 

в экспериментальной части, по сравнению с теоретическими знаниями.  Возможно, это связано с требованиями к точности измерений, 

оформлению результатов и анализу погрешностей, что требует отдельной отработки даже на высоком уровне подготовки. 

Статистический анализ выявляет устойчивые закономерности: для всех групп участников наиболее сложными являются задания, 

требующие применения физических законов в расчётных и качественных задачах, тогда как задания на интерпретацию графиков, таблиц и 
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описание экспериментов выполняются успешнее. Для групп с низкими и средними результатами необходимо усилить работу над 

понятийным аппаратом и формированием навыка решения расчётных задач, а для сильных участников - обратить внимание на качественное 

объяснение физических процессов и проведение реального эксперимента с учётом погрешностей. 

Рекомендуется включить в методические материалы для учителей физики разбор типичных ошибок по выделенным заданиям, а также 

организовать дополнительные семинары по расчётным и экспериментальным задачам с учётом выявленных групп риска. 

 
3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 

рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
 

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 
Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  
 
Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на основе 
проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 
 
3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), 

включая методические рекомендации для учителей 

Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ОГЭ, в группе получивших 
отметку «2». Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в 
подготовке у школьников, рискующих получить отметку «2» по учебному предмету. Целевым ориентиром рекомендаций является 
получение оценки «3». 
 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в  
подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 
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Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 
Таблицы 2-11). 
 

Выявлены задания, с которыми группа участников, получивших отметку «2» справляется наиболее успешно по сравнению с другими 

заданиями того же уровня сложности. К таким заданиям относятся: 

- на базовом уровне задание №2; 

- на повышенном уровне задания №14 и №16. 

Ниже представлена характеристика этих заданий с указанием проверяемых умений, соответствующих тем программы и классов. 

№ задания Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в 
соответствии с ФОП7 Проверяемые умения Соответствующие темы программы 

2 

Различать явления и закономерности, лежащие в 
основе принципа действия машин, приборов и 
технических устройств; выделять приборы для 
измерения физических величин. 

Технические устройства (принципы действия), 
физические явления (механические, тепловые, 
электромагнитные, квантовые). Примеры: спидометр, 
динамометр, термометр, амперметр, вольтметр, 
электродвигатель и др. 

7–9 

14 

Описывать свойства тел, физические явления и 
процессы, используя физические величины, 
физические законы и принципы (анализ 
графиков, таблиц и схем). 

Работа с графиками зависимостей (координаты, 
скорости, температуры, силы тока, напряжения и др.), 
таблицами и схемами. Содержание включает 
механические, тепловые, электромагнитные, 
квантовые явления. 

7–9 

16 

Анализировать отдельные этапы проведения 
исследования на основе его описания; делать 
выводы на основе описания исследования, 
интерпретировать результаты наблюдений и 
опытов. 

Методы научного познания, экспериментальные 
исследования (измерения физических величин, 
установление зависимостей, проверка гипотез). 
Содержание включает механические, тепловые, 
электромагнитные, квантовые явления. 

7–9 

 

 
7 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ОГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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Участники, получившие отметку «2», демонстрируют относительную успешность в заданиях, которые не требуют сложных расчётных 

преобразований, а проверяют узнавание физических явлений и их связи с конкретными техническими устройствами (задание 2), первичное 

извлечение информации из графиков, таблиц и схем (задание 14), понимание логики простейшего эксперимента и умение делать выводы 

по его результатам (задание 16). Эти умения опираются на наглядно-образное восприятие и частично сформированы даже у слабо 

подготовленных обучающихся. В то же время задания, требующие применения формул и законов в расчётных задачах (например, задания 

6-11, 20-22), выполняются крайне низко, что указывает на пробелы в понятийном аппарате и вычислительных навыках. Чтобы подтянуть 

двоечников, стоит больше работать с ними над применением формул и законов, но при этом опираться на те умения, которые у них уже 

есть - например, на чтение графиков и разбор простых опытов. Это поможет сделать обучение более понятным и эффективным. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 

Таблицы 2-11). 
 

Выявлены задания, с которыми группа участников, получивших отметку «2» справляется наименее успешно по сравнению с 

другими заданиями того же уровня сложности. К таким заданиям относятся: 

- на базовом уровне задания №4, 6-9, 11. 

Ниже представлена характеристика этих заданий с указанием проверяемых умений, соответствующих тем программы и классов. 
 

Таблица 2-12 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с 
ФОП8 

 
8 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ОГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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1. 
Различение физических явлений по их характерным признакам (задание №4): 
- описание свойств явлений на основе опытов. 
- выделение существенных условий протекания явлений 

7-9 
(все разделы: механические, тепловые, 
электромагнитные, квантовые явления) 

2. 
Решение расчётных задач по механике (задания №6, 7): 
- применение формул кинематики, динамики, законов сохранения, работы и 
мощности 

7, 9 

3. 
Решение расчётных задач на тепловые явления (задания №8): 
- фазовые переходы; 
- КПД теплового двигателя 

8 

4. 
Решение расчётных задач на электрические явления (задания №9): 
- электростатика; 
- законы постоянного тока 

8 

5. Решение задач на квантовые явления (задание №11) 9 
 

Эти задания выявили следующие типичные дефициты. В задании 4 ученики не могут различить близкие по описанию физические 

явления, не связывают характерные признаки с конкретным процессом, путают, например, виды механического движения или виды 

теплопередачи. Это говорит о том, что у них нет чётких представлений о сути явлений и их проявлениях в жизни и опытах. 

Задания 6–9 и 11 требуют знания основных формул (законы Ньютона, закон Ома, формулы для скорости, ускорения, работы, энергии, 

количества теплоты и т.д.) и умения применять их для решения простейших задач или анализа графиков. Двоечники не помнят формулы, 

путаются в обозначениях величин, не понимают, какую формулу выбрать в конкретной ситуации. Также они не умеют читать графики: не 

могут определить по графику значение величины или характер её изменения. 

Таким образом, самые слабые места у этих обучающихся - это непонимание физической сути явлений, незнание формул и законов, 

неумение применять их на практике, отсутствие навыков работы с графиками и путаница физических величинах. Все эти пробелы 

указывают на несформированность понятийного аппарата и слабые математические навыки. Чтобы помочь таким ученикам, нужно 

начинать с повторения определений и формул, тренировать их применение на простых примерах, а также много работать с графиками и 

таблицами, чтобы они научились извлекать из них информацию. 
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o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3».  
 

Анализ выполнения заданий показывает, что основная причина неудач участников с отметкой «2» - отсутствие знаний как таковых и 

несформированность прикладных навыков: применения формул, чтения графиков и схем, анализа условий задач. Необходимо выделить 

обязательные знания для отметки «3».  

Для успешного выполнения заданий № 4, 6–9 и 11 достаточно овладеть ограниченным набором элементов:  

- механические явления: усвоить формулы скорости, давления, силы упругости, силы трения, силы всемирного тяготения, силы 

Архимеда, кинетической энергии, определение амплитуды, периода, частоты (по графику). Правильно применять закон сохранения 

энергии, свойства подвижного и неподвижного блоков; 

- тепловые явления: усвоить формулы количества теплоты (нагревание, плавление, парообразование), КПД тепловой машины; 

- электрические явления: усвоить формулы силы тока, закона Ома для участка цепи, последовательного и параллельного соединения 

проводников;  

- квантовые явления: усвоить законы сохранения зарядового и массового чисел, альфа- и бета-распадов. 

Эти формулы и определения необходимо выучить наизусть - без этого дальнейшая работа невозможна. Организовать поэтапное 

запоминание с опорой на наглядность. Создать таблицу формул с пояснениями каждой величины (что означает, в чём измеряется). 

Разместить её на видном месте (на парте, в тетради, на стенде). Проводить ежедневные «пятиминутки» - устное воспроизведение формул и 

их словесных формулировок. Использовать карточки-тренажёры: на одной стороне - название закона, на другой - формула. Игра в «пару» 

помогает механическому запоминанию. Когда формулы выучены, следующий шаг - решение задач с полной записью решения по 

алгоритму, но на первых порах разрешается пользоваться шпаргалкой с формулами. Важно, чтобы ученик видел структуру: «Дано - 

Формула - Подстановка - Ответ». Подойдут задачи из открытого банка ОГЭ базового уровня (не более двух действий). Постепенно 

шпаргалка убирается. 

При работе с графиками и схемами использовать визуальные подсказки. Если ученик не понимает, что изображено на графике волны 

или на электрической схеме, нужно: 



 
 

27 

- научить подписывать оси и определять цену деления; 

- тренироваться на готовых графиках - просто называть амплитуду, период, не вычисляя ничего лишнего; 

- для электрических схем - научить перерисовывать их, выделяя узлы и определяя тип соединения по характерным признакам 

(последовательное - один путь, параллельное - разветвление). 

Качественные задачи - мостик к пониманию. Задание № 4 требует не только знаний формул, а логического рассуждения. Здесь слабое 

место - неумение выделить существенное. Работа с короткими качественными задачами (почему вода в алюминиевом стакане остывает 

быстрее? что изменится в цепи при перемещении ползунка?) развивает физическое мышление и одновременно готовит к более сложным 

заданиям с развёрнутым ответом. 

Для обучающихся с минимальным уровнем подготовки первые 2-3 недели уходят исключительно на заучивание формул и 

определений. Затем 2-3 недели - на решение задач по образцу. После этого можно переходить к самостоятельному выполнению заданий 

№6-9 и 11. Опыт показывает, что при такой поэтапной работе даже ученики с изначально нулевым уровнем за 2-3 месяца достигают порога 

«3» (12-15 баллов). Не пытаться объять необъятное, а сконцентрироваться на указанном минимуме и отрабатывать его до автоматизма. 

Главное - системность и акцент не на «изучении нового», а на отработке стандартных действий в знакомых ситуациях. Именно этого 

участникам с отметкой «2» не хватает больше всего. 

 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ,  
получивших отметку «2» 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
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o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 
Анализ выполнения заданий участниками с отметкой «2» показывает, что низкие результаты обусловлены не столько пробелами в 

предметных знаниях, сколько несформированностью базовых метапредметных умений, необходимых для работы с информацией, 

проведения логических операций и самоорганизации учебной деятельности. Участники данной группы демонстрируют крайне низкий 

уровень выполнения даже заданий базового уровня сложности. 

Задание 4 (описание свойств явлений по характерным признакам) 
Результат выполнения: 4,00% (против 40,65% у группы «3»). 

Метапредметный дефицит: несформированность познавательных УУД (базовые логические действия, п. 1.1.1): неумение 

выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). Участники с отметкой «2» не способны сопоставить описание 

явления с его характерными свойствами, не выделяют ключевые слова в тексте задания («температура не меняется», «с поверхности 

жидкости»).  

Типичная ошибка - случайный выбор ответа без анализа предложенных вариантов. 

Проявление в ошибках: выбор ответов, не соответствующих описанию, или полное отсутствие попытки логического анализа. 

Задания 6-9 (расчётные задачи базового уровня) 
Результат выполнения: 9,33%; 12,67%; 3,33%; 6,67% (против 49,22%; 49,07%; 49,38%; 51,71% у группы «3»). 
Метапредметный дефицит: несформированность регулятивных УУД (самоорганизация, п. 3.1.1) и познавательных УУД 

(работа с информацией, п. 1.3.1). Участники не владеют алгоритмом решения расчётной задачи: не могут перевести единицы измерения, 

выбрать нужную формулу из справочных данных, подставить числовые значения. Отсутствует навык самоконтроля (п. 3.2.1) - ответы 

записываются произвольно без проверки на реалистичность. 

Проявление в ошибках: пропуск решения, запись произвольных чисел, неверное использование десятичных приставок (например, 

перевод см в м), неверный выбор формулы. 

Задание 11 (расчётная задача на применение формул) 
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Результат выполнения: 10,67% (против 55,14% у группы «3»). 

Метапредметный дефицит: несформированность познавательных УУД (базовые логические действия, п. 1.1.6): неумение 

самостоятельно выбирать способ решения задачи (сравнивать варианты). Участники не различают понятия работы и мощности, силы тока 

и напряжения, не могут идентифицировать формулу по названию величины. Типичная ошибка - путаница в обозначениях и единицах 

измерения. 

Проявление в ошибках: неверное применение формул, пропуск этапа анализа условия (не выделяют известные и искомые величины). 

Для группы «2» характерна тотальная несформированность метапредметных умений на элементарном уровне. Участники не владеют 

логическими операциями анализа и сравнения, не умеют работать со справочной информацией, не имеют алгоритма решения задач и 

навыков самоконтроля. Приоритетом работы является формирование базовых познавательных и регулятивных УУД через пошаговое 

обучение алгоритмам, использование наглядных опор и систематический контроль за применением стандартных приёмов решения. 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
 

Для данной категории участников характерно наличие фрагментарных знаний при системном дефиците регулятивных и 

познавательных универсальных учебных действий. Ниже представлен анализ достигнутых и недостигнутых метапредметных результатов 

на основе успешности выполнения конкретных заданий экзаменационной работы. 

Достигнутые метапредметные результаты (частично сформированы) 

Участники с отметкой «2» демонстрируют относительную успешность в выполнении заданий, не требующих преобразования 

информации или самостоятельного выбора алгоритма. Это позволяет выделить следующие умения. 

Группа УУД Код ФГОС / Кодификатора Сформированное метапредметное 
умение 

Проявление в деятельности 
(на примере заданий) 

Познавательные 
(логические) 

1.1.2 - устанавливать основания 
для классификации и сравнения 

Соотнесение технических устройств 
с физическими закономерностями 

Задание № 2: различение явлений и 
принципов действия приборов - выполнено 
успешно 
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Группа УУД Код ФГОС / Кодификатора Сформированное метапредметное 
умение 

Проявление в деятельности 
(на примере заданий) 

Познавательные 
(работа с 
информацией) 

1.3.2 - анализировать и 
интерпретировать информацию 
различных видов 

Чтение и интерпретация графиков, 
таблиц, схем в заданиях с 
множественным выбором 

Задание № 14: анализ графиков и таблиц - 
выполнен успешно 

Познавательные 
(работа с 
информацией) 

1.3.2 - интерпретация результатов 
опыта 

Анализ этапов исследования и 
формулировка выводов в заданиях с 
множественным выбором 

Задание № 16: выводы по описанию 
эксперимента - выполнено успешно 

Познавательные 
(исследовательские) 

1.2.1 - проводить несложный 
эксперимент по плану 

Выполнение эксперимента по 
инструкции, снятие показаний 

Задание № 17: косвенные измерения - 
выполнено относительно успешно (выше 
других заданий высокого уровня) 

 
 Сформированные умения (на основе успешного выполнения заданий № 2, 14, 16) включают классификацию и сравнение (1.1.2), 

интерпретацию графиков, таблиц и экспериментальных данных (1.3.2), а также выполнение эксперимента по инструкции (1.2.1). Эти 

умения позволяют справляться с заданиями, где информация представлена в готовом виде и не требует преобразований. Однако они носят 

автоматический, а не осознанный характер - участники часто не понимают, почему применяют тот или иной способ. 

 Недостигнутые метапредметные результаты (системные дефициты) 

Основные затруднения фиксируются в заданиях № 4, 6-9, 11, где требуются более сложные логические и регулятивные операции. 

Выявлены следующие несформированные умения. 

Группа УУД Код ФГОС / Кодификатора Несформированное 
метапредметное умение 

Типичная ошибка / проявление 
дефицита 

Познавательные 
(логические) 

1.1.1 - выявлять существенные 
признаки явлений; 
1.1.4 - выявлять причинно-
следственные связи 

Неумение выделить условия 
протекания явления по его описанию 

Задание № 4: смешение понятий, неверное 
определение условий протекания процесса 

Познавательные 
(логические) 
 

1.1.2 - устанавливать основания 
для обобщения и сравнения; 
1.1.6 - самостоятельно выбирать 

Отсутствие навыка выбора формулы, 
преобразования и вычисления 

Задания № 6-9, 11: неверный выбор 
формулы, пропуск промежуточных шагов, 
арифметические ошибки, отсутствие 
проверки размерности 
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Группа УУД Код ФГОС / Кодификатора Несформированное 
метапредметное умение 

Типичная ошибка / проявление 
дефицита 

способ решения 
 

Познавательные 
(работа с 
информацией) 

1.3.2 - интерпретировать 
числовую информацию 

Неумение извлекать данные из 
условия и использовать их в расчётах 

Задания № 6-9, 11: игнорирование единиц 
измерения, неверное чтение шкал 

Регулятивные 
(самоорганизация) 

3.1.1 - составлять алгоритм 
решения задач Неумение планировать решение Задания № 6-9, 11: пропуск условий 

применимости законов 
 

Несформированные умения (на основе ошибок в заданиях № 4, 6–9, 11): 

- выделение условий протекания явлений (1.1.1, 1.1.4); 

- обобщение ситуации для выбора формулы и самостоятельный выбор способа решения (1.1.2, 1.1.6); 

- извлечение числовых данных и их использование в расчётах (1.3.2); 

- планирование решения и самоконтроль (3.1.1).  

Участники, получившие отметку «2», демонстрируют низкий уровень сформированности метапредметных результатов. Это 

означает, что даже при наличии формальных знаний (выученных определений или формул) участники не могут их применить, потому что 

не владеют инструментами мышления и самоконтроля. Ключевая проблема группы риска - не столько отсутствие предметных знаний (хотя 

они тоже фрагментарны), сколько неумение применить имеющиеся знания в новой ситуации из-за несформированности логических и 

регулятивных УУД. Именно эти дефициты блокируют переход от узнавания к осмысленному использованию физических законов. 

 Для повышения результатов данной категории, обучающихся необходимо целенаправленно формировать метапредметные умения 

на физическом содержании: 

- отрабатывать алгоритмы решения задач с обязательным проговариванием шагов; 

- учить выделять ключевые слова в условии, определять тип задачи и выбирать формулу; 
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- использовать графические организаторы для сравнения явлений; 

- систематически включать задания на самопроверку и оценку правдоподобности ответа. 

Только комплексная работа над регулятивными и познавательными УУД позволит перевести имеющиеся фрагментарные знания в 

устойчивые навыки, достаточные для успешной сдачи экзамена. Без этого предметные знания останутся невостребованными в ситуации 

решения даже типовой задачи. 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 
минимальным уровнем подготовки 

 
1. Сосредоточиться на ключевых темах: механическое движение, силы, энергия, количество теплоты, сохранение электрического 

заряда, постоянный ток, сохранение массового и зарядового числа. Давать чёткий алгоритм решения и добиваться его воспроизведения.  

2. Отрабатывать чтение графиков и схем как отдельный навык - короткие упражнения без вычислений в начале каждого урока.  

3. Учить самоконтролю: проверять ответ на реалистичность (КПД ≤ 100 %, сопротивление проводников положительное, разумные 

значения силы тока и т.д.). Это резко снижает арифметические ошибки.  

4. Ежедневно давать одну качественную задачу с письменным обоснованием (явление → признак → объяснение) - это развивает 

логику и умение выделять существенное.  

5. Проводить регулярный мониторинг (раз в 2-3 недели) только по отработанным темам, разбирать типичные ошибки, а не просто 

выставлять баллы.  

6. Использовать работу в парах - проговаривание алгоритмов друг другу снижает тревожность и укрепляет понимание. 

Ключевой принцип: не объём, а качество. Систематическая отработка ограниченного набора умений в течение 2-3 месяцев стабильно 

выводит таких учащихся на уровень отметки «3». 
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3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших 
отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получившими отметку 

«3». Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке 
школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «4». данной группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 

Таблицы 2-11). 
 

Выявлены задания, с которыми группа участников, получивших отметку «3» справляется наиболее успешно по сравнению с другими 

заданиями того же уровня сложности. К таким заданиям относятся: 

- на базовом уровне задания №1, 2, 5; 

- на повышенном уровне задания №14 и №16; 

- на высоком уровне задание №17. 

Ниже представлена характеристика этих заданий с указанием проверяемых умений, соответствующих тем программы и классов. 

№ задания Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в 
соответствии с ФОП Проверяемые умения Соответствующие темы программы 

1 

Приводить примеры явлений, приборов, физических 
величин и единиц их измерения. Правильно 
трактовать физический смысл используемых вели 
чин, их обозначения и единицы измерения 

Физические величины и измерительные приборы 7-9 

2 

Различать явления и закономерности, лежащие в 
основе принципа действия машин, приборов и 
технических устройств; выделять приборы для 
измерения физических величин 

Технические устройства (принципы действия), 
физические явления (механические, тепловые, 
электромагнитные, квантовые). Примеры: 

7-9 
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№ задания Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в 
соответствии с ФОП Проверяемые умения Соответствующие темы программы 

спидометр, динамометр, термометр, амперметр, 
вольтметр, электродвигатель и др. 

5 
Объяснять особенности протекания физических 
явлений, использовать физические величины и 
законы для объяснения 

Механические, тепловые, электромагнитные 
явления 7-8 

14 

Описывать свойства тел, физические явления и 
процессы, используя физические величины, 
физические законы и принципы (анализ графиков, 
таблиц и схем) 

Работа с графиками зависимостей (координаты, 
скорости, температуры, силы тока, напряжения и 
др.), таблицами и схемами. Содержание включает 
механические, тепловые, электромагнитные, 
квантовые явления 

7-9 

16 

Анализировать отдельные этапы проведения 
исследования на основе его описания; делать выводы 
на основе описания исследования, интерпретировать 
результаты наблюдений и опытов 

Методы научного познания, экспериментальные 
исследования (измерения физических величин, 
установление зависимостей, проверка гипотез). 
Содержание включает механические, тепловые, 
электромагнитные, квантовые явления 

7-9 

17 

Проводить косвенные измерения физических 
величин, исследование зависимостей между 
величинами (экспериментальное задание на реальном 
оборудовании) 

Практические работы, косвенные измерения 7-8 

 
Участники с отметкой «3» заметно успешнее справляются с заданиями, которые проверяют знание физических величин и 

измерительных приборов (№ 1, 2), особенности протекания физических явлений (№5), умение извлекать информацию из графиков и таблиц 

(№14), а также анализировать экспериментальные установки и делать выводы по их результатам (№ 16, 17). Эти задания не требуют 

громоздких вычислений и опираются на наглядно-образное восприятие, поэтому даже при недостаточной математической подготовке они 

выполняются на приемлемом уровне. Однако расчётные задачи, предполагающие комбинирование нескольких формул и законов 

(например, № 6-11, 20-22), решаются значительно хуже - это говорит о слабом развитии вычислительных навыков и недостаточной 

практики в преобразовании выражений. Чтобы повысить эффективность работы с этой группой, целесообразно вводить расчётные 
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элементы в привычные для них форматы: предлагать задачи, где численный ответ требуется найти на основе анализа готового графика или 

таблицы. Такой подход позволит опереться на уже сформированные умения и постепенно перейти к более сложным алгебраическим 

действиям. 

 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 

Таблицы 2-11). 
 

Выявлены задания, с которыми группа участников, получивших отметку «3» справляется наименее успешно по сравнению с другими 

заданиями того же уровня сложности. К таким заданиям относятся: 

- на базовом уровне задания №4, 6-8; 

- на повышенном уровне задание №20. 

Ниже представлена характеристика этих заданий с указанием проверяемых умений, соответствующих тем программы и классов. 
Таблица 2-13 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии 
с ФОП 

1. 

Различение физических явлений по их характерным признакам (задание №4): 
- описание свойств явлений на основе опытов. 
- выделение существенных условий протекания явлений 

7-9 
(все разделы: механические, 

тепловые, электромагнитные, 
квантовые явления) 

2. Решение расчётных задач по механике (задания №6, 7, 20): 
- применение формул кинематики, динамики, законов сохранения, работы и мощности 

7, 9 

3. 
Решение расчётных задач на тепловые явления (задания №8, 20): 
- фазовые переходы; 
- КПД теплового двигателя 

8 
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4. Решение расчётных задач на электрические явления (задание №20): 
- законы постоянного тока 

8 

 
Эти задания выявили следующие типичные дефициты у обучающихся, получивших отметку «3». В задание 4 (различение физических 

явлений по характерным признакам) троечники часто смешивают близкие по описанию процессы: например, путают электризацию трением 

и электризацией через влияние, не различают диффузию и конвекцию, ошибаются в определении сил, действующих на тело в жидкости. 

Они не связывают ключевые признаки явления (наличие заряда, движение частиц, изменение температуры) с его физической сущностью, 

что указывает на поверхностное усвоение материала на уровне узнавания, без глубокого понимания условий протекания процессов. В 

расчётных задачах по механике (№ 6, 7, 20) обучающиеся знают отдельные формулы (например, для скорости, ускорения, силы тяжести), 

но не всегда могут выбрать нужную для конкретной ситуации. Типичные ошибки - неправильный перевод единиц, путаница в проекциях 

векторов при работе с графиками, неумение применять закон сохранения энергии в задачах с участием силы сопротивления. В 

комбинированных задачах (№ 20) они теряют логическую цепочку решения, пропускают промежуточные шаги, что ведёт к неверному 

числовому ответу. 

Задачи на тепловые явления (№ 8 и 20) вызывают сложности с пониманием фазовых переходов: учащиеся не различают процессы 

нагревания, плавления, парообразования, ошибаются в применении формул количества теплоты при изменении агрегатного состояния. В 

заданиях на КПД тепловых двигателей они не могут правильно выделить полезную и затраченную энергию, часто путают удельную теплоту 

сгорания и теплоёмкость. Это говорит о недостаточном освоении алгоритмов решения задач на тепловой баланс. 

Задачи на электрические явления (задание 20) показали проблемы с применением закона Ома для участка цепи, особенно при 

смешанном соединении проводников. Обучающиеся путают последовательное и параллельное соединение, неверно рассчитывают общее 

сопротивление, допускают ошибки в формулах мощности и работы тока. Также затруднения вызывает анализ электрических схем, где 

требуется определить показания приборов или изменение параметров при переключении. 

Таким образом, у троечников сформированы отдельные элементы знаний, но они не выстроены в систему: они помнят определения и 

базовые формулы, но не умеют их гибко применять в нестандартных или комбинированных ситуациях. Особенно страдает умение 

интегрировать знания из разных разделов (например, механику и теплоту в задании 20) и проводить многошаговые вычисления. Для 
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коррекции этих дефицитов необходимо усилить практику решения комплексных задач с поэтапным разбором, акцентировать внимание на 

различиях в условиях протекания явлений (сравнительные таблицы, эксперименты), а также регулярно тренировать навык чтения графиков 

и схем - это поможет укрепить связь между теоретическими моделями и их числовой интерпретацией. 

o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4» 
 

Анализ выполнения заданий показывает, что обучающиеся с отметкой «3» имеют фрагментарные предметные знания и испытывают 

системные затруднения при решении задач, требующих применения нескольких формул или анализа графической информации. Основные 

потери баллов связаны с недостаточным пониманием физических закономерностей, неумением работать с экспериментальными данными 

и отсутствием навыка выстраивания логических цепочек в расчётных задачах. Для перехода на отметку «4» необходимо целенаправленно 

устранять пробелы в четырёх ключевых заданиях: №4, №6-8 и №20. 

Задание 4 (описание свойств явлений по характерным признакам) 

Типичный дефицит - неспособность выделить существенные признаки физического явления на основе описания опыта или 

характерных свойств. Обучающиеся с отметкой «3» показывают результат 40,65%, что значительно ниже уровня «4» (84,52%). Часто 

путают условия протекания разных явлений (например, тепловых и механических процессов), не различают свойства тел и характеристики 

процессов, ошибаются в определении физических величин. 

Зона роста: систематизация признаков физических явлений в виде сравнительных таблиц (механические, тепловые, 

электромагнитные, квантовые). Отработка умения «узнавать» явление по его описанию и выделять ключевые свойства (например, 

плавление - температура не меняется, испарение - с поверхности жидкости и т.д.). Решение заданий на установление соответствия между 

явлением и его признаками с обязательным проговариванием обоснования выбора. 

Задания 6-8 (расчётные задачи базового уровня) 

Типичный дефицит - ошибки при подстановке данных в формулы и непонимание физического смысла величин. Группа «3» 

демонстрирует стабильно низкие результаты (49,22%; 49,07%; 49,38% соответственно), тогда как группа «4» показывает существенно более 

высокие значения (89,40%; 87,27%; 89,79%). Обучающиеся не всегда правильно определяют, какая формула требуется для решения, путают 
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физические величины (например, силу тяжести и вес тела, давление и силу давления), допускают ошибки в преобразовании единиц 

измерения. 

Зона роста: отработка алгоритма решения базовых расчётных задач: краткая запись условия (Дано), перевод всех величин в СИ, 

выбор формулы (из справочных материалов), подстановка числовых значений, проверка размерности. Акцент на ключевых формулах 

механики (плотность, сила тяжести, закон Гука, давление, сила Архимеда, механическая работа и мощность) и отработка их применения в 

стандартных ситуациях. Регулярное выполнение тренировочных заданий с самопроверкой по образцу. 

Задание 20 (расчётная задача повышенного уровня) 

Типичный дефицит - полное отсутствие решения или попытка записать одну формулу без дальнейших преобразований. В группе 

«3» процент выполнения составляет всего 6,39% против 22,13% у группы «4». Это задание является непреодолимым барьером для 

большинства обучающихся с отметкой «3»: они не видят логической связи между величинами, не могут выстроить цепочку из 2-3 

уравнений, часто ошибаются в применении закона сохранения энергии или теплового баланса, не справляются с комбинированными 

условиями. 

Зона роста: поэтапное обучение решению комбинированных задач. Начальный уровень - решение задач с использованием двух 

последовательных формул (например, расчёт количества теплоты при нагревании и последующее использование в уравнении теплового 

баланса). Важно научить обучающихся выписывать все известные величины, определять искомое и подбирать формулы «от ответа к 

условию». Регулярная практика с проверкой размерности и анализом реалистичности полученного результата. Обязательное использование 

справочных данных и тренировка алгебраических преобразований. 

Для этой группы приоритетом является ликвидация пробелов в базовых знаниях и отработка алгоритмов решения стандартных задач. 

Необходимо сосредоточиться на формировании устойчивого навыка применения ключевых формул механики и тепловых явлений, а также 

на развитии умения анализировать условие задачи и выстраивать последовательность действий. Систематическая работа с использованием 

справочных материалов и чёткое оформление решений позволит постепенно приблизить результаты к уровню «4» и создать основу для 

дальнейшего прогресса. 



 
 

39 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким 
уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 
Анализ выполнения заданий участниками с отметкой «3» показывает, что удовлетворительные результаты достигаются в основном 

за счёт воспроизведения простейших алгоритмов, тогда как задания, требующие анализа, выбора способа решения и планирования 

последовательности действий, вызывают существенные затруднения. Участники данной группы демонстрируют фрагментарное владение 

метапредметными умениями, что проявляется в системных ошибках при выполнении заданий базового и повышенного уровней сложности. 

Задание 4 (описание свойств явлений по характерным признакам) 

Результат выполнения: 40,65% (против 84,52% у группы «4»). 

Метапредметный дефицит: недостаточная сформированность познавательных УУД (базовые логические действия, п. 1.1.1) - 

неумение выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений). Участники с отметкой «3» не способны сопоставить 

описание явления с его характерными свойствами, не выделяют ключевые признаки, позволяющие отличить одно явление от другого 

(например, плавление от нагревания). Типичная ошибка - выбор ответа, соответствующего другому явлению, без логического обоснования. 

Проявление в ошибках: неспособность использовать описание опыта для идентификации явления; случайный выбор варианта при 

отсутствии уверенности. 

Задания 6-8 (расчётные задачи базового уровня) 
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Результат выполнения: 49,22%; 49,07%; 49,38% (против 89,40%; 87,27%; 89,79% у группы «4»). 

Метапредметный дефицит: несформированность регулятивных УУД (самоорганизация, п. 3.1.1) и познавательных УУД 

(работа с информацией, п. 1.3.1). Участники не владеют алгоритмом решения расчётной задачи в полном объёме: допускают ошибки при 

переводе единиц измерения, выборе формулы из справочных данных, подстановке числовых значений. Отсутствует навык самоконтроля 

(п. 3.2.1) - обучающиеся не проверяют размерность и реалистичность полученного результата. 

Проявление в ошибках: неверный перевод единиц (см в м, г в кг); путаница в формулах, подстановка чисел без проверки размерности; 

арифметические ошибки при работе со степенями. 

Задание 20 (расчётная задача повышенного уровня) 

Результат выполнения: 6,39% (против 22,13% у группы «4»). 

Метапредметный дефицит: глубокая несформированность регулятивных УУД (п. 3.1.1 и 3.1.2) - отсутствие умения составлять 

план решения комбинированной задачи (2-3 шага), а также познавательных УУД (п. 1.1.6) - неспособность самостоятельно выбирать 

способ решения и сравнивать варианты. Участники не видят логической цепочки между величинами, не определяют последовательность 

применения формул, не контролируют ход решения. Типичная ошибка - попытка решить задачу с помощью одной формулы без учёта 

взаимосвязи величин. 

Проявление в ошибках: запись одной формулы без дальнейших преобразований; ошибки в алгебраических преобразованиях 

(неправильное выражение неизвестной); отсутствие проверки реалистичности полученного ответа. 

Для группы «3» характерна недостаточная сформированность метапредметных умений на уровне самостоятельного применения.  

Участники не в полной мере владеют логическими операциями анализа и сравнения, испытывают затруднения при работе со 

справочной информацией, не имеют устойчивого алгоритма решения задач и навыков самоконтроля. Приоритетом работы является 

отработка универсальных алгоритмов решения расчётных задач, развитие умений выделять существенные признаки явлений и планировать 

последовательность действий через пошаговое обучение с использованием опорных схем и обязательной проверки размерности. 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 
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Сформированные метапредметные умения у группы участников с низким уровнем подготовки позволяют успешно справляться с 

заданиями на терминологию, классификацию, качественное объяснение, интерпретацию готовых графиков и выполнение эксперимента 

по инструкции: 

Группа УУД Код ФГОС / Кодификатора Сформированное 
метапредметное умение Проявление в деятельности 

Познавательные  
(логические) 

1.1.1 - выявлять и характеризовать 
существенные признаки объектов 
(явлений) 

Оперирование физической 
терминологией, распознавание 
величин, приборов, единиц 
измерений 

Задание № 1: приведение примеров 
явлений, приборов, величин - выполнено 
успешно 

1.1.2 - устанавливать основания для 
классификации и сравнения 

Соотнесение технических 
устройств с физическими 
закономерностями 

Задание № 2: различение явлений и 
принципов действия приборов - 
выполнено успешно 

1.1.4 - выявлять причинно-
следственные связи при изучении 
явлений и процессов 

Объяснение явлений с опорой на 
физические законы 

Задание № 5: объяснение особенностей 
протекания явлений - выполнено успешно 

Познавательные  
(работа с 
информацией) 

1.3.2 - анализировать и 
интерпретировать информацию 
различных видов 

Чтение и интерпретация графиков, 
таблиц, схем в заданиях с 
множественным выбором 

Задания № 14: анализ графиков и таблиц - 
выполнены успешно 

Познавательные 
(работа с 
информацией) 

1.3.2 - интерпретация результатов 
опыта 

Анализ этапов исследования и 
формулировка выводов в заданиях 
с множественным выбором 

Задание № 16: выводы по описанию 
эксперимента - выполнено успешно 

Познавательные 
(исследовательские) 

1.2.1 - проводить несложный 
эксперимент по плану 

Выполнение эксперимента по 
инструкции, снятие показаний 

Задание № 17: косвенные измерения - 
выполнено относительно успешно (выше 
других заданий высокого уровня) 

 
Сформированные умения (по заданиям № 1, 2, 5, 14, 16, 17) позволяют: 

- оперировать терминами и классифицировать (1.1.1, 1.1.2); 

- объяснять явления на основе законов (1.1.4); 

- интерпретировать графики, таблицы и экспериментальные данные (1.3.2); 
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- выполнять эксперимент по инструкции (1.2.1). 

Эти умения успешно работают в заданиях с готовой, структурированной информацией и не требующих преобразований. 

Недостигнутые умения относятся к логическому обобщению для выбора расчётного алгоритма, работе с числовой информацией в процессе 

решения и самоорганизации деятельности - именно эти дефициты приводят к системным ошибкам в расчётных заданиях (№ 6-8, 20) и в 

задании на различение условий явлений (№ 4): 

 

Группа УУД Код ФГОС / Кодификатора Несформированное 
метапредметное умение 

Типичная ошибка / проявление 
дефицита 

Познавательные 
УУД 
(логические 
действия) 

1.1.1 - выявлять и характеризовать 
существенные признаки объектов 
(явлений) 

Выделение условий протекания 
явления на основе его характерных 
признаков 

Задание № 4: смешение испарения и 
кипения, диффузии и конвекции, 
неверное определение фактора процесса 

1.1.2 - устанавливать существенный 
признак классификации, основания 
для обобщения и сравнения 

Обобщение физической ситуации до 
типовой задачи для выбора 
формулы 

Задания № 6-8, 20: применение формул 
для равномерного движения вместо 
равноускоренного, неверный выбор 
расчётной формулы 

1.1.6 - самостоятельно выбирать 
способ решения учебной задачи 

Отсутствие стратегии решения 
расчётной задачи, неумение выбрать 
нужный алгоритм 

Задания № 6-8, 20: применение неверных 
исходных формул, применение формул 
которые не подходят для данного 
явления, решение без промежуточных 
шагов, пропуск этапа преобразования 
формул 

Познавательные 
УУД 
(работа с 
информацией) 

1.3.2 - выбирать, анализировать, 
систематизировать и 
интерпретировать информацию 
различных видов и форм 
представления 

Извлечение числовых данных из 
таблиц, графиков, схем для 
использования в расчётах 

Задания № 6-8, 20: неверное чтение шкал, 
игнорирование единиц измерения при 
подстановке в формулу 

Регулятивные УУД 
(самоорганизация) 

3.1.1 - самостоятельно составлять 
алгоритм решения задачи (или его 
часть), выбирать способ решения 
учебной задачи с учётом 
имеющихся ресурсов 

Отсутствие пошагового 
планирования решения, 
самопроверки и контроля 
промежуточных результатов 

Задания № 6-8, 20: игнорирование 
перевода в СИ, арифметические ошибки, 
отсутствие проверки размерностей и 
логики ответа 
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Несформированные умения (по заданиям № 4, 6–8, 20) проявляются, когда требуется: 

- выделять условия протекания явлений по описанию (1.1.1, 1.1.4); 

- обобщать ситуацию и выбирать формулу (1.1.2, 1.1.6); 

- извлекать числовые данные и переводить единицы (1.3.2); 

- планировать решение и контролировать результат (3.1.1). 

Дефициты носят системный характер и возникают в заданиях, требующих самостоятельного логического анализа, преобразования 

информации и самоорганизации. Таким образом, при сохранных репродуктивных умениях группа «3» испытывает устойчивые 

затруднения в применении знаний в новых или расчётных ситуациях, что и ограничивает переход на более высокий уровень. 

В группе обучающихся, получивших отметку «3» сформированы умения, связанные с оперированием терминами, классификацией, 

качественным объяснением, интерпретацией готовых графиков и выполнением эксперимента по инструкции (коды 1.1.1, 1.1.2, 1.1.4, 1.3.2, 

1.2.1). Однако те же коды (1.1.1, 1.1.2, 1.3.2) не сформированы в контексте выделения условий протекания явлений и проведения расчётов, 

где требуется более глубокий логический анализ, работа с числовыми данными и самоорганизация. Это указывает на необходимость 

дифференцированной коррекции с акцентом на развитие обобщающих и алгоритмических навыков. 

У обучающихся, получивших отметку «3» сформирован базовый уровень метапредметных умений, достаточный для работы с 

готовой информацией и выполнения заданий по образцу. Однако те же самые умения не сформированы на продуктивном уровне – они не 

могут быть самостоятельно применены в ситуациях, требующих анализа, обобщения, выбора стратегии и самоконтроля. Это проявляется 

в устойчивых ошибках при выполнении расчётных задач и заданий на определение условий явлений. Коррекция должна быть направлена 

не на повторение содержания, а на перенос умений из репродуктивного контекста в аналитический через отработку алгоритмов и развитие 

регулятивных навыков. 
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3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 
низким уровнем подготовки 

 
1. Систематически отрабатывать решение расчётных задач всех типов:  

- еженедельно включать в урок задачи базового уровня (1–2 формулы) по всем разделам: механика, тепловые явления, электричество, 

оптика, квантовая физика.  

- учить алгоритму: запись «Дано», выбор формулы, подстановка единиц, вычисление, проверка размерности.  

2. Формировать умение различать условия протекания физических явлений (задание № 4):  

- использовать сравнение парных явлений (испарение/кипение, диффузия/конвекция, упругая/неупругая деформация).  

- предлагать задания на описание опыта и выделение факторов, определяющих процесс.  

3. Развивать метапредметные умения: планирование и самоконтроль:  

- учить составлять план решения задачи (что дано, что нужно найти, какие формулы применить).  

- включать задания с самопроверкой: оценивать реалистичность ответа, проверять размерность.  

4. Усилить работу с числовой информацией в расчётах:  

- отрабатывать перевод единиц, чтение шкал приборов, извлечение данных из таблиц и графиков.  

- использовать задания, где нужно преобразовывать формулы и выражать неизвестную величину.  

5. Использовать сильные стороны для мотивации (успешные задания № 1, 2, 5, 14, 16):  

- опираться на хорошее владение терминологией и умение работать с графиками/таблицами.  

- связывать эти умения с расчётными задачами (например, по графику найти скорость и затем вычислить путь).  

6. Организовать дополнительные занятия для группы с низким уровнем подготовки на:  

- отработку типовых расчётных задач;  

- разбор заданий с развёрнутым ответом (№ 20-22), где требуются пояснения и логические цепочки. 
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3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших 
отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получивших отметку 

«4». Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в 
подготовке школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «5» данной группой школьников. 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 

Таблицы 2-11). 
 

Выявлены задания, с которыми группа участников, получивших отметку «4» справляется наиболее успешно по сравнению с другими 

заданиями того же уровня сложности. К таким заданиям относятся: 

- на повышенном уровне задания №14 и №16; 

- на высоком уровне задание №22. 

Базовые задания выполняются практически безошибочно (в столбце 4 таблицы 11 они не выделены как наиболее успешные, что 

свидетельствует о равномерно высоком уровне). Ниже представлена характеристика этих заданий с указанием проверяемых умений, 

соответствующих тем программы и классов. 

 

№ задания Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в 
соответствии с ФОП Проверяемые умения Соответствующие темы программы 

14 

Описывать свойства тел, физические явления и 
процессы, используя физические величины, 
физические законы и принципы (анализ графиков, 
таблиц и схем) 

Работа с графиками зависимостей (координаты, 
скорости, температуры, силы тока, напряжения и 
др.), таблицами и схемами. Содержание включает 
механические, тепловые, электромагнитные, 
квантовые явления 

7-9 
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№ задания Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в 
соответствии с ФОП Проверяемые умения Соответствующие темы программы 

16 

Анализировать отдельные этапы проведения 
исследования на основе его описания; делать выводы 
на основе описания исследования, интерпретировать 
результаты наблюдений и опытов. 

Методы научного познания, экспериментальные 
исследования (измерения физических величин, 
установление зависимостей, проверка гипотез). 
Содержание включает механические, тепловые, 
электромагнитные, квантовые явления 

7-9 

22 
Решать расчетные задачи, используя законы и 
формулы, связывающие физические величины 
(комбинированная задача) 

Механические, тепловые, электромагнитные 
явления 7-9 

 
Участники, получившие отметку «4», уверенно выполняют задания 14 и 16, демонстрируя свободное владение навыками извлечения 

данных из графиков и таблиц, а также глубокое понимание логики эксперимента и умение аргументированно интерпретировать его 

результаты. Справляются с комбинированной расчётной задачей (№ 22), применяя несколько законов и выполняя преобразования формул 

без существенных затруднений. Тем не менее, отдельные ошибки в этом задании всё же встречаются и чаще всего связаны с недостаточно 

развитой вариативностью мышления при выборе последовательности действий в нестандартных условиях. Для дальнейшего 

совершенствования подготовки этой группы целесообразно предлагать задачи с избыточными или недостающими данными, требующие 

анализа условия и самостоятельного выбора необходимых формул, что позволит перейти от воспроизведения известных алгоритмов к 

гибкому применению знаний в новых ситуациях. 

 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 

Таблицы 2-11). 
 

Выявлены задания, с которыми группа участников, получивших отметку «4» справляется наименее успешно по сравнению с другими 

заданиями того же уровня сложности. К таким заданиям относятся: 
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- на базовом уровне задание №7; 

- на повышенном уровне задание №20; 

- на высоком уровне задание №17. 

Ниже представлена характеристика этих заданий с указанием проверяемых умений, соответствующих тем программы и классов. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                   Таблица 2-14 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в 
соответствии с ФОП 

1. 
Решение расчётных задач по механике (задания №7, 20): 
- применение формул кинематики, динамики, законов сохранения, работы и мощности 

7, 9 

2. 
Решение расчётных задач на тепловые явления (задание №20): 
- фазовые переходы; 
- КПД теплового двигателя 

8 

3. 
Решение расчётных задач на электрические явления (задание №20): 
- законы постоянного тока 

8 

4. 

Проведение косвенных измерений и экспериментальных исследований (задание № 17): 
- самостоятельная сборка установки, снятие показаний с учётом погрешности, вычисление 
искомой величины, формулировка вывода; 
- типичные ошибки: неточное снятие показаний, отсутствие учёта абсолютной погрешности, 
неверное вычисление коэффициента трения, жёсткости или выталкивающей силы. 

7-9 классы (практические 
работы по механике, 

электричеству, оптике) 

 
Эти задания выявили следующие типичные дефициты у обучающихся, получивших отметку «4». Расчётные задачи по механике (№ 

7 и 20) показывают, что даже у достаточно подготовленных учащихся сохраняются проблемы с многошаговыми алгоритмами. В задании 

№ 7 и в задаче № 20 (например, падение тела с учётом сопротивления воздуха) типичная ошибка - неполный учёт всех сил или неверное 

применение закона сохранения энергии. Обучающиеся путают, какая часть энергии переходит в работу силы сопротивления, а какая - в 

кинетическую энергию. 

Расчётные задачи на тепловые явления (№ 20) выявили сложности с составлением уравнения теплового баланса в процессах с 

фазовыми переходами. Обучающиеся помнят формулы для нагревания и плавления по отдельности, но при их совместном применении 
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(например, плавление льда при нагревании) теряют логику: не учитывают, что сначала лёд нагревается до температуры плавления, затем 

плавится, а потом нагревается образовавшаяся вода. Также встречаются ошибки в определении полезной и затраченной энергии в задачах 

на КПД тепловых двигателей - путают количество теплоты, полученное от нагревателя, и совершённую работу. 

Задачи на электрические явления (задание № 20) показывают, что обучающиеся знают закон Ома и формулы мощности, но 

испытывают трудности при анализе цепей со смешанным соединением проводников. Они правильно рассчитывают общее сопротивление 

для последовательного или параллельного участка по отдельности, но не могут объединить эти расчёты в единую цепь. В задачах, где 

требуется определить мощность, потребляемую каждой лампой при параллельном соединении, они часто вычисляют общую мощность, но 

не делят её между потребителями. 

Экспериментальное задание № 17 (проведение косвенных измерений) выявило следующие типичные дефекты:  

- неточное снятие показаний с измерительных приборов (особенно с динамометра и амперметра);  

- ошибки при вычислении искомой величины: например, в задачах на определение работы силы упругости при подъёме груза с 

помощью подвижного блока ученики не учитывают, что подвижный блок даёт выигрыш в силе в 2 раза, но проигрыш в расстоянии;  

- неверное определение коэффициента трения скольжения, жёсткости пружины или выталкивающей силы из-за неправильного 

применения расчётных формул;  

- формулировка вывода не соответствует полученным результатам - учащиеся либо повторяют известные теоретические положения, 

либо делают обобщения, не подтверждённые данными эксперимента.  

Таким образом, у обучающихся с отметкой «4» сформированы базовые знания и умения на хорошем уровне, но сохраняются 

проблемы с интеграцией знаний из разных разделов в комбинированных задачах, с учётом погрешностей измерений и с последовательным 

применением алгоритмов в многошаговых расчётах. Для дальнейшего совершенствования подготовки этой группы целесообразно 

увеличить долю заданий, требующих комплексного применения законов из разных разделов физики, а также усилить практику 

экспериментальных работ с акцентом на обработку результатов с учётом погрешностей и формулировку выводов. 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5». 
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Анализ выполнения заданий показывает, что обучающиеся с отметкой «4» демонстрируют уверенное владение базовым материалом, 

однако теряют баллы из-за процедурных ошибок и недостаточной отработки алгоритмов решения задач повышенного и высокого уровней 

сложности. Основные резервы для перехода на отметку «5» сосредоточены в трёх ключевых заданиях: №7 (базовый уровень), №17 

(эксперимент) и №20 (расчётная задача повышенного уровня). 

Задание 7 (расчётная задача базового уровня) 

Типичный дефицит - вычислительные ошибки и неверный перевод единиц измерения (например, см в м, г в кг). Обучающиеся с 

отметкой «4» показывают результат 87,27% против 95,78% у «5», что указывает на наличие случайных погрешностей, мешающих 

стабильному набору баллов. Часто допускаются ошибки в выборе формулы (F=mg вместо F=kx) или в работе со степенями. 

Зона роста: систематизация формул по разделам (механика, тепловые и электромагнитные явления) и обязательный перевод всех 

величин в СИ перед подстановкой. Тренировка «быстрых» вычислений с использованием десятичных приставок (кило, мега, милли) и 

проверка размерности полученного ответа позволят устранить технические потери. 

Задание 17 (экспериментальное измерение, высокий уровень) 

Типичный дефицит - процедурные ошибки при оформлении эксперимента: пропуск записи абсолютной погрешности приборов, 

неверный выбор динамометра (в зависимости от поверхности А или Б), отсутствие схемы установки или таблицы с результатами. 

Обучающиеся часто путают формулу для коэффициента трения скольжения и не учитывают конструктивные особенности (например, 

необходимость равномерного движения бруска). 

Зона роста: отработка единого алгоритма оформления эксперимента - схема установки, таблица с результатами измерений (вес 

бруска с грузами и сила трения) с указанием абсолютных погрешностей, расчётная формула с подстановкой, числовой ответ. Регулярное 

выполнение лабораторных работ по инструкции и самопроверка по чёткому шаблону позволят минимизировать потери баллов. 

Задание 20 (расчётная задача повышенного уровня) 

Типичный дефицит - неумение выстроить логическую цепочку решения из 2-3 уравнений. Процент выполнения в группе «4» 

составляет всего 22,13% (против 74,80% у «5»), что является главным барьером на пути к отметке «5». Обучающиеся не видят, какую 
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формулу применить первой, либо допускают ошибки в алгебраических преобразованиях (например, при решении уравнений теплового 

баланса Qотд = Qпол или комбинированных задач на закон Ома и мощность тока). 

Зона роста: обучение методу «от ответа к условию» - анализ искомой величины и её выражение через известные формулы. Решение 

шаблонных комбинированных задач (тепловой баланс + расчёт нагревания; КПД + мощность тока; сила Архимеда + уравнение движения) 

с обязательной фиксацией всех промежуточных шагов и проверкой размерности. 

Для этой группы приоритетом является не расширение теоретической базы, а доведение до автоматизма стандартизированных форм 

записи и логики построения развёрнутого ответа. Регулярная практика с опорой на критерии оценивания, отработка алгоритмов 

оформления эксперимента и решение комбинированных задач с фиксацией промежуточных шагов позволят минимизировать потери баллов 

и приблизить результат к максимальному. 

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним 
уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 

o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 
Анализ выполнения заданий участниками с отметкой «4» показывает, что они уверенно владеют предметным содержанием на 

базовом уровне и успешно применяют стандартные алгоритмы. Однако выполнение заданий, требующих развёрнутого планирования, 

самоконтроля и работы с нетипичными условиями, вызывает затруднения. Наиболее низкие результаты зафиксированы по заданиям №7 
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(базовый расчёт), №17 (экспериментальное задание) и №20 (расчётная задача повышенного уровня), что свидетельствует о 

недостаточной сформированности регулятивных и познавательных универсальных учебных действий на этапе применения. 

Задание 7 (расчётная задача базового уровня) 

Результат выполнения: 87,27% (против 95,78% у группы «5»). 

Метапредметный дефицит: недостаточная сформированность регулятивных УУД (самоконтроль, п. 3.2.1) - отсутствие навыка 

проверки промежуточных и итоговых результатов, а также познавательных УУД (работа с информацией, п. 1.3.1) - неумение корректно 

извлекать и преобразовывать данные из условия (перевод единиц, выбор формулы). Участники с отметкой «4» демонстрируют хорошее 

знание формул, но допускают технические ошибки при подстановке и вычислениях, что снижает процент выполнения по сравнению с 

группой «5». 

Проявление в ошибках: неверный перевод единиц измерения (см в м, г в кг); путаница в формулах при внешней схожести; 

арифметические ошибки при работе со степенями; отсутствие проверки размерности полученного ответа. 

Задание 17 (экспериментальное задание высокого уровня) 

Результат выполнения: 15,73% (против 54,22% у группы «5»). 

Метапредметный дефицит: глубокая несформированность познавательных УУД (базовые исследовательские действия, п. 1.2.1 

и 1.2.2) - неумение самостоятельно спланировать эксперимент, выбрать оборудование, провести измерения с учётом погрешности и оценить 

достоверность результатов. Также проявляется недостаток регулятивных УУД (самоорганизация, п. 3.1.1; самоконтроль, п. 3.2.1) - 

отсутствие алгоритма оформления экспериментальной задачи (схема, таблица, расчётная формула, вывод). Участники с отметкой «4» часто 

пропускают важные элементы оформления, не учитывают абсолютную погрешность приборов, ошибаются в выборе динамометра в 

зависимости от условий опыта. 

Проявление в ошибках: пропуск записи абсолютной погрешности измерений; неверный выбор динамометра (№1 или №2) в 

зависимости от поверхности (А или Б); отсутствие рисунка экспериментальной установки; неполное оформление ответа (нет таблицы 

результатов или вывода); ошибки в расчёте коэффициента трения. 

Задание 20 (расчётная задача повышенного уровня) 
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Результат выполнения: 22,13% (против 74,80% у группы «5»). 

Метапредметный дефицит: несформированность регулятивных УУД (п. 3.1.1 и 3.1.2) - умения составлять план решения 

комбинированной задачи из нескольких шагов, выбирать последовательность применения формул и контролировать ход решения. Также 

проявляется недостаток познавательных УУД (п. 1.1.6) - неспособность самостоятельно выбирать способ решения и сравнивать 

альтернативные подходы. Участники с отметкой «4» часто используют только одну формулу, не выстраивая логическую цепочку, либо 

ошибаются в алгебраических преобразованиях при выражении неизвестной величины. 

Проявление в ошибках: запись одной формулы без дальнейших преобразований; неверное применение закона сохранения энергии 

(например, в задачах на тепловой баланс); ошибки в преобразовании формул (неправильное выражение неизвестной); отсутствие проверки 

размерности и реалистичности полученного ответа. 

Для группы «4» характерна высокая предметная подготовка при недостаточной автоматизации процедурных и оформительских 

навыков. Основные потери баллов связаны не с незнанием материала, а с неотработанностью алгоритмов выполнения экспериментальных 

и комбинированных расчётных задач, а также с недостаточным самоконтролем при решении стандартных задач. Приоритетом работы 

является формирование устойчивых алгоритмов оформления эксперимента, отработка пошагового решения комбинированных задач и 

внедрение обязательной проверки промежуточных и итоговых результатов. Регулярная практика с опорой на критерии оценивания и 

самопроверка по чёткому шаблону позволит минимизировать потери баллов и приблизить результат к максимальному. 

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 
У обучающихся с отметкой «4» большинство метапредметных умений сформировано на достаточном уровне, что позволяет успешно 

выполнять задания, требующие логического анализа, интерпретации данных и решения сложных задач. Ниже перечислены достигнутые 

результаты. 
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Группа УУД Код ФГОС / Кодификатора Сформированное 
метапредметное умение Проявление в деятельности 

Познавательные  
(работа с 
информацией) 

1.3.2 - анализировать и 
интерпретировать информацию 
различных видов 

Чтение и интерпретация графиков, 
таблиц, схем в заданиях с 
множественным выбором 

Задания № 14: анализ графиков и таблиц - 
выполнены успешно 

Познавательные 
(работа с 
информацией) 

1.3.2 - интерпретация результатов 
опыта 

Анализ этапов исследования и 
формулировка выводов в заданиях 
с множественным выбором 

Задание № 16: выводы по описанию 
эксперимента - выполнено успешно 

Регулятивные 
(самоорганизация) 

3.1.1 - самостоятельно составлять 
алгоритм решения задачи 

Умение выстроить 
последовательное решение 
комбинированной задачи 

Задание № 22: решение комбинированной 
расчётной задачи – выполнено (выше 
других заданий высокого уровня) 

 
Сформирован ряд ключевых метапредметных умений, обеспечивающих успешное выполнение заданий повышенного и высокого 

уровней сложности. Сформированные умения:  

- интерпретация информации различных видов (код 1.3.2) - обучающиеся уверенно читают и анализируют графики, таблицы и схемы 

(задание № 14). Это свидетельствует о способности извлекать информацию из не сплошных текстов и использовать её для решения задач.  

- интерпретация результатов опыта (код 1.3.2) - умение анализировать этапы исследования и формулировать выводы по описанию 

эксперимента (задание № 16). Обучающиеся могут обобщать данные, выделять закономерности и делать логические заключения на основе 

предложенной информации.  

- самостоятельное составление алгоритма решения (код 3.1.1) - умение выстраивать последовательное решение комбинированной 

задачи (задание № 22). Обучающиеся способны планировать ход решения, применять несколько законов и формул, контролировать 

промежуточные результаты.  

У обучающихся, получивших отметку «4» на достаточном уровне сформированы умения, связанные с работой с информацией и 

самоорганизацией: они успешно интерпретируют графики, анализируют эксперименты и выстраивают алгоритмы решения сложных задач. 

Эти умения позволяют им выполнять задания повышенного и высокого уровней сложности (№ 14, 16, 22) и служат основой для 

дальнейшего совершенствования подготовки с целью получения отметки «5».  
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В заданиях, требующих самостоятельного планирования, самоконтроля и развёрнутого оформления результатов, проявляются 

системные метапредметные дефициты. Наиболее низкие результаты зафиксированы по заданиям №7 (базовый расчёт), №17 

(экспериментальное задание высокого уровня) и №20 (расчётная задача повышенного уровня) - именно здесь несформированность 

познавательных и регулятивных универсальных учебных действий становится критическим фактором, ограничивающим переход на 

максимальный уровень. 

 

Группа УУД Код ФГОС / Кодификатора Несформированное 
метапредметное умение 

Типичная ошибка /  
проявление дефицита 

Познавательные УУД 
(логические действия) 

1.1.2 - устанавливать 
существенный признак 
классификации, основания для 
обобщения и сравнения 

Обобщение физической ситуации 
до типовой задачи для выбора 
формулы 

Задания №7, 20: применение формул 
для равномерного движения вместо 
равноускоренного, неверный выбор 
расчётной формулы 

1.1.6 - самостоятельно выбирать 
способ решения учебной задачи 

Отсутствие стратегии решения 
расчётной задачи, неумение 
выбрать нужный алгоритм 

Задания №7, 20: применение неверных 
исходных формул, применение формул 
которые не подходят для данного 
явления, решение без промежуточных 
шагов, пропуск этапа преобразования 
формул 

Познавательные УУД 
(работа с информацией) 

1.3.2 - выбирать, анализировать, 
систематизировать и 
интерпретировать информацию 
различных видов и форм 
представления 

Извлечение числовых данных из 
таблиц, графиков, схем для 
использования в расчётах 

Задания №7, 20: неверное чтение шкал, 
игнорирование единиц измерения при 
подстановке в формулу 

Регулятивные УУД 
(самоорганизация) 

3.1.1 - самостоятельно составлять 
алгоритм решения задачи (или его 
часть), выбирать способ решения 
учебной задачи с учётом 
имеющихся ресурсов 

Отсутствие пошагового 
планирования решения, 
самопроверки и контроля 
промежуточных результатов 

Задания №7, 20: игнорирование 
перевода в СИ, арифметические 
ошибки, отсутствие проверки 
размерностей и логики ответа 

Познавательные 
УУД (исследовательские 
действия) 

1.2.1 - проводить по 
самостоятельно составленному 
плану опыт, несложный 

Самостоятельное планирование 
эксперимента, выбор 

Задание №17: неверный выбор 
динамометра (№1 или №2) в 
зависимости от поверхности (А или Б); 
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Группа УУД Код ФГОС / Кодификатора Несформированное 
метапредметное умение 

Типичная ошибка /  
проявление дефицита 

эксперимент, небольшое 
исследование 

оборудования, проведение 
измерений с учётом погрешности 

пропуск записи абсолютной 
погрешности; отсутствие рисунка 
экспериментальной установки 

Регулятивные 
УУД (самоорганизация) 

3.1.1 - самостоятельно составлять 
алгоритм решения задачи (или его 
часть), выбирать способ решения 
учебной задачи с учётом 
имеющихся ресурсов и 
собственных возможностей 

Отсутствие пошагового 
планирования решения, неполное 
оформление ответа, пропуск 
этапов проверки 

Задание №17: неполное оформление 
(нет таблицы результатов или вывода); 
ошибки в расчёте коэффициента трения 

 
Несформированные умения (по заданиям №7, 17, 20) проявляются, когда требуется:  
- самостоятельно выбирать способ решения комбинированной задачи и выстраивать последовательность действий (1.1.6, 3.1.1);  

- извлекать числовые данные и корректно преобразовывать единицы измерения для подстановки в формулы (1.3.1);  

- планировать эксперимент, выбирать оборудование, проводить измерения с учётом погрешности и оформлять результаты (1.2.1, 

3.1.1);  

- контролировать ход решения и проверять промежуточные и итоговые результаты (3.2.1). 

Дефициты носят процедурный и оформительский характер и возникают в заданиях, требующих самостоятельного планирования, 

самоконтроля и развёрнутого оформления. Таким образом, при сохранных предметных знаниях группа «4» испытывает устойчивые 

затруднения в применении алгоритмов в нетипичных или комбинированных ситуациях, что и ограничивает переход на отметку «5». 

В группе обучающихся, получивших отметку «4», сформированы умения, связанные с оперированием терминами, классификацией, 

качественным объяснением и выполнением эксперимента по инструкции (коды 1.1.1, 1.1.2, 1.2.1, 1.3.2). Однако те же коды (1.1.6, 1.2.1, 

1.3.1) не сформированы в контексте самостоятельного планирования решения комбинированных задач, работы с погрешностями и 

самоконтроля. Это указывает на необходимость дифференцированной коррекции с акцентом на развитие алгоритмических навыков и 

процедурных умений оформления развёрнутых ответов. 
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У обучающихся, получивших отметку «4», сформирован высокий уровень предметной подготовки, достаточный для выполнения 

стандартных заданий по образцу. Однако те же самые умения не сформированы на продуктивном уровне – они не могут быть 

самостоятельно применены в ситуациях, требующих развёрнутого планирования, самоконтроля и оформления промежуточных 

результатов. Это проявляется в устойчивых ошибках при выполнении экспериментальных и комбинированных расчётных задач.  

Коррекция должна быть направлена не на повторение содержания, а на отработку универсальных алгоритмов оформления 

эксперимента, пошагового решения комбинированных задач и внедрение обязательной проверки промежуточных и итоговых результатов. 

Регулярная практика с опорой на критерии оценивания и самопроверка по чёткому шаблону позволит минимизировать потери баллов и 

приблизить результат к максимальному. 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 
со средним уровнем подготовки 

 
1. Отрабатывать решение расчётных задач базового уровня (№ 7) до автоматизма:  

- ежеурочно включать 2–3 задачи на применение одной формулы из разных разделов (механика, теплота, электричество, оптика, 

ядро);  

- требовать обязательной записи «Дано», перевода единиц в СИ, проверки размерности;  

- анализировать типичные ошибки: неверный выбор формулы, арифметические просчёты, пропуск единиц. 

 2. Формировать устойчивый алгоритм решения комбинированных задач (№ 20):   

- учить выделять ключевые этапы: запись условия, выбор законов, выражение неизвестной, пошаговые вычисления;  

- использовать задачи, связывающие 2–3 формулы (например, кинематика + законы Ньютона, закон Ома + мощность);  

- требовать промежуточные записи и проверку реалистичности ответа.  

3. Совершенствовать экспериментальные умения (№ 17)  

- акцентировать внимание на учёте абсолютной погрешности измерений и правильной записи результатов;  
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- отрабатывать вычисление искомой величины (коэффициент трения, жёсткость, выталкивающая сила) с последующей проверкой 

размерности;  

- учить формулировать развёрнутый вывод, опираясь на полученные данные.  

4. Использовать сильные стороны для углубления подготовки  

- опираться на успешно сформированные умения (работа с графиками, таблицами, качественное объяснение, анализ эксперимента) 

для усложнения задач;  

- предлагать задания, где нужно не только прочитать график, но и использовать его данные для расчёта (интеграция умений).  

5. Организовать дифференцированную работу с группой участников, получивших отметку «4»  

- на дополнительных занятиях давать задачи повышенного уровня (№ 20–22) и экспериментальные задания с нестандартными 

установками;  

- проводить тренировочные работы с акцентом на самооценку: проверка размерности, анализ ошибок, поиск альтернативных 

решений. 

 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших 
отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получивших отметку «5». 

Целевым ориентиром рекомендаций является получение максимального количества первичных баллов. 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 

Таблицы 2-11). 
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Выявлены задания, с которыми группа участников, получивших отметку «5» справляется наиболее успешно по сравнению с другими 

заданиями того же уровня сложности. К таким заданиям относятся: 

- на повышенном уровне задания №14, №16, 18; 

- на высоком уровне задание №22. 

Базовые задания выполняются практически безошибочно (в столбце 5 таблицы 11 они не выделены как наиболее успешные, что 

свидетельствует о равномерно высоком уровне). Ниже представлена характеристика этих заданий с указанием проверяемых умений, 

соответствующих тем программы и классов. 

 

№ задания Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в 
соответствии с ФОП Проверяемые умения Соответствующие темы программы 

14 

Описывать свойства тел, физические явления и 
процессы, используя физические величины, 
физические законы и принципы (анализ графиков, 
таблиц и схем) 

Работа с графиками зависимостей (координаты, 
скорости, температуры, силы тока, напряжения и 
др.), таблицами и схемами. Содержание включает 
механические, тепловые, электромагнитные, 
квантовые явления 

7-9 

16 

Анализировать отдельные этапы проведения 
исследования на основе его описания; делать 
выводы на основе описания исследования, 
интерпретировать результаты наблюдений и опытов 

Методы научного познания, экспериментальные 
исследования (измерения физических величин, 
установление зависимостей, проверка гипотез). 
Содержание включает механические, тепловые, 
электромагнитные, квантовые явления 

7-9 

18 
Применять информацию из текста при решении 
учебно-познавательных и учебно-практических 
задач 

Все разделы курса (умение работать с текстовой 
информацией физического содержания) 7-9 

22 
Решать расчетные задачи, используя законы и 
формулы, связывающие физические величины 
(комбинированная задача) 

Механические, тепловые, электромагнитные 
явления 7-9 

 
Участники, получившие отметку «5», показывают максимальную успешность по всем заданиям из представленного перечня. Они 

безупречно выполняют задания 14 и 16, свободно извлекая информацию из любых графических источников и проводя многоступенчатый 
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анализ экспериментальных данных. Задание 18 на применение текстовой информации также не вызывает затруднений - эти обучающиеся 

умеют быстро выделять ключевые данные из условия и интегрировать их с имеющимися теоретическими знаниями. Комбинированная 

расчётная задача (№ 22) решается уверенно, с правильным выбором последовательности действий и корректными преобразованиями 

формул, что свидетельствует о системном владении материалом и высокой вычислительной культуре. Единичные ошибки, если и 

встречаются, носят исключительно технический характер и связаны с погрешностями промежуточных вычислений, а не с непониманием 

физических законов. Для дальнейшего развития этой группы целесообразно включать задания с нестандартной формулировкой, требующие 

не только применения известных алгоритмов, но и самостоятельного построения решения в условиях многовариантности. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 

Таблицы 2-11). 
 

Выявлены задания, с которыми группа участников, получивших отметку «5» справляется наименее успешно по сравнению с другими 

заданиями того же уровня сложности. К таким заданиям относятся: 

- на повышенном уровне задание №19; 

- на высоком уровне задание №17. 

Ниже представлена характеристика этих заданий с указанием проверяемых умений, соответствующих тем программы и классов. 
Таблица 2-15 

№ 
п/п 

Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 

1. 
Объяснение физических процессов и свойств тел (задание № 19): 
- развёрнутое логически связанное обоснование физического явления или 
принципа действия устройства; 

7-9 классы 
(механические, тепловые и 
электромагнитные явления) 
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- типичные ошибки: неполнота объяснения, пропуск ключевых звеньев причинно-
следственной цепи. 

2. 

Проведение косвенных измерений и экспериментальных исследований (задание № 
17): 
- самостоятельная сборка установки, снятие показаний с учётом погрешности, 
вычисление искомой величины, формулировка вывода; 
- типичные ошибки: неточное снятие показаний, отсутствие учёта абсолютной 
погрешности, неверное вычисление коэффициента трения, жёсткости или 
выталкивающей силы. 

7-9 классы (практические работы по 
механике, электричеству, оптике) 

 
На основе анализа можно выделить зоны, в которых даже обучающиеся, получившие отметку «5» демонстрируют нестабильные 

результаты. 

Задание 19 (развёрнутое объяснение физических процессов и свойств тел) выявило, что у сильных учеников в целом сформировано 

понимание физических явлений, но они допускают ошибки в логике изложения. Типичные дефициты. 

Пропуск ключевых звеньев причинно-следственной цепи: обучающиеся правильно называют физический закон или явление, но 

не выстраивают полную логическую цепочку от условия к выводу. Например, в задании 19 варианта 339 (текст о летучих мышах) требуется 

определить, может ли мышь, посылая сигнал частотой 80 кГц, обнаружить муху размером 1 см. Обучающиеся часто указывают, что нужно 

сравнить длину волны с размером мухи, но не приводят сам расчёт. Либо не поясняют, что для обнаружения препятствия его размер должен 

быть не меньше длины волны (4 мм < 1 см, значит, муха будет обнаружена). В задании 19 варианта 326 о поверхностном натяжении (почему 

скрепка не тонет в воде) обучающиеся констатируют наличие силы поверхностного натяжения, но не объясняют её молекулярную природу 

(молекулы на поверхности притягиваются только снизу и сбоку, что создаёт упругую плёнку). В задании 19 варианта 351 о парниковом 

эффекте они правильно указывают, что атмосфера непрозрачна для длинноволнового излучения, но пропускают пояснение, что это связано 

с поглощением молекулами CO₂ и H₂O на длинах волн от 10 до 20 мкм. 

Неполнота объяснения: ответ содержит верный тезис, но обоснование ограничивается одной-двумя фразами без опоры на 

изученные законы. Так, в задании 19 варианта 355 (почему медная и алюминиевая ложки одинаковой массы получают разное количество 
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теплоты) учащиеся пишут, что у металлов разная теплоёмкость, но не приводят формулу Q=cmΔt и не сравнивают удельные теплоёмкости 

(медь - 400 Дж/(кг·°С), алюминий - 920 Дж/(кг·°С)), из чего следует, что алюминиевая ложка получит больше теплоты. 

Смешение близких понятий: в задании 19 варианта 357 о неравноплечных весах обучающиеся иногда путают условие равновесия 

рычага с условием равенства масс, что приводит к неверному выводу о нарушении равновесия при добавлении одинаковых гирек. 

Задание 17 (экспериментальное задание на косвенные измерения) показало, что даже у сильных учеников сохраняются проблемы. 

Неточное снятие показаний с учётом погрешности: в задании 17 варианта 351 (измерение работы силы упругости при подъёме 

грузов с помощью подвижного блока) абсолютная погрешность измерения силы составляет ±0,1 Н, расстояния — ±0,2 см. Однако часть 

работ содержит показания динамометра (например, 2,4 Н) без указания погрешности, либо с неверным учётом (указывают ±0,05 Н вместо 

±0,1 Н). В задании 17 варианта 339 (исследование зависимости силы тока в резисторе от напряжения) погрешность измерения силы тока 

принята равной ±0,02 А, напряжения - ±0,1 В. Учащиеся часто записывают результаты без учёта погрешности или пишут одну и туже 

погрешность для силы тока и напряжения.  

Ошибки при вычислении искомой величины: в задании 17 варианта 351 с подвижным блоком учащиеся правильно записывают 

формулу A=F⋅s, но не учитывают, что подвижный блок даёт выигрыш в силе в 2 раза и проигрыш в расстоянии (при подъёме двух груов на 

10 см свободный конец нити перемещается на 20 см). В результате они подставляют в формулу F=2 Н, вместо 1 Н; s=0,1 м, вместо s=0,2 м, 

получая неверное решение. Или взяли S=20см, не переводя в метры, работу получили в джоулях. 

Таким образом, у обучающихся с отметкой «5» сформированы прочные предметные знания и навыки решения расчётных задач, 

однако сохраняются дефициты в области оформления развёрнутых объяснений (неполнота причинно-следственных цепочек, отсутствие 

расчётов и ссылок на законы) и экспериментальной работы (учёт погрешностей, точность вычислений). Для дальнейшего 

совершенствования подготовки этой группы целесообразно: 

- усилить практику написания развёрнутых ответов на качественные задачи с обязательным выделением всех звеньев объяснения: 

явление → закон → применение к условию → расчёт (если требуется) → вывод. Использовать задания 19 из реальных вариантов (например, 

о летучих мышах, поверхностном натяжении, парниковом эффекте) для тренинга логической связности. 
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- регулярно проводить экспериментальные работы с акцентом на оформление результатов: схема установки, таблица с 

погрешностями, расчётная формула, вывод.  

- тренировать навык самопроверки: после выполнения заданий 17 и 19 предлагать учащимся сверять свои ответы с критериями 

оценивания, обращая внимание на полноту и логическую связность, а также на наличие всех обязательных элементов оформления 

экспериментальной работы. 

o  Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов. 
 
Анализ выполнения заданий показывает, что высокобалльники обладают устойчивыми предметными знаниями и свободно 

применяют формулы в расчётных задачах. Основные потери баллов обусловлены не пробелами в содержании, а 

неотработанностью процедурных и оформительских алгоритмов. 

Задание 19 (качественное обоснование) 

Типичный дефицит - пропуск логического звена между названным законом и итоговым выводом. Обучающиеся не всегда фиксируют 

формулу или условие, не выполняют промежуточные расчёты (где они нужны) и не выстраивают цепочку «явление → количественная 

характеристика → применение к условию → ответ». 

Зона роста: внедрение жёсткой структуры ответа (закон - формула/условие - подстановка/сравнение - вывод) и обязательная 

фиксация всех промежуточных шагов. 

Задание 17 (экспериментальное измерение) 

Ошибки носят процедурный характер: пропуск записи абсолютной погрешности приборов, игнорирование конструктивных 

особенностей установки (например, выигрыш в силе или пути у подвижного блока), неполное оформление (отсутствие схемы, таблицы или 

вывода). 

Зона роста: отработка единого алгоритма оформления эксперимента - схема, таблица с погрешностями, расчётная формула с 

подстановкой, числовой ответ, вывод по результатам. 
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Для этой группы приоритетом является не расширение теоретической базы, а доведение до автоматизма стандартизированных форм 

записи и логики построения развёрнутого ответа. Регулярная практика с опорой на критерии оценивания и самопроверка по чёткому 

шаблону позволит минимизировать потери баллов и приблизить результат к максимальному. 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 
с высоким уровнем подготовки 

 
1. Отрабатывать безошибочное выполнение расчётных задач:  

- включить в каждый урок «минутки быстрого счёта»: 2–3 задачи на применение одной формулы из разных разделов с обязательной 

проверкой размерности;  

- требовать записи «Дано» и перевода единиц в СИ, даже если задача кажется очевидной;  

- анализировать редкие ошибки, акцентируя внимание на типичных «ловушках» (например, перевод минут в секунды, граммов в 

килограммы).  

2. Совершенствовать навык построения развёрнутых объяснений (№ 19):  

- отрабатывать логическую структуру ответа: явление → модель → закон → вывод;  

- предлагать задания на сравнение процессов (например, плавание тел в разных жидкостях, нагревание разных веществ) с 

требованием указать все ключевые факторы;  

- использовать эталонные ответы из демоверсий для самооценки, обращая внимание на полноту обоснования.  

3. Повышать точность и культуру оформления экспериментальных работ (№ 17):  

- тренировать запись результатов измерений с учётом абсолютной погрешности;  

- отрабатывать вычисление искомой величины (коэффициент трения, жёсткость, выталкивающая сила) с проверкой размерности;  

- учить формулировать вывод, опираясь на табличные данные и указывая характер зависимости (прямая, обратная и т.д.).  

4. Развивать метапредметные умения для нестандартных ситуаций:  
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- предлагать задания, где требуется интегрировать знания из разных разделов (например, механика + теплота, электричество + 

теплота) - для подготовки к олимпиадным и усложнённым задачам;  

- использовать задания с избыточными данными или недостающими условиями, требующие анализа и выбора нужной информации.  

5. Организовать «точечную» коррекцию на основе индивидуальных ошибок:  

- проводить анализ работ учащихся, выявляя повторяющиеся ошибки (например, путаница в обозначениях, пропуск этапа 

преобразования формул);  

- давать индивидуальные задания на отработку проблемных тем (механика, электричество, тепловые явления в зависимости от 

профиля ошибок). 

 
3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы 

профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
  
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.   
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.   
Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать 

мероприятий, направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному 
предмету. 
 

Рекомендации адресованы учителям физики, работающим в 7-9 классах, и направлены на планомерное формирование 

фундаментальных умений, а не на «натаскивание» к экзамену.  

1. Систематическое развитие расчётных умений. 

Проблема: вычислительные ошибки и неверный выбор формул - общий дефицит для всех групп (задания № 6–9, 20-22). 

Рекомендации: 

 - на каждом уроке (не только в старших классах) включать 1-2 задачи на применение изученной формулы с обязательной записью 

«Дано», переводом единиц в СИ и проверкой размерности; 
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 - использовать приём «решение по алгоритму»: выделение физической модели → выбор закона → выражение неизвестной → 

подстановка → оценка реалистичности ответа; 

 - учить анализировать размерность полученной величины как инструмент самоконтроля.  

2. Формирование умения различать условия протекания явлений. 

Проблема: трудности в выделении существенных признаков явлений (задание № 4 у группы с низким уровнем подготовки) и в 

построении полных объяснений (задание № 19 у группы с высоким уровнем подготовки). 

Рекомендации: 

 - вводить задания на сравнение парных явлений (испарение/кипение, диффузия/конвекция, упругая/неупругая деформация и.д.) с 

требованием указать условия, при которых они происходят; 

 - отрабатывать структуру устного и письменного объяснения: явление → физическая модель → закон → вывод; 

 - использовать качественные задачи, требующие обоснования, а не только выбора ответа.  

3. Совершенствование экспериментальных умений. 

Проблема: неточное снятие показаний, отсутствие учёта погрешности, неполное оформление результатов (задание № 17 для всех 

групп). 

Рекомендации:  

- на каждой лабораторной работе акцентировать внимание на определении цены деления, записи результатов с абсолютной 

погрешностью и вычислении искомой величины;  

- учить формулировать вывод на основе таблицы измерений, указывая характер зависимости и ссылаясь на числовые данные;  

- включать задания на планирование эксперимента (выбор оборудования, последовательность действий) уже в 7-8 классах.  

4. Работа с информацией разных видов.  

Проблема: для эффективной работы с информацией разного вида продолжить обучение решения нетиповых задач.  

Рекомендации:  
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- регулярно предлагать задания на анализ графиков, таблиц, схем, а также текстов физического содержания (научно-популярных, 

технических описаний);  

- учить преобразовывать информацию из одной формы в другую (график → таблица, текст → схема) и использовать её для решения 

задач.  

5. Развитие самоорганизации и самоконтроля.  

Проблема: пропуск промежуточных шагов, отсутствие проверки (особенно в расчётах) - дефицит у групп участников, получивших 

отметки «3» и «4».  

Рекомендации:  

- вводить приёмы самопроверки: проверка размерности, оценка правдоподобности ответа, обратная подстановка;  

- учить составлять план решения задачи перед вычислениями (как часть письменного решения);  

- на уроках использовать задания с «ловушками» (избыточные данные, неверные единицы) для формирования критического 

отношения к условию.  

6. Дифференцированный подход с учётом уровня подготовки.  

Проблема: разные группы требуют разных акцентов (для группы участников, получивших отметку «3» - базовые расчёты и 

различение явлений; для группы участников, получивших отметку «4» - комбинированные задачи и эксперимент; для группы участников, 

получивших отметку «5» - точность и полнота объяснений).  

Рекомендации:  

- для групп с низкой подготовкой - увеличить долю тренировочных задач на применение одной формулы и качественных заданий на 

сравнение;  

- для среднего уровня - включать задачи, требующие 2-3 формул, и экспериментальные работы с самостоятельным планированием;  

- для высокого уровня - предлагать нестандартные задачи с интеграцией разделов, требующие развёрнутого обоснования и 

самоконтроля.  

7. Использование результатов анализа для коррекции рабочих программ.  
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Рекомендация: на основе выявленных дефицитов скорректировать календарно-тематическое планирование, увеличив время на 

отработку расчётных алгоритмов и экспериментальных навыков, а не только на изучение нового материала.  

Все указанные рекомендации реализуемы в рамках урочной и внеурочной деятельности, не требуют дополнительных ресурсов и 

направлены на системное формирование предметных и метапредметных умений, что соответствует требованиям ФГОС и обеспечивает 

устойчивые образовательные результаты. 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-
предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими 
результатами ОГЭ 

 
Предлагаемые темы для обсуждения на школьных методических объединениях ориентированы на практическое совершенствование 

преподавания физики в 7-9 классах, обмен эффективными педагогическими приёмами и трансляцию опыта школ со стабильно высокими 

результатами ОГЭ. Каждая тема сопровождается конкретными вопросами для профессионального диалога и может быть использована как 

для заседаний МО, так и для организации внутришкольных семинаров и мастер-классов.  

 Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей физики.  

1. Формирование расчётной грамотности как сквозной линии курса физики 

 Методический аспект: организация систематической тренировки решения задач на применение одной–трёх формул по всем разделам 

курса (механика, электричество, теплота, оптика, ядерная физика). 

Дидактический инструментарий: алгоритм решения («Дано» → закон → выражение неизвестной → подстановка с единицами СИ → 

проверка размерности), приёмы предупреждения ошибок в переводе единиц и вычислениях, использование «прикидки» результата.  

Практические вопросы: как встроить решение задач в структуру каждого урока; как организовать самопроверку и взаимопроверку.  

2. Развитие понятийного мышления: методика обучения выделению условий протекания явлений 

Методический аспект: система дидактических приёмов сравнения парных явлений (испарение/кипение, диффузия/конвекция, 

упругая/неупругая деформация).  
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Дидактический инструментарий: построение полного объяснения по схеме «явление → модель → закон → вывод» (на материале 

заданий № 4, 19), использование качественных задач и демонстрационных опытов.  

Практические вопросы: как формировать умение выделять существенные признаки явлений; как отрабатывать причинно-

следственные связи на уроке. 

 3. Формирование самоорганизации и самоконтроля как регулятивных УУД 

 Методический аспект: обучение составлению пошагового плана решения задачи, развитию навыков самопроверки. 

 Дидактический инструментарий: приёмы проверки размерности, «прикидки» результата, обратной подстановки; использование 

заданий с избыточными или недостающими данными. 

Практические вопросы: как научить учащихся оценивать реалистичность полученного ответа; как организовать рефлексию 

выполненных действий. 

 4. Экспериментальная подготовка: от лабораторного практикума к заданиям с реальным оборудованием 

 Методический аспект: отработка учёта абсолютной погрешности и правильного оформления результатов на каждом лабораторном 

занятии. 

 Дидактический инструментарий: формирование умения планировать эксперимент (выбор оборудования, последовательность 

действий), вычислять искомую величину (коэффициент трения, жёсткость, выталкивающая сила, оптическая сила) и формулировать вывод 

по табличным данным. 

Практические вопросы: как организовать систематическую работу с погрешностями; как подготовить учащихся к выполнению 

задания № 17. 

 5. Интерпретация графической и табличной информации как универсальное учебное действие. 

 Методический аспект: интеграция навыка чтения графиков в решение расчётных задач (задания типа № 14).  

Дидактический инструментарий: приёмы преобразования информации из одной формы в другую (график → таблица → словесное 

описание), использование графиков как источника данных для вычислений. 
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Практические вопросы: как научить учащихся «читать» графики и схемы; как использовать этот навык для решения различных типов 

заданий.  

6. Технология обучения развёрнутым ответам качественных задач (задания типа № 19) 

Методический аспект: анализ критериев оценивания и эталонных ответов как основа для самооценки. 

Дидактический инструментарий: отработка структуры ответа (тезис → аргументация → ссылка на закон → вывод), предупреждение 

типичных ошибок (пропуск звеньев, отсутствие опоры на физические законы). 

Практические вопросы: как организовать работу с эталонными ответами; как формировать умение выстраивать логическую цепочку 

рассуждений.  

7. Дифференцирование и индивидуализация подготовки на основе реальных дефицитов.  

Методический аспект: методика выявления типичных ошибок в классе и построения индивидуальных маршрутов коррекции.  

Дидактический инструментарий: дифференцированные задания для групп с разным уровнем подготовки (для «3» - базовые задания 

и распознавание явлений; для «4» - расчетные задачи повышенного уровня и эксперимент; для «5» - точность и полнота объяснений).  

Практические вопросы: как скорректировать календарно-тематическое планирование с учётом данных ОГЭ; как организовать 

адресную помощь разным группам учащихся.  

8. Трансляция эффективных педагогических практик школ с устойчиво высокими результатами ОГЭ.  

Методический аспект: анализ факторов стабильности высоких результатов (методическая система, система текущего контроля, 

мотивация, работа с родителями).  

Дидактический инструментарий: организация взаимопосещений уроков, мастер-классов учителями из успешных ОО, создание банка 

методических материалов.  

Практические вопросы: как выстроить систему повторения в 9 классе; как использовать внеурочную деятельность для ликвидации 

пробелов.  
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Предложенные темы позволяют обобщить опыт, выявить эффективные приёмы и скорректировать преподавание физики на всех 

уровнях обучения, ориентируясь на фундаментальные предметные и метапредметные результаты, предусмотренные ФГОС, и избегая 

формального «натаскивания» на задания КИМ. 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, 
направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом 
выявленных дефицитов предметной подготовки 

 
В ходе анализа результатов ОГЭ по физике 2026 года выявлены системные профессиональные дефициты учителей, проявляющиеся 

в низких результатах выполнения обучающимися заданий. Для адресной помощи педагогам в преодолении этих дефицитов предлагаются 

следующие направления повышения квалификации, которые могут быть реализованы в форме модульных курсов, практико-

ориентированных семинаров, мастер-классов, консультаций.  

Направления повышения квалификации. 

1. Методика формирования расчётных умений как сквозной линии курса физики 7-9 классов  

Цель: освоение системы приёмов систематической отработки решения задач на применение одной - трёх формул по всем разделам 

курса.  

Содержательные модули:  

o Дидактический алгоритм решения задачи («Дано» → закон → выражение неизвестной → подстановка с единицами СИ → 

проверка размерности). 

• Приёмы предупреждения типичных ошибок (перевод единиц, математические преобразования, оценка реалистичности). 

• Интеграция графической и табличной информации в расчётные задачи. 

• Система тренировочных заданий для разных уровней подготовки (от базовых до комбинированных). 

Форматы: очные/дистанционные курсы, мастер-классы, вебинары с разбором конкретных кейсов. 

2. Методика обучения качественному анализу и распознаванию физических явлений (задания № 4, 19)  

Цель: формирование у учителей приёмов работы с понятийным аппаратом и причинно-следственными связями.  
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Содержательные модули: 

• Система сравнения парных явлений (испарение/кипение, диффузия/конвекция, упругая/неупругая деформация и т.д.). 

• Структура полного объяснения: явление → модель → закон → вывод. 

• Использование качественных задач и демонстрационного эксперимента для выделения существенных признаков. 

• Анализ критериев оценивания и эталонных ответов заданий с развёрнутым ответом. 

Форматы: практико-ориентированные семинары, вебинары с разбором типичных ошибок учащихся.  

3. Экспериментальная подготовка обучающихся: от лабораторного практикума к заданиям с реальным оборудованием 

(задание № 17)  

Цель: освоение методики систематической отработки экспериментальных умений в 7-9 классах.  

Содержательные модули: 

• Обучение снятию показаний с учётом цены деления и абсолютной погрешности. 

• Формирование умения планировать эксперимент (выбор оборудования, последовательность действий). 

• Вычисление искомой величины по результатам косвенных измерений (коэффициент трения, жёсткость, выталкивающая сила, 

оптическая сила и т.д.).  

• Правила оформления эксперимента: запись с погрешностью, построение выводов по табличным данным. 

Форматы: методические семинары, дистанционные курсы с видеодемонстрациями, практикумы.  

4. Развитие метапредметных умений на уроках физики: самоорганизация, работа с информацией, логическое мышление  

Цель: освоение приёмов формирования регулятивных и познавательных УУД в предметном контексте.  

Содержательные модули: 

• Обучение учеников составлению пошагового плана решения задачи и самоконтролю (проверка размерности, «прикидка» 

результата). 

• Приёмы работы с информацией разных видов: преобразование график → таблица → словесное описание, извлечение данных из 

текста и схем. 
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• Формирование критического мышления через задания с избыточными или недостающими данными. 

• Развитие логических операций (выделение признаков, обобщение, установление причинно-следственных связей). 

Форматы: методические семинары, круглые столы, обмен опытом. 

5. Дифференцированная и индивидуальная подготовка с учётом реальных дефицитов обучающихся 

Цель: освоение методики адресной коррекции пробелов на основе анализа результатов выполнения заданий.  

Содержательные модули: 

• Методика выявления типичных ошибок в классе и построения индивидуальных маршрутов коррекции. 

• Организация работы с группами разного уровня (низкий, средний, высокий). 

• Корректировка календарно-тематического планирования с учётом данных ОГЭ. 

• Использование результатов диагностических работ для управления качеством обучения. 

Форматы: практико-ориентированные семинары, консультации, составление КТП.  

6. Трансляция эффективных педагогических практик школ с устойчиво высокими результатами ОГЭ   

Цель: распространение успешного опыта через семинары и мастер-классы. 

Содержательные модули: 

• Организация взаимопосещений уроков, открытых занятий. 

• Создание банка методических материалов (алгоритмы, карточки-задания, образцы анализа ошибок). 

• Обсуждение систем текущего контроля, повторения и внеурочной деятельности, обеспечивающих стабильно высокие результаты. 

Форматы: региональные/муниципальные семинары на базе успешных ОО. 

Все предложенные направления носят практико-ориентированный характер, могут быть реализованы как отдельные модули 

повышения квалификации или интегрированы в существующие программы. Они направлены не на «натаскивание» к ОГЭ, а на системное 

совершенствование профессиональных компетенций учителей в области формирования предметных и метапредметных результатов в 

соответствии с ФГОС. 
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3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
 

Помимо методических аспектов преподавания, выявленные дефициты требуют внимания к организационным, управленческим и 

информационно-технологическим направлениям, которые могут создать условия для устойчивого повышения предметных результатов. 

1. Совершенствование системы внутришкольного контроля и мониторинга 

• Включить в план внутришкольного контроля проведение диагностических работ по физике в 7-9 классах с последующим детальным 

анализом ошибок (не только по уровням, но и по типам заданий - расчётные, качественные, экспериментальные). 

• Использовать данные мониторинга для корректировки рабочих программ и тематического планирования, выделяя больше времени 

на темы, вызывающие устойчивые затруднения (например, решение задач на законы сохранения, электрические цепи, тепловые процессы). 

• Организовать регулярный анализ результатов пробных ОГЭ на уровне школы с выработкой конкретных мер для каждой параллели.  

     2. Обновление фонда оценочных средств 

• Разработать и систематизировать банк заданий по физике, дифференцированных по уровню сложности, с акцентом на расчётные 

задачи (базовые и комбинированные) и качественные задания на распознавание явлений. 

• Включить в текущий и промежуточный контроль задания, аналогичные по форме КИМ ОГЭ (краткий ответ, развёрнутое объяснение, 

экспериментальная задача), чтобы учащиеся привыкали к формату экзамена постепенно, без «шоковой» подготовки в 9 классе. 

• Предусмотреть в оценочных материалах задания, проверяющие умение работать с графиками, таблицами и текстами физического 

содержания.  

3. Использование цифровых образовательных ресурсов и онлайн-тренажёров 

• Рекомендовать учителям и обучающимся использовать открытые банки заданий ОГЭ и онлайн-платформы для самостоятельной 

отработки расчётных умений с автоматической проверкой. 

• Включить в домашние задания элементы работы с интерактивными моделями (например, виртуальные лабораторные работы) для 

повторения экспериментальных навыков, если невозможно обеспечить работу с реальным оборудованием. 

• Организовать дистанционные консультации для разбора типичных ошибок по результатам тренировочных работ.  
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4. Усиление роли лабораторного практикума и экспериментальной деятельности 

• Обеспечить проведение всех лабораторных работ, предусмотренных программой, с акцентом на оформление результатов (запись с 

погрешностями, построение графиков, формулировка выводов). 

• Внести в план внеурочной деятельности практикумы по физическому эксперименту, где учащиеся смогут отрабатывать навыки 

сборки установок и косвенных измерений (задания типа № 17). 

• Организовать «экспериментальные недели» с защитой работ, чтобы развивать интерес и ответственность за точность измерений.  

  5. Работа с родителями и мотивация обучающихся 

• Проводить родительские собрания с разъяснением структуры ОГЭ, типичных трудностей (особенно в расчётных заданиях) и 

способов помощи дома (контроль за выполнением домашних заданий, использование тренажёров). 

•  Информировать родителей о ресурсах для самостоятельной подготовки (сайты ФИПИ, образовательные платформы), а также о 

важности систематической работы в течение года. 

•  Мотивировать обучающихся через демонстрацию прикладного значения физики (связь с техникой, профессиями), используя 

успешные примеры решения практико-ориентированных задач.  

6. Профессиональное развитие учителей в межкурсовой период 

• Организовать на базе школы взаимопосещения уроков, открытые занятия по отработке дефицитных умений (решение задач, 

лабораторные работы). 

• Создать на школьном или муниципальном уровне «методическую копилку» эффективных приёмов обучения физике, собранную на 

основе опыта учителей, чьи учащиеся показывают стабильно высокие результаты. 

• Направить учителей на курсы повышения квалификации по предложенным в разделе 3.2.2 направлениям, а также обеспечить их 

участие в вебинарах и семинарах, посвящённых анализу ОГЭ.  

Данные рекомендации направлены на создание системных условий для повышения качества физического образования: от 

организационных мер до использования современных образовательных ресурсов. Они не требуют кардинальной перестройки учебного 

процесса, но позволяют скоординировать усилия учителей, администрации и родителей для преодоления выявленных дефицитов. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 
 
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 
Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к 
региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения 
квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Леонтьева  
Светлана  
Борисовна 

ФГКОУ «Кемеровское президентское кадетское училище», преподаватель отдельной дисциплины 
(физики, химии и биологии), председатель региональной предметной комиссии ГИА-9 по физике 

 
Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 
Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к 
региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения 
квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Леонтьева  
Светлана  
Борисовна 

ФГКОУ «Кемеровское президентское кадетское училище», преподаватель отдельной дисциплины 
(физики, химии и биологии), председатель региональной предметной комиссии ГИА-9 по физике 

 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным 
предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 
Шитова  
Ольга  
Александровна 

ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения системы образования», 
директор 
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