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ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ 

ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ 
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1.  Количество1 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

Экзамен 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

ОГЭ 1255 100,00 1423 100,00 1416 100,00 
ГВЭ-9 0 0 0 0 0 0 

 

1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Женский 776 61,83 893 62,75 857 60,52 
Мужской 479 38,17 530 37,25 559 39,48 

  
 

 
1 Количество участников основного периода проведения ОГЭ 
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1.3.  Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям2 

Таблица 2-3 

№ 
п/п Участники ОГЭ 2024 г. 2025 г. 2026 г. 

чел. % чел. % чел. % 
1.  Обучающиеся лицеев 174 13,86 176 12,37 198 13,98 
2.  Обучающиеся гимназий 222 17,69 240 16,87 251 17,73 
3.  Обучающиеся СОШ 778 61,99 922 64,79 879 62,08 
4.  Обучающиеся ООШ 64 5,10 77 5,41 66 4,66 
5.  Обучающиеся в ПКУ 12 0,96 3 0,21 11 0,78 
6. Обучающиеся СПО 5 0,40 5 0,35 11 0,78 

 
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету  

 
В 2026 году количество участников ОГЭ по английскому языку в Кемеровской области - Кузбассе незначительно снизилось по 

сравнению с предыдущим годом, это связано, прежде всего, с общим уменьшением количества девятиклассников в текущем году – на 1 

526 человек меньше, чем годом ранее.  Как и в предыдущие годы, доля сдающих английский язык мужского пола составляет немногим 

менее 40% по сравнению с процентом девушек. Количество участников экзамена с ОВЗ снизилось незначительно – с 7 до 6 человек.  В 

текущем году увеличилось, в процентном соотношении, количество лицеистов и гимназистов, сдававших экзамен, в то время как доля 

обучающихся СОШ и ООШ незначительно снизилась по сравнению с предыдущим годом – около 3% по первому из типов ОО и почти на 

1% по второму, что можно считать стабильной тенденцией. В то же время, участников экзамена, обучающихся в Кемеровском 

президентском кадетском училище стало несколько больше, да и количество студентов СПО также выросло. В целом, изменения по 

количественному составу участников экзамена по английскому языку не носят критический характер. 

 

 

 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г. 
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету  
Таблица 2-4 

Получили отметку 2024 г. 2025 г. 2026 г. 
чел. % чел. % чел. % 

«2» 6 0,48 22 1,55 18 1,27 
«3» 201 16,02 171 12,02 160 11,30 
«4» 449 35,78 510 35,84 428 30,23 
«5» 576 45,90 718 50,46 810 57,20 

 

2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 
п/п АТЕ 

Всего 
участни

ков 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1. Анжеро-Судженский ГО 33 2 6,06 3 9,09 14 42,42 14 42,42 
2. Беловский ГО 66 4 6,06 13 19,70 24 36,36 25 37,88 
3. Березовский ГО 17 0 0,00 2 11,76 10 58,82 5 29,41 
4. г. Кемерово 473 6 1,27 48 10,15 139 29,39 280 59,20 
5. г. Новокузнецк 411 0 0,00 41 9,98 105 25,55 265 64,48 
6. Калтанский ГО 6 0 0,00 0 0,00 0 0,00 6 100,00 
7. Киселевский ГО 29 0 0,00 4 13,79 6 20,69 19 65,52 
8. Междуреченский МО 60 0 0,00 7 11,67 22 36,67 31 51,67 
9. Мысковский ГО 22 0 0,00 4 18,18 4 18,18 14 63,64 
10. Осинниковский ГО 21 0 0,00 2 9,52 7 33,33 12 57,14 
11. Прокопьевский ГО 76 0 0,00 7 9,21 25 32,89 44 57,89 
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№ 
п/п АТЕ 

Всего 
участни

ков 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

12. Тайгинский ГО 6 0 0,00 2 33,33 2 33,33 2 33,33 
13. Юргинский ГО 33 2 6,06 4 12,12 19 57,58 8 24,24 
14. Беловский МО 2 0 0,00 2 100,00 0 0,00 0 0,00 
15. Гурьевский МО 12 1 8,33 3 25,00 2 16,67 6 50,00 
16. Ижморский МО 1 0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 
17. Кемеровский МО 10 0 0,00 5 50,00 0 0,00 5 50,00 
18. Крапивинский МО 6 0 0,00 0 0,00 3 50,00 3 50,00 
19. Ленинск-Кузнецкий МО 67 2 2,99 5 7,46 24 35,82 36 53,73 
20. Мариинский МО 11 0 0,00 2 18,18 2 18,18 7 63,64 
21. Новокузнецкий МО 7 1 14,29 0 0,00 2 28,57 4 57,14 
22. Прокопьевский МО 7 0 0,00 0 0,00 3 42,86 4 57,14 
23. Промышленновский МО 2 0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 50,00 
24. Таштагольский МО 6 0 0,00 1 16,67 2 33,33 3 50,00 
25. Тисульский МО 4 0 0,00 2 50,00 0 0,00 2 50,00 
26. Топкинский МО 11 0 0,00 0 0,00 5 45,45 6 54,55 
27. Тяжинский МО 3 0 0,00 0 0,00 1 33,33 2 66,67 
28.. Чебулинский МО 1 0 0,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 
29. Юргинский МО 5 0 0,00 0 0,00 3 60,00 2 40,00 
30. Яйский МО 4 0 0,00 0 0,00 1 25,00 3 75,00 
31. Яшкинский МО 4 0 0,00 1 25,00 2 50,00 1 25,00 
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2.4.  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО3  
Таблица 2-6 

№ 
п/п Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку4 

«2» «3» «4» «5» 
«4» и «5»  
(качество 
обучения) 

«3», «4» и «5»  
(уровень 

обученности) 
1. Обучающиеся лицеев 0,00 7,73 21,13 71,13 92,27 100,00 
2. Обучающиеся гимназий 0,80 9,56 33,86 55,78 89,64 99,20 
3. Обучающиеся СОШ сУИОП 1,45 17,39 28,99 52,17 81,16 98,55 
4. Обучающиеся СОШ 1,73 12,96 30,49 54,81 85,31 98,27 
5. Обучающиеся ООШ 1,52 6,06 46,97 45,45 92,42 98,48 
6. Обучающиеся ГОО 0,00 0,00 25,00 75,00 100,00 100,00 
7. Обучающиеся президентских 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 
8. Обучающиеся ВУЗ 0,00 0,00 27,27 72,73 100,00 100,00 

 

2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету5 
 
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации);  
o доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации). 

 
3 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
4 Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету 
5 Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения 
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Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля участников, получивших  
отметки «4» и «5» 

(качество обучения) 

Доля участников, получивших 
отметки «3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

1. МАОУ "Гимназия № 42" г. Кемерово 0,00 100,00 100,00 
2. МАОУ "СОШ № 78" г. Кемерово 0,00 100,00 100,00 
3. МАОУ "СОШ № 85" г. Кемерово 0,00 100,00 100,00 
4. МБОУ "СОШ № 45" г. Кемерово 0,00 100,00 100,00 
5. ФГКОУ "Кемеровское ПКУ" 0,00 100,00 100,00 
6. МБ НОУ "Лицей № 11" г. Новокузнецк 0,00 100,00 100,00 
7. МБОУ "Гимназия № 73" г. Новокузнецк 0,00 100,00 100,00 
8. МБОУ "Лицей № 34" г. Новокузнецк 0,00 100,00 100,00 
9. МБОУ "СОШ № 107" г. Новокузнецк 0,00 100,00 100,00 
10. МБОУ "СОШ № 50" г. Новокузнецк 0,00 100,00 100,00 
11. МБОУ "СОШ № 72" г. Новокузнецк 0,00 100,00 100,00 
12. МБОУ "Лицей № 20" Междуреченский МО 0,00 100,00 100,00 
13. МБОУ "Школа № 32" Прокопьевский МО 0,00 100,00 100,00 
14. МБОУ "СОШ № 6 г. Юрги" 0,00 100,00 100,00 
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2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5 
 
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  
o доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации); 
o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации). 
Таблица 2-8 

№ 
п/п Название ОО 

Доля 
участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля участников, 
получивших отметки 

 «4» и «5»  
(качество обучения) 

Доля участников, получивших 
отметки «3», «4» и «5»  
(уровень обученности) 

1. МБОУ "ООШ № 8" Анжеро-Судженский ГО 9,09 81,82 90,91 
2. МБОУ СОШ № 14 города Белово 10,00 50,00 90,00 
3. МБОУ "СОШ № 37" г. Кемерово 26,32 36,84 73,68 
4. МБОУ "Гимназия № 12" г. Кемерово 7,14 92,86 92,86 
5. МБОУ "ООШ № 8" Ленинск-Кузнецкий МО 9,09 81,82 90,91 

 
 

2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике 
 

Как и в предыдущем году, результаты ОГЭ по английскому языку 2026 года демонстрируют значительную положительную 

динамику. Примерно на 7% в сравнении с прошлым годом увеличилось количество участников экзамена, сдавших его на отлично, 

количество «хорошистов» сохранилось примерно на уровне прошлого года, а доля девятиклассников, сдавших экзамен удовлетворительно, 

незначительно уменьшилась, однако довольно большое количество участников в 2026 году не смогли набрать минимального порогового 

балла – хотя их доля и снизилась с  1,69% до 1,27%, и данное обстоятельство не может не внушать опасение, так как это 18 человек по 

региону, которые остались без документа об основном общем образовании.  
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Традиционно большинство участников экзамена по английскому языку составляют обучающиеся ОО крупнейших городов 

Кемеровской области – Кузбасса: г. Кемерово (473) и г. Новокузнецка (411). Однако необходимо отметить, что, наряду с высоким 

процентом девятиклассников, получивших «отлично» по результатам ОГЭ, 280 и 265 соответственно, 6 кемеровчан не смогли преодолеть 

минимальный порог. По-прежнему крайне мало школьников, проживающих в сельских территориях, выбирают английский язык в качестве 

экзамена по выбору, что может свидетельствовать о низком уровне преподавания данного предмета в целом и неуверенности обучающихся 

в своих силах. 

В отношении типов ОО хотелось бы отметить, что в текущем году традиционно высокие результаты показали воспитанники 

президентского кадетского училища, получившие только оценки «отлично», ненамного от них отстали обучающиеся ГОО, лицеев и 

гимназий, а вот результаты обучающихся СОШ с УИОП набрали более низкие баллы, чем в прошлом году, уступив школьникам из СОШ 

и ООШ по показателю качества обучения. Хорошие результаты продемонстрировала новая для этого года группа – обучающиеся вузов, 

сдавшая ОГЭ по английскому языку в основном на высокие баллы.  

Как и в 2025 году, среди лучших ОО, обучающиеся которых продемонстрировали высокий уровень владения английским языком, 

оказались не только учреждения г. Кемерово и г. Новокузнецка, но также Прокопьевского ГО, Междуреченского МО и Юргинского ГО. 

Лучшие из этих образовательных организаций продемонстрировали стопроцентное качество обучения по предмету «иностранный язык». 

Что касается худших результатов, то среди отстающих находятся две школы из г. Кемерово, а также СОШ Анжеро-Судженского ГО, 

Ленинск-Кузнецкого МО и Беловского ГО, причем в этом антирейтинге лидирует СОШ № 37, где 26,32% обучающихся получили 

неудовлетворительные оценки за экзамен, что естественно, требует самого пристального внимания со стороны педагогов и руководства 

школы. 

В целом, результаты ОГЭ-2026 по английскому языку в регионе можно назвать более чем удовлетворительными. Выросло 

количество участников экзамена, сдавших его на оценку «отлично», повысился, по сравнению с двумя предыдущими годами, средний балл 

по региону, снизился процент участников, не преодолевших порог. 
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Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному 
предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по 
предмету (например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по 
тематическим разделам). 
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами 
участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки 
«3», «4», «5»). 

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной 
деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким 
критериям, следует считать единицами анализа отдельные критерии. 
 
 

3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году 
 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах 
оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения 
каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10. 
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Таблица 2-9 

Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Средний процент 
выполнения6 

Процент выполнения6 по региону в группах,  
получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1 
Понимание в прослушанном 
тексте запрашиваемой 
информации 

Б 94,56 55,56 85,63 94,16 97,41 
2 Б 84,75 44,44 63,13 74,53 95,31 
3 Б 98,23 77,78 96,25 96,96 99,75 
4 Б 98,16 88,89 93,13 98,13 99,38 

5 Понимание основного 
содержания прослушанного текста Б 82,05 31,11 54,63 75,51 92,05 

6 
Понимание в прослушанном 
тексте запрашиваемой 
информации и представление её в 
виде несплошного текста 
(таблицы) 

П 94,49 38,89 85,63 93,93 97,78 
7 П 83,33 22,22 56,88 77,80 92,84 
8 П 92,16 50,00 77,50 91,82 96,17 
9 П 96,19 61,11 88,75 96,26 98,40 
10 П 77,75 16,67 52,50 72,66 86,79 
11 П 93,43 55,56 81,25 92,06 97,41 

12 
Понимание основного содержания 
прочитанного текста Б 93,84 61,11 78,02 92,06 98,64 

13 
Понимание в прочитанном тексте 
запрашиваемой информации 

П 96,68 77,78 86,88 97,66 98,52 
14 П 89,05 55,56 64,38 84,81 96,91 
15 П 78,18 44,44 60,00 71,26 86,17 
16 П 90,75 72,22 77,50 89,95 94,20 

 
6 Вычисляется по формуле 𝑝𝑝= 𝑁𝑁

𝑛𝑛𝑛𝑛
∙ 100%, Где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников 

в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Средний процент 
выполнения6 

Процент выполнения6 по региону в группах,  
получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

17 
Понимание в прочитанном тексте 
запрашиваемой информации 

П 87,57 55,56 57,50 83,18 96,54 
18 П 94,35 72,22 80,00 95,79 96,91 
19 П 91,88 77,78 75,63 89,49 96,67 
20 

Грамматические навыки 
употребления нужной 
морфологической формы данного 
слова в коммуникативно- 
значимом контексте 

Б 93,93 61,11 83,13 90,42 98,64 
21 Б 72,81 16,67 41,88 61,92 85,93 
22 Б 72,25 16,67 37,50 61,92 85,80 
23 Б 83,26 44,44 66,25 74,77 91,98 
24 Б 89,55 16,67 61,25 88,08 97,53 
25 Б 80,51 16,67 41,25 75,70 92,22 
26 Б 86,72 22,22 53,13 81,78 97,41 
27 Б 65,04 16,67 35,63 51,17 79,26 
28 Б 46,82 0,00 17,50 29,44 62,84 
29 Лексико-грамматические 

навыки образования и 
употребления родственного слова 
нужной части речи с 
использованием аффиксации в 
коммуникативно-значимом 
контексте 

Б 87,43 50,00 70,00 80,84 95,19 
30 Б 89,69 61,11 66,25 87,15 96,30 
31 Б 83,19 38,89 51,25 75,70 94,44 
32 Б 87,43 22,22 57,50 85,05 96,05 
33 Б 82,06 33,33 56,25 71,96 93,58 

34 Б 90,96 44,44 75,00 89,02 96,17 

35_К1 
Электронное письмо личного 
характера в ответ на письмо-
стимул 

П 

90,96 12,96 66,46 89,72 98,19 
35_К2 81,07 11,11 51,88 73,13 92,59 
35_К3 44,61 0,00 6,67 24,22 63,87 
35_К4 87,36 8,33 56,25 84,23 96,91 

1У Чтение вслух небольшого текста Б 77,05 11,11 35,31 68,81 91,11 
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Номер 
задания  
в КИМ 

Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Уровень 
сложности 

задания 
 

Средний процент 
выполнения6 

Процент выполнения6 по региону в группах,  
получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

2У Условный диалог-расспрос 
(ответы на вопросы) П 84,78 29,63 56,77 79,44 94,36 

3У_К1 Тематическое монологическое 
высказывание с вербальной опорой 
в тексте задания 

Б 
81,17 18,52 44,38 74,77 93,21 

3У_К2 70,27 13,89 38,75 62,50 81,85 
3У_К3 65,32 0,00 19,69 50,12 83,83 
 

Таблица 2-10 

Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество полученных 
первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

B1 0 44,44 14,38 5,84 2,59 
B1 1 55,56 85,63 94,16 97,41 
B2 0 55,56 36,88 25,47 4,69 
B2 1 44,44 63,13 74,53 95,31 
B3 0 22,22 3,75 3,04 0,25 
B3 1 77,78 96,25 96,96 99,75 
B4 0 11,11 6,88 1,87 0,62 
B4 1 88,89 93,13 98,13 99,38 
B5 0 27,78 4,38 2,8 0,37 
B5 1 38,89 20 6,78 0,74 
B5 2 11,11 26,25 8,64 2,35 
B5 3 0 20 24,07 11,85 
B5 4 16,67 6,25 7,24 4,2 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество полученных 
первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

B5 5 5,56 23,13 50,47 80,49 
B6 0 61,11 14,38 6,07 2,22 
B6 1 38,89 85,63 93,93 97,78 
B7 0 77,78 43,13 22,2 7,16 
B7 1 22,22 56,88 77,8 92,84 
B8 0 50 22,5 8,18 3,83 
B8 1 50 77,5 91,82 96,17 
B9 0 38,89 11,25 3,74 1,6 
B9 1 61,11 88,75 96,26 98,4 
B10 0 83,33 47,5 27,34 13,21 
B10 1 16,67 52,5 72,66 86,79 
B11 0 44,44 18,75 7,94 2,59 
B11 1 55,56 81,25 92,06 97,41 
B12 0 11,11 4,38 0,7 0 
B12 1 11,11 5,63 1,17 0 
B12 2 16,67 4,38 1,4 0,12 
B12 3 5,56 4,38 2,57 0,12 
B12 4 11,11 15,63 4,67 1,6 
B12 5 5,56 15,63 14,95 4,07 
B12 6 38,89 50 74,53 94,07 
B13 0 22,22 13,13 2,34 1,48 
B13 1 77,78 86,88 97,66 98,52 
B14 0 44,44 35,63 15,19 3,09 
B14 1 55,56 64,38 84,81 96,91 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество полученных 
первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

B15 0 55,56 40 28,74 13,83 
B15 1 44,44 60 71,26 86,17 
B16 0 27,78 22,5 10,05 5,8 
B16 1 72,22 77,5 89,95 94,2 
B17 0 44,44 42,5 16,82 3,46 
B17 1 55,56 57,5 83,18 96,54 
B18 0 27,78 20 4,21 3,09 
B18 1 72,22 80 95,79 96,91 
B19 0 22,22 24,38 10,51 3,33 
B19 1 77,78 75,63 89,49 96,67 
B20 0 38,89 16,88 9,58 1,36 
B20 1 61,11 83,13 90,42 98,64 
B21 0 83,33 58,13 38,08 14,07 
B21 1 16,67 41,88 61,92 85,93 
B22 0 83,33 62,5 38,08 14,2 
B22 1 16,67 37,5 61,92 85,8 
B23 0 55,56 33,75 25,23 8,02 
B23 1 44,44 66,25 74,77 91,98 
B24 0 83,33 38,75 11,92 2,47 
B24 1 16,67 61,25 88,08 97,53 
B25 0 83,33 58,75 24,3 7,78 
B25 1 16,67 41,25 75,7 92,22 
B26 0 77,78 46,88 18,22 2,59 
B26 1 22,22 53,13 81,78 97,41 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество полученных 
первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

B27 0 83,33 64,38 48,83 20,74 
B27 1 16,67 35,63 51,17 79,26 
B28 0 100 82,5 70,56 37,16 
B28 1 0 17,5 29,44 62,84 
B29 0 50 30 19,16 4,81 
B29 1 50 70 80,84 95,19 
B30 0 38,89 33,75 12,85 3,7 
B30 1 61,11 66,25 87,15 96,3 
B31 0 61,11 48,75 24,3 5,56 
B31 1 38,89 51,25 75,7 94,44 
B32 0 77,78 42,5 14,95 3,95 
B32 1 22,22 57,5 85,05 96,05 
B33 0 66,67 43,75 28,04 6,42 
B33 1 33,33 56,25 71,96 93,58 
B34 0 55,56 25 10,98 3,83 
B34 1 44,44 75 89,02 96,17 

35_К1 0 77,78 16,88 3,04 0 
35_К1 1 5,56 12,5 2,1 0,37 
35_К1 2 16,67 25 17,52 4,69 
35_К1 3 0 45,63 77,34 94,94 
35_К2 0 77,78 30 7,94 0,25 
35_К2 1 22,22 36,25 37,85 14,32 
35_К2 2 0 33,75 54,21 85,43 
35_К3 0 100 84,38 54,44 11,73 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество полученных 
первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

35_К3 1 0 11,88 22,43 16,91 
35_К3 2 0 3,13 19,16 39,38 
35_К3 3 0 0,63 3,97 31,98 
35_К4 0 88,89 32,5 6,54 0,99 
35_К4 1 5,56 22,5 18,46 4,2 
35_К4 2 5,56 45 75 94,81 
УЧ_1 0 83,33 47,5 14,95 2,35 
УЧ_1 1 11,11 34,38 32,48 13,09 
УЧ_1 2 5,56 18,13 52,57 84,57 
УЧ_2 0 16,67 4,38 0 0 
УЧ_2 1 27,78 7,5 1,64 0 
УЧ_2 2 27,78 15,63 3,04 0,12 
УЧ_2 3 22,22 21,25 10,28 0,99 
УЧ_2 4 0 25 18,69 4,69 
УЧ_2 5 5,56 19,38 34,81 20,99 
УЧ_2 6 0 6,88 31,54 73,21 

УЧ_К1 0 50 18,75 2,1 0,12 
УЧ_К1 1 44,44 43,75 16,36 1,73 
УЧ_К1 2 5,56 23,13 36,68 16,54 
УЧ_К1 3 0 14,38 44,86 81,6 
УЧ_К2 0 77,78 38,13 10,75 1,23 
УЧ_К2 1 16,67 46,25 53,5 33,83 
УЧ_К2 2 5,56 15,63 35,75 64,94 
УЧ_К3 0 100 66,25 27,1 4,69 
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Номер 
задания / критерия 
оценивания в КИМ 

Количество полученных 
первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

УЧ_К3 1 0 28,13 45,56 22,96 
УЧ_К3 2 0 5,63 27,34 72,35 

 
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения 
заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10). 
 

Анализ выполнения участниками экзамена заданий раздела «Аудирование» выявил, что в 2026 году, в отличие от прошлого и 

особенно позапрошлого года, с заданиями 1-4 базового уровня, тестирующего понимание в прослушанном тексте запрашиваемой 

информации, участники экзамена справились намного более успешно со средним процентом выполнения от 94,56 до 84,75, причем этот 

показатель довольно высок даже в группе не набравших минимального балла – от 44,44% до 88,89%. В группе же получивших 

максимальные баллы результаты вообще близки к стопроцентным.  

Чуть менее успешно девятиклассники справились с заданием 5 базового уровня на понимание основного содержания прослушанного 

текста. В группе «двоечников» больше всего участников экзамена смогли дать только 1 правильный ответ из 5, тогда как в группе 

«хорошистов» половина обучающихся ответила правильно на все вопросы, а отличники справились в подавляющем большинстве (более 

80%).  

Задания повышенного уровня 6-11 не оказались большой сложностью для участников экзамена всех групп, кроме не набравших 

минимального балла. Принимая во внимание, что данные обучающиеся имеют проблемы с правописанием, можно предположить, что 

именно орфографические ошибки стали препятствием для правильного выполнения заданий, в частности, участники предлагали такие 

варианты написания слова geography, как geografy и geograthy, писали photografy вместо photography, достаточно частотный вариант 

написания числа 18 выглядел как eightteen , а в слове voleyball многие экзаменуемые теряли букву l. Таким образом, даже при понимании 

услышанного ответы не могли быть засчитаны как правильные. 
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Задание 12 базового уровня раздела «Чтение на понимание основного содержания прочитанного текста» было выполнено успешно 

как в целом, так и в отдельных группах обучающихся. Процент выполнения в группе не набравших минимального балла составил 61,11%, 

при этом почти 39% ее представителей дали 6 правильных ответов из 6. В группе получивших оценку «хорошо» этот показатель составил 

почти 75%, а отличники заработали максимум баллов в 94% случаев. 

Задания 13-19 повышенного уровня сложности также демонстрируют высокий процент выполнения, что свидетельствует о высокой 

сформированности у школьников навыка понимания в прочитанном тексте запрашиваемой информации. Самый низкий процент 

выполнения за задание 15 составил 44,44% в группе не достигших порога, Остальные задания были выполнены гораздо более успешно как 

представителями этой группы, так и всех остальных.  

На фоне заданий других разделов, задания по лексике и грамматике были выполнены гораздо менее успешно. особенно это заметно 

в группах участников, получивших оценки 2 и 3. В особенности это касается заданий, направленных на проверку видовременных форм 

глагола, например, с заданием 28 (The front door opened and a girl entered. Hugo understood that he __________________ her many times in 

different TV programmes for teenagers), в котором нужно было подставить форму Past Perfect, не справился ни один представитель группы 

недостигших минимального порога, а из троечников правильный ответ дали только 17,5%. также низкий процент выполнения данного 

задания наблюдается и в остальных группах. 

Еще один грамматический аспект, просадка по которому наблюдается во всех группах – формы неправильных глаголов. Так, вместо 

правильной формы left многие участники поставили leaved.  

Сложными для выполнения оказались также задания на пассивный залог и Present Perfect. Задания на словообразование базового 

уровня 29-34 были выполнены традиционно гораздо более успешно всеми группами обучающихся.  

Написание электронного письма личного характера (задание 35) далось довольно легко всем группам учащихся, приступивших к 

выполнению этого задания, за исключением группы не достигших минимального порога, которые плохо справились с данным заданием по 

большинству из критериев, в особенности лексика и грамматика, по которому все из них получили 0 баллов. Кроме того, как было отмечено 

выше, данная группа испытывает проблемы с правописанием, что подтверждается тем, что более 88% представителей данной группы 

получили 0 баллов по критерию орфографии и пунктуации. Необходимо отметить, что у всех групп экзаменуемых наблюдается просадка в 
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проценте выполнения по критерию Лексика и грамматика, даже у высокобалльников, только треть из которых смогла получить 

максимальные баллы по К3. 

Показатели выполнения заданий устной части в текущем году демонстрируют разнонаправленные тенденции. Наблюдается 

повышение процента выполнение задания 1, проверяющего навыки чтения вслух, однако около 83% представителей группы, не достигшей 

минимального порога и более 42% получивших оценку «удовлетворительно», не набрали ни одного балла за данное задание. 

В 2026 году ни в одной из ранжированных групп, кроме той, представители которой не сумели набрать минимального балла, не было 

участников, получивших 0 баллов за ответы на вопросы интервью (задание 2 повышенного уровня), а в этом году в группе троечников 

наблюдается почти 4,5%. Примечательно также, что около половины представителей группы, получивших оценку «неудовлетворительно», 

сумели ответить на 2 или 3 вопроса интервью достаточно точно и правильно. 

Что касается задания 3 базового уровня сложности на создание тематического монологического высказывания с вербальной опорой 

в тексте задания., то статистика демонстрирует опять-таки неоднозначные результаты. Средний процент выполнения почти не изменился 

по критерию решения коммуникативной задачи, но снизился по критерию организации текста. Как представляется, причина снижения 

может заключаться в том, что многие участники экзамена упускают из вида правильное оформление монолога с точки зрения наличия 

вступления и заключения. В группах, получивших оценки 3 и 4, значительно повысился процент выполнения по критерию языкового 

оформления высказывания, на 4% и 10% соответственно, что свидетельствует о более развитых навыках употребления лексико-

грамматических форм по сравнению с девятиклассниками 2025 года. 

 
Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью  

Таблица 2-11 

 в группе  
получивших отметку «2», 

% 

в группе  
получивших отметку «3», 

% 

в группе  
получивших отметку «4», 

% 

в группе  
получивших отметку «5», 

% 
1 2 3 4 5 

Наиболее успешно 
выполненные 

3 – 77,78 
4 -88,89 

1 – 85,63 
3 – 96,25 

  



 
 

21 

задания базового 
уровня сложности 

4 – 93,13 

Наименее успешно 
выполненные 
задания базового 
уровня сложности 

21 – 16,67 
22 – 16,67 
24 – 16,67 
25 – 16,67 
27 – 16,67 
28 – 0,0 
35 К3 – 0,0 
35 К4 – 8,33 

27 – 35,63 
28 – 17,5  
35 К3 – 6,67 
 

27- 51,17 
28 – 29,44  
35 К3 –24,22 

 

Наиболее успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

13 – 77,78 
19 – 77,78 

6 – 85,63 
9 – 88,75 

6 – 93,93 
8 – 91,82 
9 – 96,26 
11 – 92,06 

6 – 97,78 
9 – 98,4 
13 – 98,52 
35 К1 – 98,19 

Наименее успешно 
выполненные 
задания 
повышенного 
уровня сложности 

 7 – 56,88 
10 – 52,5 
17 – 57,5 

10 – 72,66 
15 – 71,26 

10 – 86,79 
15 – 86,17 

Наиболее успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

 ------------ ------------- -------------- 

Наименее успешно 
выполненные 
задания высокого 
уровня сложности 

  --------------- ----------------- 
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3.1.2. Прочие результаты статистического анализа (при наличии) 
 

В 2026 году средний балл по региону вырос, количество участников, получивших оценку «отлично» увеличилось, однако  

18 обучающихся не смогли преодолеть минимального порога.  

 
3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и 

рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 
 

Методический анализ проводится на основе статистических данных о выполнении заданий КИМ участниками экзамена (п. 3.1). 
Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного 
периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  
Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  

Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета (далее - рекомендации) составляются на 
основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 
 

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших 
отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ОГЭ, в группе получивших 

отметку «2». Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в 
подготовке у школьников, рискующих получить отметку «2» по учебному предмету. Целевым ориентиром рекомендаций является 
получение оценки «3». 

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов 
в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 

Таблицы 2-11). 
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Наиболее успешно выполненные данной группой задания относятся к разделу «Аудирование базового уровня», № 3 и 4, что говорит 

о хорошо сформированном умении воспринимать на слух и понимать несложные аутентичные тексты, содержащие отдельные незнакомые 

слова и неизученные языковые явления, не препятствующие решению коммуникативной задачи, с пониманием основного содержания 

текстов. Почти 78% справились с третьим заданием, и почти 89% с четвертым. 

 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 

Таблицы 2-11) 
Таблица 2-12 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП7 
1. Овладение навыками распознавания и употребления в 

устной и письменной речи изученных морфологических 
форм и синтаксических конструкций изучаемого 
иностранного языка в рамках тематического содержания 
речи в соответствии с решаемой коммуникативной задачей 

Овладение грамматикой начинается со 2 класса с постепенным 
наращиванием изученных грамматических форм и конструкций: 
кл. 2, п. 157.6.3.4; кл. 3, п. 157.7.3.4; кл. 4, п. 157.8.3.4;  
кл. 5, п. 136.3.2.4; кл. 6, п. 136.4.2.4; кл. 7, п. 136.5.2.4;  
кл. 8, п. 136.6.2.4; кл. 9, п. 136.7.2.4 

2. Овладение орфографическими навыками (применять 
правила орфографии в отношении изученного лексико-
грамматического материала) и пунктуационными навыками 
(использовать точку, вопросительный и восклицательный 
знаки в конце предложения, апостроф, запятую при 
перечислении; пунктуационно правильно оформлять 
прямую речь; пунктуационно правильно оформлять 
электронное сообщение личного характера) 

Овладение орфографическими навыками начинается со 2 класса 
с постепенным наращиванием изученных грамматических форм 
и конструкций: 
кл. 2, п. 157.6.3.4; кл. 3, п. 157.7.3.4; кл. 4, п. 157.8.3.4;  
кл. 5, п. 136.3.2.4; кл. 6, п. 136.4.2.4; кл. 7, п. 136.5.2.4; 
кл. 8, п. 136.6.2.4; кл. 9, п. 136.7.2. 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «3» 

 

 
7 Здесь и далее: См. пункт 3 Спецификации КИМ ОГЭ 2026 года по учебному предмету. 
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Анализируя типичные затруднения участников экзамена, не преодолевших минимальный порог, приходится признать, что раздел 

«Грамматика» представляет для них особую сложность и, поскольку из года в год мы наблюдаем, что задания, касающиеся таких тем, как 

пассивный залог, сложные формы глагола и, в особенности, правильное языковое оформление заданий с развернутым ответом, являются 

для участников с минимальным уровнем подготовки непосильной задачей, было бы лучше сосредоточиться на систематизации 

грамматических навыков, относящихся к другим разделам, таким как: порядок слов, множественное число существительных, степени 

сравнения прилагательных, простые формы глагола, числительные, местоимения. Другой аспект, активизация работы с которым может 

помочь увеличить процент выполнения заданий, это орфография, которая влияет на получение баллов как в развернутых ответах, так и в 

заданиях раздела аудирование. 

3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, 
получивших отметку «2» 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 
o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 

недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
На успешность выполнения заданий раздела «Чтение» могла повлиять несформированность у обучающихся таких умений, как 

устанавливать существенный признак для обобщения, сравнения и систематизации информации (1.1.1), содержащейся в текстах и вопросах, 

как в задании 12.  

Кроме того, низкий процент выполнения заданий 2 и 3 устной части свидетельствует о несформированности таких умений, как 

осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и взаимодействия (2.1.1.) и давать оценку 

новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность (3.2.1.), что влияет на способность к спонтанному, неподготовленному общению в 
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формате устной речи, а также выражать себя (свою точку зрения) в устных и письменных текстах. Судя по статистике, участники экзамена 

из данной категории не сумели не только использовать соответствующие задаче языковые инструменты, но и, собственно, понять 

коммуникативную задачу, которая стояла перед ними в заданиях с развернутыми ответами письменной и устной части.  

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 
Данная группа продемонстрировала умения: выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию 

различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) 

в различных информационных источниках, - что подтверждается высоким процентом выполнения в разделе «Аудирование» и «Чтение». 

Не достигнут такой результат, как осуществлять коммуникации во всех сферах жизни; владеть различными способами общения и 

взаимодействия, что видно из результатов выполнения заданий с развернутым ответом. 

3.2.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 
минимальным уровнем подготовки 

 
При обучении грамматике данной категории обучающихся важно отобрать только то, что действительно нужно для базового 

общения. При этом необходим акцент на активной грамматике (то, что ученики будут сами использовать в речи — например, 

утвердительные предложения с to be, простые формы глагола и т.д.  

Рекомендуется использовать наглядность и визуальные опоры. Например, грамматические схемы и алгоритмы (например, схема 

построения утвердительного предложения) служат визуальной опорой, помогая строить фразы самостоятельно.  

Эффективным может быть использование интерактивных платформ и приложений, специально разработанных для начинающих 

(Duolingo, English Banana и др.), которые предлагают игровые грамматические упражнения.  

При обучении орфографии, являющейся также проблемной зоной для данной категории, особенно на начальном этапе, полезно 

использовать игровые упражнения, например «Буквы перепутались». Задача обучающегося восстановить слово, переставляя буквы. В более 

упрощенном варианте можно предложить подставить пропущенные буквы. Напоминайте ученикам, что многие слова в английском похожи 
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на русские (например, sport, doctor) — это помогает опираться на знание родного языка. Можно использовать образовательные приложения 

и онлайн-платформы (например, SpellingTraining.com), где есть разные уровни сложности и интерактивные задания. 

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших 
отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получившими отметку «3». 
Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке 
школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «4» данной группой школьников. 

3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

 
Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 

Таблицы 2-11). 
 
Как и в предыдущей группе, задания, наиболее успешно выполненные группой, получившей оценку «удовлетворительно», относятся 

к разделу «Аудирование» базового уровня № 1, 3 и 4, что говорит о хорошо сформированном умении воспринимать на слух и понимать 

несложные аутентичные тексты, содержащие отдельные незнакомые слова и неизученные языковые явления, не препятствующие решению 

коммуникативной задачи, с пониманием основного содержания текстов, а также задания 6 9 повышенного уровня в том же разделе, 

тестирующем понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации. 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 3 

Таблицы 2-11) 
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Таблица 2-13 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 
1. Грамматические навыки употребления нужной 

морфологической формы данного слова в 
коммуникативно-значимом контексте 

Овладение грамматикой начинается со 2 класса с постепенным 
наращиванием изученных грамматических форм и конструкций: 
кл. 2, п. 157.6.3.4; кл. 3, п. 157.7.3.4; кл. 4, п. 157.8.3.4; 
кл. 5, п. 136.3.2.4; кл. 6, п. 136.4.2.4; кл. 7, п. 136.5.2.4; 
кл. 8, п. 136.6.2.4; кл. 9, п. 136.7.2.4 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «4» 

 
Дефициты в предметной подготовке, свойственные для данной группы участников экзамена, достаточно схожи с теми, которые 

испытывают обучающиеся, не достигшие минимального порога, однако, в отличие от них, требуют дополнительных мер для их ликвидации. 

Как и в случае с не преодолевшими порог, необходимо работать над формированием грамматических навыков, особенно связанных 

с употреблением глагола в различных временах и формах залога. Рассматривая грамматическую компетенцию как интуитивное знание 

говорящего на иностранном языке, которое он приобретает в процессе сложной социально-когнитивной деятельности, обучение 

грамматике должно осуществляться в рамках коммуникативного подхода, предполагающего, что усвоение грамматики английского языка 

происходит в процессе решения коммуникативных задач, то есть при употреблении форм в речи. 

 

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким 
уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
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o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 
недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их проявления 
в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  
 
Наибольшее воздействие достижение метапредметных результатов обучения оказывает на продуктивные виды речевой 

деятельности, в частности, устную. У данной группы обучающихся достаточно низкий процент выполнения заданий устной части. что 

может быть объяснено недостаточной развитостью такого метапредметного умения, как выражать себя (свою точку зрения) в устных и 

письменных текстах. В то же время, с восприятием информации эти участники экзаменов справились вполне успешно, о чем 

свидетельствуют высокие проценты выполнения заданий раздела «Аудирование».  

 
o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

 
Достигнуты следующие результаты: 

выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные 

аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках.  

Не достигнуты результаты: 

выражать себя (свою точку зрения) в устных и письменных текстах 

 

3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 
низким уровнем подготовки 

 
Как и для предыдущей группы, обучающимся с низкими баллами необходимо усиленное внимание к активизации грамматических 

навыков, но в данном случае необходимо особое внимание уделить таким грамматическим темам, как сложные времена глагола, 

согласование времен и модальные глаголы.  Рекомендуется использовать наглядность и визуальные опоры, например, грамматические 

схемы и алгоритмы (например, схема построения утвердительного предложения) служат визуальной опорой, помогая строить фразы 
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самостоятельно. Эффективным может быть использование интерактивных платформ и приложений, специально разработанных для 

начинающих (Duolingo, English Banana и др.), которые предлагают игровые грамматические упражнения.  

Для развития навыков устной речи рекомендуется начинать урок с разминки, в ходе которой ученики отвечают на вопросы друг 

друга на темы повседневного общения, на тренировку спонтанной устной речи. Например, How did you spend your weekend? What did you 

have for breakfast? What is your favourite pastime? - по аналогии с вопросами задания 3.  При этом можно рандомно выбирать темы из 

Кодификатора, чтобы добавить элемент неожиданности (на какую тему нужно задать вопрос однокласснику).  

В качестве домашнего задания данной группе учащихся можно предложить составить 5 вопросов для тренировки устных заданий в 

формате подготовленной речи. 

3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших 
отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получивших отметку «4» 
Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке 
школьников. Целевым ориентиром рекомендаций является уверенное получение отметки «5» данной группой школьников. 
 

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

 
o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 

Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 
Таблицы 2-11). 

 

Как и в предыдущей группе, задания, наиболее успешно выполненные группой, получившей оценку «хорошо» относятся к разделу 

«Аудирование» базового уровня № 1, 3 и 4, что говорит о хорошо сформированном умении воспринимать на слух и понимать несложные 

аутентичные тексты, содержащие отдельные незнакомые слова и неизученные языковые явления, не препятствующие решению 
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коммуникативной задачи, с пониманием основного содержания текстов, а также задания 6, 8 и 9 повышенного уровня в том же разделе, 

тестирующем понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации. 

 

o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 
недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 4 

Таблицы 2-11) 
Таблица 2-14 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 
1. Грамматические навыки употребления нужной 

морфологической формы данного слова в 
коммуникативно-значимом контексте  

Овладение грамматикой начинается со 2 класса с постепенным 
наращиванием изученных грамматических форм и конструкций: 
кл. 2, п. 157.6.3.4; кл. 3, п. 157.7.3.4; кл. 4, п. 157.8.3.4; 
кл. 5, п. 136.3.2.4; кл. 6, п. 136.4.2.4; кл. 7, п. 136.5.2.4; 
кл. 8, п. 136.6.2.4; кл. 9, п. 136.7.2.4 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для уверенного получения отметки «5» 

 
Дефициты в предметной подготовке, свойственные для данной группы участников экзамена, достаточно схожи с теми, которые 

испытывают обучающиеся из предыдущих проанализированных групп, однако, в отличие от них, процент выполнения данных заданий 

намного выше. Как и в случае с участниками, получившими оценку 3, необходимо работать над формированием грамматических навыков, 

особенно связанных с употреблением глагола в различных временах и формах залога. Рассматривая грамматическую компетенцию как 

интуитивное знание говорящего на иностранном языке, которое он приобретает в процессе сложной социально-когнитивной деятельности, 

обучение грамматике должно осуществляться в рамках коммуникативного подхода, предполагающего, что усвоение грамматики 

английского языка происходит в процессе решения коммуникативных задач, то есть при употреблении форм в речи. Таким образом, для 

данной группы актуален акцент на грамматической корректности выполнения заданий с развернутым ответом, то есть создании устных и 

письменных текстов. 
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3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним 
уровнем подготовки 

 
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты ФГОС (познавательные, коммуникативные, регулятивные 

(самоорганизация и самоконтроль)) (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 
основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД.  
 
o Развернутый комментарий на основе заданий / групп заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять достаточная или 

недостаточная сформированность метапредметных умений, с указанием соответствующих метапредметных умений и их 
проявления в типичных ошибках в ответах участников экзамена на соответствующие задания;  

 
Как показывает статистика выполнения заданий разделов «Аудирование» и «Чтение», у обучающихся данной группы довольно 

хорошо развиты метапредметные умения, связанные с базовыми логическими действиями и работой с информацией, что позволяет им 

извлекать нужную информацию из текстов различного характера и форм представления. Исходя из высокого показателя по критерию РКЗ, 

можно также сделать вывод, что участники экзамена данной категории могут успешно осуществлять коммуникацию и выражать свою точку 

зрения в соответствии с поставленной задачей. 

 

o Предположение о достигнутых и недостигнутых метапредметных результатах ФГОС 

Достигнуты следующие метапредметные результаты: 

- применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом 

предложенной учебной задачи и заданных критериев; 

- выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные 

аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках; 

- выражать себя (свою точку зрения) в устных и письменных текстах. 
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Исходя из относительно низких показателей по языковым критериям оценивания заданий, не достигнут такой результат, как: 

- вносить коррективы в деятельность на основе новых обстоятельств, изменившихся ситуаций, установленных ошибок, возникших 

трудностей, так как обучающиеся не умеют анализировать продукт своей речевой деятельности для устранения допущенных ошибок. 

3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся 
со средним уровнем подготовки 

 
Основная работа, которая должна проводиться с обучающимися данного уровня подготовки – совершенствование навыков 

продуктивной речевой деятельности. Важно уделить внимание отработке лексики и грамматики в функциональном аспекте, например 

перефразировать предложения, используя синонимы, антонимы, изменения грамматической структуры, сокращать и расширять 

предложения, абзацы, текст. Применение цифровых образовательных ресурсов – открытого банка заданий ФИПИ, онлайн тренажеров 

устной части также может способствовать более эффективной организации подготовки обучающихся со средним и высоким уровнем 

знаний. Хорошим тренировочным упражнением, направленным на анализ и рефлексию, может быть самопроверка или взаимная проверка 

пар обучающихся после выполнения заданий с развернутыми ответами. Цель этой деятельности – научить учеников видеть и слышать свои 

ошибки, чтобы вовремя их исправить. Технология работы может носить более или менее автономный характер, например, педагог может 

отметить ошибки в каждой строчке письменного задания или только назвать их общее количество, или указать на категории ошибок, 

например, 4 в лексике, 2 в орфографии, и т.д. 

 

3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших 
отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей 

 
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группами участников ОГЭ, получивших отметку «5». 

Целевым ориентиром рекомендаций является получение максимального количества первичных баллов. 

3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных 
дефицитов в подготовке  

o Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются) 
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Темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 
Таблицы 2-11). 
 

Как и в предыдущей группе, задания, наиболее успешно выполненные группой, получившей оценку «отлично», относятся к разделу 

«Аудирование» базового уровня №  3 и 4, что говорит о хорошо сформированном умении воспринимать на слух и понимать несложные 

аутентичные тексты, содержащие отдельные незнакомые слова и неизученные языковые явления, не препятствующие решению 

коммуникативной задачи, с пониманием основного содержания текстов, а также задания 6, 8 и 9 повышенного уровня в том же разделе, 

тестирующем понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации.  

Отлично у представителей данной группы развит и навык понимания общего содержания текста – 98,64% выполнение задания 12.  

Лексико-грамматические навыки у частников данной группы также развиты прекрасно, о чем свидетельствуют проценты 

выполнения, намного превышающие показатели других групп.  

 
o Анализ типичных дефицитов в предметной подготовке: неосвоенные или слабо освоенные темы программы, несформированные или 

недостаточно сформированные умения, навыки, виды познавательной деятельности, проявляющиеся в типичных ошибках при 
выполнении соответствующих заданий 

 
 

Темы программы и умения, которые в наименьшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 5 
Таблицы 2-11) 

Таблица 2-14 

№ п/п Темы программы и умения Класс(-ы) изучения в соответствии с ФОП 
1. Грамматические навыки употребления нужной 

морфологической формы данного слова в 
коммуникативно-значимом контексте  

Овладение грамматикой начинается со 2 класса с постепенным 
наращиванием изученных грамматических форм и конструкций: 
кл. 2, п. 157.6.3.4; кл. 3, п. 157.7.3.4; кл. 4, п. 157.8.3.4; 
кл. 5, п. 136.3.2.4; кл. 6, п. 136.4.2.4; кл. 7, п. 136.5.2.4; 
кл. 8, п. 136.6.2.4; кл. 9, п. 136.7.2.4 

 
o Реалистичные «зоны роста» в части предметной подготовки для получения максимального количества первичных баллов. 
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Дефициты в предметной подготовке, свойственные для данной группы участников экзамена, достаточно схожи с теми, которые 

испытывают обучающиеся из предыдущих проанализированных групп, однако, в отличие от них, процент выполнения данных заданий 

намного выше. Как и в случае с участниками, получившими оценку 4, необходимо работать над формированием грамматических навыков, 

особенно связанных с употреблением глагола в различных временах и формах залога. Для данной группы актуален акцент на 

грамматической корректности выполнения заданий с развернутым ответом, то есть создании устных и письменных текстов. 

 

3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с 
высоким уровнем подготовки 

 
Основная работа, которая должна проводиться с обучающимися данного уровня подготовки – совершенствование навыков 

продуктивной речевой деятельности.  

Важно уделить внимание отработке лексики и грамматики в функциональном аспекте, например перефразировать предложения, 

используя синонимы, антонимы, изменения грамматической структуры, сокращать и расширять предложения, абзацы, текст.  

Применение цифровых образовательных ресурсов – открытого банка заданий ФИПИ, онлайн тренажеров устной части также может 

способствовать более эффективной организации подготовки обучающихся со средним и высоким уровнем знаний.  

Хорошим тренировочным упражнением, направленным на анализ и рефлексию, может быть самопроверка или взаимная проверка 

пар обучающихся после выполнения заданий с развернутыми ответами. Цель этой деятельности – научить учеников видеть и слышать свои 

ошибки, чтобы вовремя их исправить.  

Технология работы может носить более или менее автономный характер, например, педагог может отметить ошибки в каждой 

строчке письменного задания или только назвать их общее количество, или указать на категории ошибок, например, 4 в лексике, 2 в 

орфографии, и т.д.  

Как представляется, обучающиеся с высоким уровнем подготовки достаточно мотивированы и уверены в своих силах и знаниях 

чтобы осуществлять большую часть подготовительной работы самостоятельно, однако, им требуется помощь в разработке индивидуальной 

стратегии подготовки к экзамену и возможной корректировке этой траектории с учетом индивидуальных особенностей. 
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С целью развития самоконтроля, способности адаптироваться к эмоциональным изменениям и проявлять гибкость, необходимых 

при ответах на задания устной части, можно использовать прием параллельного говорения, заключающегося в следующем: группа 

обучающихся одновременно получает задание на создание устного связного монологического высказывания, а затем одновременно 

начинает отвечать, записывая свою речь на диктофон. С помощью данной техники школьники развивают способность концентрироваться 

на задании, не отвлекаться на внешние факторы и не терять логики повествования.  
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3.3. Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального 
развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета 

 
Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных 

дефицитов в подготовке школьников.  
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать 

формальных и нереализуемых рекомендаций.  
Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, 

направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету. 
 

3.3.1. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на школьных методических объединениях учителей-
предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО со стабильно высокими результатами 
ОГЭ 

 
На методических объединениях учителей английского языка рекомендуется рассмотреть следующие темы: 

- развитие стратегий самоконтроля и рефлексии при выполнении экзаменационных заданий. Эффективные ОО внедряют «листы 

самопроверки» и мини-рефлексию после пробников: ученик отмечает, где ошибся и почему. На МО полезно обсуждать, как интегрировать 

это в урок без потери времени; 

- преемственность и межпредметные связи. Например, обсудить, как и какие темы из обществознания/истории помогают в письменном 

развернутом ответе и устной части (аргументация, примеры, лексика);  

- анализ типичных ошибок по результатам пробных экзаменов и формирование банка ошибок. Школы-лидеры ведут общий банк ошибок с 

классификацией (грамматические, лексические, логические) и набором упражнений на отработку. На МО удобно обмениваться такими 

базами и обсуждать, как их использовать в работе; 

- подготовка учителя как эксперта: критерии оценивания и типичные ловушки. Регулярные мини-тренировки по проверке работ по 

критериям ФИПИ помогают учителям лучше объяснять требования ученикам и избегать субъективных оценок; 
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- использование цифровых инструментов и открытых ресурсов. Сюда входят платформы для тренировки аудирования/чтения, сервисы для 

записи и анализа устной речи, инструменты для создания тестов. Можно отдельно обсудить мобильные решения, которые реально работают 

в классе и дома. 

3.3.2. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, 
направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом 
выявленных дефицитов предметной подготовки 

 

Рекомендовать педагогам дополнительную профессиональную программу повышения квалификации «Методы и технологии 

обучения иностранным языкам в условиях современной образовательной среды» (модули «Организация контроля и оценки результатов 

освоения учебного предмета «Иностранный язык» в соответствии с требованиями обновленных ФГОС», «Технологии формирования 

метапредметных умений учащихся на уроках иностранного языка», «Внеклассная деятельность в обучении иностранным языкам»). 

Выделить больше часов в указанной программе повышения квалификации на модули, касающиеся технологий обучения говорению 

в рамках коммуникативного подхода; 

Рекомендовать провести методическую конференцию по преемственности методов и технологий текущего контроля и их связи с 

технологиями проверки тестовых заданий с развернутым ответом с целью унификации процедур оценивания. 

 

3.3.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
 

При составлении списка кандидатов в состав организаторов, членов ГЭК, руководителей ППЭ и других ответственных лиц, 

учитывать работу в составе предметной комиссии как приоритетное направление деятельности кандидата.  

 

 
_  
 
 



 
 

38 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 
 
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, 
отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 
организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Золотарева  
Светлана  
Александровна 

ФГБОУ ВО «Кемеровский государственный институт культуры», доцент кафедры литературы, русского и 
иностранных языков, кандидат культурологии, доцент ВАК, председатель региональной предметной комиссии 
ГИА-9 по иностранным языкам 

 
Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, 
отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 
организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 
образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Золотарева  
Светлана  
Александровна 

ФГБОУ ВО «Кемеровский государственный институт культуры», доцент кафедры литературы, русского и 
иностранных языков, кандидат культурологии, доцент ВАК, председатель региональной предметной комиссии 
ГИА-9 по иностранным языкам 

 
Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по 
учебным предметам 

Фамилия, имя, 
отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова  
Ольга  
Александровна  

ГКУ «Кузбасский центр информационно-аналитического сопровождения системы образования», директор 
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