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ГЛАВА 2.  
Методический анализ результатов ОГЭ 

ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

(наименование учебного предмета) 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество1 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

Экзамен 2023 г. 2024 г. 2025 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

ОГЭ 28805 96,48 30434 96,36 31231 96,21 

ГВЭ-9 1052 3,52 1150 3,64 1230 3,79 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года) 
Таблица 2-2 

Пол 

2023 г. 2024 г. 2025 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Мужской    14592 50,66 15300 50,27 15635 50,06 

Женский 14213 49,34 15134 49,73 15596 49,94 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Количество участников основного периода проведения ОГЭ 
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1.3. Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям2 
Таблица 2-3 

№ 

п/п 
Участники ОГЭ 

2023 г. 2024 г. 2025 г. 

чел. % чел. % чел. % 

1.  Обучающиеся лицеев 1752 6,08 1741 5,72 1759 5,63 

2.  Обучающиеся гимназий 2133 7,40 2267 7,45 2278 7,29 

3.  Обучающиеся СОШ 19663 68,26 20829 68,44 21815 69,42 

4.  Обучающиеся ООШ 5059 17,56 5393 17,72 5319 17,03 

5.  
Обучающиеся 

коррекционных школ 2 0,01 1 0,00 0 0,00 

6. 
Обучающиеся в 

президентском 72 0,25 66 0,22 60 0,19 

7. 
Участники с ограниченными 

возможностями здоровья 214 0,74 185 0,61 240 0,77 

 

ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ 

по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций) 

В 2025 году число участников ОГЭ по русскому языку составило 32461 (из них 31231 сдавали в формате ОГЭ и 1230 в форме ГВЭ) 

человек. По сравнению с 2024 годом количество участников увеличилось на 877 человек (всего 31 584, из них ОГЭ 30 434, ГВЭ – 1150 

выпускника).  В 2023 году этот показатель в регионе составлял 29 857 человек (ОГЭ сдавали 28 805 человек, 1052 – ГВЭ).  Таким образом, 

год от года налицо увеличение выпускников ООО; причём показатель роста прослеживается как сдающих в форме ОГЭ – 2023 – 28 805 

человек, в 2024 – 30 434 человек, в 2025 – 31 231 человек, так и в форме ГВЭ (по рассматриваемым показателям за 3 последних года от 1052 

до 1150 и 1230 человек соответственно).  

                                                 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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Гендерный аспект участников ГИА – ОГЭ - показывает следующие результаты: на протяжении трёх последних лет, 2023, 2024, 

2025 годы, количество юношей не превышает показатель 50 – 51%, соответственно, девушек – 50 – 49%. Таким образом, невозможно 

утверждать, что количественный состав участников-юношей или девушек кардинально меняется. 

Анализ состава участников ОГЭ по русскому языку в зависимости от типа учреждений за 3 последних года показывает, что 

наибольшее количество выпускников – это обучающиеся средних общеобразовательных учреждений: 2023 год – 19663 человек, что 

составляет 68,26%; 2024 год – 20829 человек, что составляет 68,44%, 2025 - 21815, это 69,42% от общего числа девятиклассников в регионе. 

Кроме того, в связи с тем, что в Кемеровской области - Кузбасс из года в год растёт количество выпускников-участников ОГЭ (ГВЭ), 

пропорционально растёт и количество выпускников, обучающихся в СОШ.  В общем и целом, данный показатель находится в пределах от 

68,26% в 2023 году до 69,42% в 2025 году от общего числа выпускников 9 классов. 

Следующим видом ОО по количеству выпускников являются ООШ. По сравнению с 2023 и 2024 годами, доля выпускников 

основных общеобразовательных учреждений увеличилась с 5059 (2023 год), 5393 (2024 год), и в текущем году составляет 5319 человек – 

это 17,56%, 17,72% и 17,03% соответственно.  

Доля участников ГИА – ОГЭ (ГВЭ) по русскому языку, выпускников гимназий, от общего количества остаётся без принципиальных 

изменений и составляет в 2023 году 2133 человека– 7,40%, в 2024 году – 2267 человек, 7,45% и в 2025 – 2278 человек, 7,29% соответственно. 

Следует отметить, что количество выпускников гимназий в течение трёх последних лет нестабильно: от 7,40 до 7,45 и 7,29 в процентном 

соотношении от общего количества выпускников основного общего образования.  

На четвёртом месте находится количественный показатель по лицеям. В 2023 году в Кузбассе 9 классов закончили 1752 человек, 

это 6,08 %, в 2024 году 1741 человек - 5,72%, в 2025 году 1759 человек – 5,63%. Год от года наблюдается незначительное, но снижение 

выпускников лицеев, несмотря на то что в нашем регионе год от года растёт потребность в профессиях, связанных с инжиниринговым 

образованием. 

Количество обучающихся в ПКУ ежегодно снижается. Этот показатель за три последних года составляет в 2023 году 72 человека 

(0,25%), в 2024 году 66 человек (0,22%), в 2025 году 60 человек (0,19%). 
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Обучающихся коррекционных школ в нынешнем году не было (это не может не радовать, так как в прошлом году это был 1 

выпускник, в позапрошлом их было 2) 

Таким образом, количество выпускников основного общего образования в регионе стабильно растёт, большинство обучается в 

СОШ или ООШ. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025 г. 

 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету  
Таблица 2-4 

Получили отметку 
2023 г. 2024 г. 2025 г. 

чел. % чел. % чел. % 

«2» 1301 4,52 2400 7,89 1857 5,95 

«3» 6134 21,29 9367 30,78 12192 39,04 

«4» 9781 33,96 10431 34,27 11229 35,95 

«5» 11589 40,23 8236 27,06 5953 19,06 

2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Всего 

участников 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1 Анжеро-Судженский ГО 882 41 4,65 379 42,97 329 37,30 133 15,08 

2 Беловский ГО 1719 182 10,59 736 42,82 537 31,24 264 15,36 

3 Березовский ГО 622 105 16,88 279 44,86 180 28,94 58 9,32 

4 г. Кемерово 6665 259 3,89 2120 31,81 2582 38,74 1704 25,57 

5 г. Новокузнецк 5766 191 3,31 1888 32,74 2294 39,78 1393 24,16 

6 Калтанский ГО 377 32 8,49 116 30,77 146 38,73 83 22,02 

7 Киселевский ГО 1191 107 8,98 498 41,81 408 34,26 178 14,95 

8 Междуреченский МО 1130 41 3,63 380 33,63 450 39,82 259 22,92 

9 Мысковский ГО 538 20 3,72 246 45,72 186 34,57 86 15,99 

10 Осинниковский ГО 579 39 6,74 266 45,94 187 32,30 87 15,03 

11 Прокопьевский ГО 2142 106 4,95 888 41,46 778 36,32 370 17,27 

12 Тайгинский ГО 249 17 6,83 112 44,98 81 32,53 39 15,66 

13 Юргинский ГО 968 67 6,92 414 42,77 330 34,09 157 16,22 

14 Беловский МО 345 33 9,57 200 57,97 81 23,48 31 8,99 

15 Гурьевский МО 493 40 8,11 233 47,26 159 32,25 61 12,37 

16 Ижморский МО 119 6 5,04 58 48,74 43 36,13 12 10,08 

17 Кемеровский МО 483 31 6,42 205 42,44 167 34,58 80 16,56 

18 Крапивинский МО 272 15 5,51 121 44,49 104 38,24 32 11,76 
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№ 

п/п 
АТЕ 

Всего 

участников 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

19 Ленинск-Кузнецкий МО 1937 158 8,16 859 44,35 624 32,21 296 15,28 

20 Мариинский МО 657 53 8,07 287 43,68 236 35,92 81 12,33 

21 Новокузнецкий МО 446 23 5,16 209 46,86 158 35,43 56 12,56 

22 Прокопьевский МО 582 15 2,58 255 43,81 203 34,88 109 18,73 

23 Промышленновский МО 573 33 5,76 235 41,01 203 35,43 102 17,80 

24 Таштагольский МР 569 51 8,96 259 45,52 184 32,34 75 13,18 

25 Тисульский МО 230 30 13,04 107 46,52 72 31,30 21 9,13 

26 Топкинский МО 543 45 8,29 274 50,46 157 28,91 67 12,34 

27 Тяжинский МО 263 14 5,32 123 46,77 96 36,50 30 11,41 

28 Чебулинский МО 155 15 9,68 74 47,74 52 33,55 14 9,03 

29 Юргинский МО 184 21 11,41 104 56,52 47 25,54 12 6,52 

30 Яйский МО 189 30 15,87 89 47,09 51 26,98 19 10,05 

31 Яшкинский МО 363 37 10,19 178 49,04 104 28,65 44 12,12 

2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО3  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку4 

«2» «3» «4» «5» 
«4» и «5»  

(качество 

обучения) 

«3», «4» и «5»  

(уровень 

обученности) 

1. Обучающиеся лицеев 1,90 21,13 37,63 39,35 76,97 98,10 

2. Обучающиеся гимназий 1,87 24,85 42,70 30,57 73,27 98,13 

3. 
Обучающиеся 

СОШсУИОП 
3,87 35,75 39,62 20,75 60,38 96,13 

4. Обучающиеся СОШ 5,37 39,80 36,94 17,88 54,82 94,63 

5. Обучающиеся ООШ 11,39 49,89 28,21 10,52 38,73 88,61 

6. Обучающиеся ГОО 0,00 9,91 45,05 45,05 90,09 100,00 

                                                 
3 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
4 Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету 
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№ 

п/п 
Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку4 

«2» «3» «4» «5» 

«4» и «5»  

(качество 

обучения) 

«3», «4» и «5»  

(уровень 

обученности) 

7. Обучающиеся СПО 41,18 37,65 17,65 3,53 21,18 58,82 

8. Обучающиеся СпецОШ 0,00 28,57 45,71 25,71 71,43 100,00 

9. 
Обучающиеся 

интернатов 
0,00 25,78 40,63 33,59 74,22 100,00 

10. 
Обучающиеся 

президентского ОУ 
0,00 0,00 11,67 88,33 100,00 100,00 

11. Обучающиеся ВУЗ 0,00 14,29 57,14 28,57 85,71 100,00 

12. 

Участники с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

7,08 36,25 40,83 15,83 56,67 92,92 

 

2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету5 
 

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  

o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации);  

o доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими 

ОО субъекта Российской Федерации). 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших отметку 

«2» 

Доля участников, 

получивших  

отметки «4» и «5»  

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших отметки 

«3», «4» и «5»  

(уровень 

обученности) 

1. г. Кемерово,  МБНОУ "ГКЛ" 0 100,00 100,00 

                                                 
5 Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения 
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№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших отметку 

«2» 

Доля участников, 

получивших  

отметки «4» и «5»  

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших отметки 

«3», «4» и «5»  

(уровень 

обученности) 

2. ФГКОУ "Кемеровское ПКУ" 0 100,00 100,00 

3. г. Новокузнецк, ГБНОУ "Лицей №84 им. В.А. Власова" 0 98,68 100,00 

4. Междуреченский МО, МБОУ Лицей №20 0 98,10 100,00 

5. г. Кемерово,  ГБНОУ "ГМЛИ" 0 90,54 100,00 

6. г. Новокузнецк, РЖД Лицей №7 0 89,19 100,00 

7. г. Новокузнецк, МБ НОУ "Лицей №11" 0 88,73 100,00 

8. МБОУ "Лицей города Юрги" 0 87,88 100,00 

9. г. Новокузнецк, МБОУ "Лицей №35 им. А.И. Герлингер" 0 85,48 100,00 

10. МАОУ "Гимназия города Юрги" 0 84,72 100,00 

11. г. Новокузнецк, МБ НОУ "Гимназия № 70" 0 83,70 100,00 

12. г. Прокопьевск, МБОУ "Лицей №57" 0 83,61 100,00 

13. г. Кемерово, МАОУ "СОШ № 14" 0 83,54 100,00 

14. г. Новокузнецк, МБ НОУ "Гимназия №62" 0 83,52 100,00 

15. Ижморский МО, МБОУ "Троицкая СОШ" 0 83,33 100,00 

16. г. Кемерово,  МБОУ "Гимназия №1" 0 80,00 100,00 

 

2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5 
 

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  

o доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации); 

o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации). 
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Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших отметку «2» 

Доля участников, 

получивших отметки 

 «4» и «5»  

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших отметки 

«3», «4» и «5»  

(уровень обученности) 

1 ГПОУ ТТГТиСО Таштагольского МР 83,33 0,00 16,67 

2 ГБПОУ МГСТ Междуреченского МО 77,78 0,00 22,22 

3 
ГАПОУ "Юргинский техникум агротехнологий 

и сервиса" Яшкинского МО 66,67 0,00 33,33 

4 МБОУ "Туратская ООШ" Яйского МО 57,14 0,00 42,86 

5 
МБОУ "ООШ №16 им. Героя Советского Союза 

Пономарёва В.П." г. Новокузнецк 53,33 13,33 46,67 

6 Школа №4 Берёзовского ГО 51,72 17,24 48,28 

7 МКОУ ООШ № 37 Таштагольского МР 50,00 0,00 50,00 

8 МБОУ "Николаевская ООШ" Чебулинского МО 44,44 11,11 55,56 

9 МБОУ "ООШ №2" ТГО Тайгинского ГО 42,86 7,14 57,14 

10 ГПОУ ЮТМиИТ Юргинского МО 42,86 14,29 57,14 

11 МБОУ "Попереченская ООШ" Юргинского МО 42,86 28,57 57,14 

12 
МБОУ "Калинкинская ООШ" 

Промышленновского МО 40,00 40,00 60,00 

13 МБОУ "Чумайская СОШ" Чебулинского МО 40,00 30,00 60,00 

14 
МБОУ "Кайлинская СОШ имени Героя 

Советского Союза В.Д. Жихарева" Яйского МО 40,00 20,00 60,00 

 

2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2025 году и в динамике 
 

В текущем, 2025, году изменилась шкала перевода ОГЭ по русскому языку. Против предыдущих лет, максимальный балл по 

которым составлял 33, в нынешнем этот показатель вырос до 37 (включая повышение по ГК1 – ГК4 с 6 до 9 баллов для получения «5» и с 

4 до 6 для получения «4»), что привело к значительным изменениям общих показателей отметок за ОГЭ по русскому языку в регионе. 
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Анализ результатов экзаменационной кампании ОГЭ-2025 в сравнении за три последних года в Кемеровской области – Кузбассе позволяет 

сделать следующие выводы.  

Во-первых, на протяжении трёх последних лет, к сожалению, наблюдается активное снижение количества выпускников основного 

общего образования, получивших за экзамен по русскому языку отметку «5». Так, в 2023 году это было 11589 выпускников (40,23% от 

общего количества сдававших), в 2024 году 8236 человек (27,06%), а в 2025 году только 5953 учеников (19,06%) получили за ОГЭ высшую 

отметку. 

Во-вторых, что касается остальных отметок, результат стремительно повышается. Так, показатели аттестованных на отметку «4» 

выглядят следующим образом. В 2023 году её получили 9781 человек (33,96%), в 2024 году – 10431 человек (34,27%), в текущем, 2025 году 

этот показатель составляет 11229 человек (35,95%). Отметку «3» в 2023 году получили 6134 человек (21,29%), в 2024 году 9367 человек 

(30,78%), в 2025 году уже 12192 человек (39,04%). Таким образом, можно сделать вывод, что основная масса выпускников ООО получила 

за экзамен отметку «3». 

И наконец, наблюдается нестабильный показатель по неудовлетворительным результатам. С 1301 человек (4,52%) в 2023 году 

количество неаттестованных за ОГЭ выросло до 2400 человек (7,89%) в 2024 и снизилось до 1857 человек (5,95%) в 2025 году. Стоит 

отметить, что после скачка двоечников в регионе в прошлом, 2024, году ситуация стабилизируется. Нельзя сказать, что результат радует, 

но, по крайней мере, количество неуспешных выпускников ООО в регионе стремится к минимуму. Таким образом, прослеживается 

отрицательная динамика в результатах, показанных обучающимися 9 классов в 2025 году по сравнению с 2024 и 2023 годами.  

Сравнительный анализ результатов ОГЭ по АТЕ показал, что наибольшее количество участников ОГЭ по русскому языку, 

традиционно из крупных городских округов Кемеровской области. И самые высокие результаты – в крупных городах региона. Так,                  в 

г. Кемерово в 2025 году обучается 6665 девятиклассников, из них отметку «5» получили 1704 человека (25,57%), «4» получили 2582 

человека (38,74%), отметку «3» - 2120 человек (31,81%). В г. Новокузнецке основное общее образование получили 5766 человек, из них 

отметку «5» получили 1393 человека (24,16%), «4» получили 2294 человека (39,78%), отметку «3» - 1888 человек (32,74%).  

Следующую группу численности сдававших ОГЭ по русскому языку АТЕ составляют муниципальные районы, в составе которых 

находятся малые промышленные города Кемеровской области. Так, в Прокопьевском ГО основное общее образование в 2025 году получили 
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2142 человек, из них отметку «5» получили 370 человека (17,27%), «4» получили 778 человек (36,32%), отметку «3» - 888 человек (41,46%); 

в Ленинск-Кузнецком МО – 1937 человек, из них отметку «5» получили 296 человек (15,28%), «4» получили 624 человека (32,21%), отметку 

«3» - 858 человек (44,35%); в Беловском ГО – 1719 человек, из них отметку «5» получили 264 человека (15,36%), «4» получили 537 человек 

(31,24%), отметку «3» - 736 человек (42,82%); в Киселёвском ГО – 1191 человек, из них отметку «5» получили 178 человек (14,95%), «4» 

получили 408 человек (34,26%), отметку «3» - 498 человек (41,81%); в Междуреченском МО – 1130 человек, из них отметку «5» получили 

259 человек (22,92%), «4» получили 450 человек (39,82%), отметку «3» - 380 человек (33,63%).  

Наименьшее количество участников ОГЭ по русскому языку в регионе наблюдается в округах, занимающихся преимущественно 

сельским хозяйством. К ним относятся: Ижморский МО – 119 человек, из них отметку «5» получили 12 человек (10,08%), «4» получили 43 

человека (36,13%), отметку «3» - 58 человек (48,74%); Чебулинский МО – 155 человек, из них отметку «5» получили 14 человек (9,03%), 

«4» получили 52 человека (33,55%), отметку «3» - 74 человека (47,72%); Яйский МО – 189 человек, из них отметку «5» получили 19 человек 

(10,05%), «4» получили 51 человек (26,98%), отметку «3» - 89 человек (47,09%). Статистика позволяет сделать вывод, что чем меньше 

количество обучающихся в АТЕ, тем ниже результат ОГЭ по русскому языку – и наоборот, в наиболее крупных городах Кемеровской 

области самые высокие результаты. 

Анализ итогов ОГЭ по русскому языку по группам с учётом типов ОО позволяет сделать выводы, что самые высокие результаты 

(100% качество и 100% уровень обученности) показывают обучающиеся ПКУ (президентское кадетское училище), у них же и самый 

высокий показатель полученных «5» - 88,33%, «2» нет. Продолжают статистику обучающиеся ГОО (90,09% качество и 100% уровень 

обученности, «5» получили 45,05%, «2» нет). Следующие в статистике – обучающиеся лицеев и гимназий: 76,97% и 73,27% качество и 

98,10% и 98,13% уровень обученности соответственно; у лицеистов 39,35% получили «5» и 1,90% «2», у гимназистов этот показатель 

составляет 30,57% и 1,87% соответственно. Стабильное понижение рассматриваемых показателей наблюдается у обучающихся 

СОШсУИОП, СОШ и ООШ, несмотря на то что в учреждениях данного типа обучается наибольшее количество выпускников 9 классов. И 

наконец, самые низкие результаты ОГЭ в регионе показывают выпускники СПО (21,18% качество и 58,82% уровень обученности, «5» 

получили всего лишь 3,53%, в то время как «2» аж у 41,18%). 
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Относительно ОО, показавших высокий процент качества обучения по предмету, следует отметить, что в 2025 году их стало 

значительно меньше, чем в предыдущие годы. Нами отмечено лишь 16 образовательных организаций с высокими показателями. Самые 

высокие – 100% качество и 100% уровень обученности - в МБНОУ "ГКЛ" г. Кемерово и ФГКОУ "Кемеровское ПКУ". Далее следуют 

ГБНОУ "Лицей №84 им. В.А. Власова" г. Новокузнецк и МБОУ Лицей №20 г. Междуреченск (98,68% и 98,10% качество и по 100% уровень 

обученности соответственно. Относительно высокие результаты показывают выпускники ОО повышенного типа (лицеи, гимназии городов 

Кемерово и Новокузнецк, Юрга и некоторые СОШ, включая МБОУ "Троицкая СОШ" Ижморского МО).  

 Низкие результаты выполнения работ по русскому языку, в отличие от предыдущих лет, в текущем 2025 году 

продемонстрировали многочисленные ОО. Нами отмечено 14 организаций, где показатель качества и уровня обученности самый низкий в 

регионе. Из них «лидируют» ГПОУ ТТГТиСО Таштагольского МР (получили «2» 83,33% учащихся, получили «4» и «5» 0%, уровень 

обученности 16,67% учащихся) и ГБПОУ МГСТ Междуреченского МО (получили «2» 77,78% учащихся, получили «4» и «5» 0%, уровень 

обученности 22,22% учащихся). Из года в год одни из низких результатов в Кемеровской области показывает ГАПОУ "Юргинский 

техникум агротехнологий и сервиса" Яшкинского МО (получили «2» 66,67% учащихся, получили «4» и «5» 0%, уровень обученности 

33,33% учащихся).  Вообще аутсайдерами по результатам экзаменационной кампании в 2025 году стали СОШ и ООШ Берёзовского ГО, 

Беловского МО, Таштагольского МР, Мариинского МО, Юргинского МО и Тайгинского ГО. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ6 

 

3.1. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году 

 

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному 

предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ. 
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету 

(например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим 

разделам). 

                                                 
6 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена. 
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Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами 

участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки 

«3», «4», «5»). 

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной 

деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, 

следует считать единицами анализа отдельные критерии. 

 

Задания ОГЭ по русскому языку делятся на три части. Первая – написание сжатого изложения дважды прослушанного текста, вторая 

– тестовая, состоит из 11 заданий, требующих краткого ответа, третья – написание сочинения (предполагает вариативность: экзаменуемый 

выбирает одну модель из трёх сформулированных тем проблемного характера). Проанализируем результаты выполнения выпускниками 

трех групп заданий.  

Задание 1. Сжатое изложение. Качество выполнения задания оценивается по трем критериям: ИК1 (содержание изложения: полнота, 

точность, адекватность передачи информации прослушанного текста), ИК2 (сжатие исходного текста), ИК3 (смысловая цельность, речевая 

связность и последовательность изложения). Средний процент выполнения задания 1, оцениваемого по трем критериям, таков: ИК1 – 

90,44% (из них получивших отметку «3» 85,91%, отметку «4» 97,65%, отметку «5» 99,85%); ИК2 – 90,58% (из них получивших отметку «3» 

86,34%, отметку «4» 97,65%, отметку «5» 99,81%); ИК3 – 82,84% (из них получивших отметку «3» 73,65%, отметку «4» 91,51%, отметку 

«5» 99,94%). Судя по представленным показателям, при работе с изложением (репродуктивный тип работы) самым трудным для 

выпускников основного общего образования в регионе стало справиться с информационной обработкой текста, владение приемами сжатия. 

В целом, показатель качества написания изложения по критериям ИК1, ИК2 был достаточно высоким и в предыдущие годы. Очевидно, что 

средние проценты выполнения задания 1 существенно не отличается от предыдущих показателей 2024, 2023 годов. 

Задания 2 – 12. Задания с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким 

ответом: задания на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа; задания на выбор и запись номеров правильных ответов 

из предложенного перечня ответов. Задания 2–12 части 2 проверяют умение выполнять орфографический, пунктуационный, 

грамматический анализ и выполняются по материалам предложенных текстов. Задания проверяют глубину и точность понимания 
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содержания текста, позволяют выявить уровень постижения школьниками культурно-ценностных категорий текста: понимание проблемы, 

позиции автора или героя; анализ изученных средств выразительности речи. За верное выполнение каждого задания части 2 работы 

участник экзамена получает 1 балл. За неверный ответ или его отсутствие выставляется ноль баллов. Максимальное количество баллов, 

которое может набрать экзаменуемый, правильно выполнивший задания части 2 работы, – 11. 

Среди этих заданий в 2025 году самый высокий процент выполнения (82,85%) продемонстрировали выпускники, решая 12 задание 

(Лексический анализ слова), из них получивших отметку «3» 76,9%, отметку «4» 89,5%, отметку «5» 95,63%. Задание 9 (Грамматическая 

синонимия словосочетаний) – результат можно считать высоким (80,94%, из них получивших отметку «3» 73,61%, отметку «4» 87,42%, 

отметку «5» 96,83%).  Не превысил показатель в 80% (из них получивших отметку «3» 73,82%, отметку «4» 85,20%, отметку «5» 94,66%) 

результат выполнения 8 задания (Основные грамматические (морфологические) нормы современного русского литературного языка).                            

По-прежнему самый низкий результат (средний показатель 64,89%, из них получивших отметку «3» 56,31%, отметку «4» 68,44%, 

отметку «5» 88,26%) – 6 задание (Орфографический анализ слов – вставить запрашиваемую букву).  

Как ни странно, выпускники текущего года плохо справились с заданиями 3 и 5, хотя в два последних года процент выполнения 

именно рассматриваемых компонентов ОГЭ по русскому языку в регионе был достаточно высоким. Не превышает порог в 70% выполнение 

заданий 3 (Синтаксический анализ предложений) - 69,90% (из них получивших отметку «3» 61,56%, отметку «4» 74,20%, отметку «5» 

92,19%) и 5 (Пунктуационный анализ) – 69,59% (из них получивших отметку «3» 57,09%, отметку «4» 77,14%, отметку «5» 95,50%). 

В предыдущие годы вызывало затруднение выполнение 7 задания (Орфографический анализ слов на распознавание орфограммы) - 

в 2024 году средний показатель составлял 56,53%, в текущем 2025 году наблюдается повышение - 72,57% (из них получивших отметку «3» 

63,31%, отметку «4» 78,64%, отметку «5» 93,45%).  

В общем и целом, в 2025 году наблюдается снижение успешности выполнения тестовых заданий.       

Задание 13. Написание сочинения по выбору: 13.1 – на лингвистическую тему (понимание высказывания ученого-лингвиста); 13.2 

– понимание смысла фрагмента текста; 13.3 – толкование значения слова-нравственного понятия. Сочинения любого типа оцениваются по 

четырем критериям: 
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СК1 – наличие обоснованного ответа, тезиса, раскрывающего понимание экзаменуемым смысла высказывания, фрагмента текста, 

нравственного понятия;  

СК2 – наличие примеров, иллюстрирующих тезис сочинения;  

СК3 – смысловая цельность, речевая связность, последовательность сочинения;  

СК4 – композиционная стройность сочинения.  

В 2025 году все участники, сдавшие экзамен, справились с написанием сочинения, получив высокие баллы по двум из четырёх 

критериев. Средний процент выполнения задания 13 участниками экзамена в 2024 году по региону хороший по критерию СК1 (Наличие 

обоснованного ответа) - 93,33% (из них получивших отметку «3» 83,51%, отметку «4» 99,88%, отметку «5» 100,00%) и СК4 

(композиционная стройность сочинения) – 92,98% (из них получивших отметку «3» 93,13%, отметку «4» 99,55%, отметку «5» 99,83%).   

Невысокие показатели сочинения участников ОГЭ по русскому языку получили по критериям СК2 (наличие примеров, 

иллюстрирующих тезис сочинения) – лишь 87,39% (из них получивших отметку «3» 83,84%, отметку «4» 96,16%, отметку «5» 99,08%) и 

по критерию СК3 (смысловая цельность, речевая связность, последовательность сочинения) – 84,88% (из них получивших отметку «3» 

79,02%, отметку «4» 94,62%, отметку «5» 99,19%).  

Анализ результатов ОГЭ по русскому языку в 2025 году был бы неполным без обращения к отметкам и баллам за грамотность 

написания изложения и сочинения. Важно: количество первичных баллов, набранных девятиклассниками по критериям ГК1 – ГК4, 

напрямую влияет на получение отметок «4» и «5» на ОГЭ.  

ГК1 – это оценивание орфографической грамотности изложения и сочинения;  

ГК2 – оценивание пунктуационной грамотности;  

ГК3 – оценка соблюдения участниками экзамена грамматических норм;  

ГК4 – оценка соблюдения участниками экзамена речевых норм.  

В целом по всем критериям грамотности средний процент выполнения – 53,62% (в предыдущем, 2023 году – 79,73%). Налицо 

снижение показателя грамотности письменной речи выпускников – вполне вероятно, это обусловлено повышением оценки по 

рассматриваемым критериям с 2 баллов (предыдущие годы) до 3 в 2025 году.  
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Самые низкие результаты показали девятиклассники по критерию ГК2 (владение пунктуационными нормами) – 35,54% (из них 

получивших отметку «3» 12,24%, отметку «4» 43,92%, отметку «5» 77,82%), и ГК1 (владение орфографическими нормами) – средний 

процент выполнения 45,21% (из них получивших отметку «3» 21,09%, отметку «4» 57,96%, отметку «5» 83,57%).  ГК3 (владение 

грамматическими нормами), результат в сравнении с предыдущими годами почти не изменился и составляет 65,59% (из них получивших 

отметку «3» 51,45%, отметку «4» 74,95%, отметку «5» 92,31%).   

Самый высокий результат оценки грамотности работ выпускники показали по критерию ГК4 – 68,12% (из них получивших отметку 

«3» 55,16%, отметку «4» 77,26%, отметку «5» 93,31%), что говорит об относительно сформированном навыке владения нормами речевых 

компетенций. 

Дифференцированный анализ результатов с учетом итоговых отметок участников ОГЭ свидетельствует о том, что для всех 

девятиклассников, кроме, пожалуй, тех, кто получил на экзамене «5», овладение практической грамотностью письменной речи остается 

актуальной проблемой.  

Еще один показатель результативности ОГЭ по русскому языку – критерий ФК (фактическая точность письменной речи). Этот 

критерий актуален для заданий 1 и 13. Средний процент выполнения заданий 1 и 13, оцениваемых по критерию ФК, в 2025 году достаточно 

высокий - 93,29% (из них получивших отметку «3» 93,76%, отметку «4» 98,56%, отметку «5» 99,14%). В сравнении с результатами ОГЭ в 

2024 и 2023 в регионе по данному критерию наблюдается выравнивание: в 2024 году этот показатель был очень низким и составлял всего 

лишь 45,27%, а в 2023 году – 94,16%. 

 

3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году 

3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году 

 
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах 

оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения 

каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10. 
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Таблица 2-9 

Номер 

задания  

в КИМ 
Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения7 

Процент выполнения6 задания в субъекте Российской 

Федерации в группах участников экзамена,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

2 Синтаксический анализ предложений Базовый 75,50 30,37 66,12 82,22 96,12 

3 Синтаксический анализ предложений Базовый 69,90 27,84 61,56 74,10 92,19 

4 Пунктуационный анализ предложений Базовый 70,31 24,88 59,36 76,44 95,36 

5 Пунктуационный анализ предложений Базовый 69,59 22,99 57,09 77,14 95,50 

6 Орфографический анализ слов Базовый 64,89 24,93 56,31 68,44 88,26 

7 Орфографический анализ слов Базовый 72,57 29,78 63,31 78,64 93,45 

8 Основные грамматические 

(морфологические) нормы современного 

русского литературного языка 

Базовый 80,00 42,11 73,82 85,20 94,66 

9 Грамматическая синонимия 

словосочетаний 

Базовый 80,94 38,99 73,61 87,42 96,83 

10 Смысловой анализ текста Базовый 75,19 26,44 67,70 81,78 93,30 

11 Основные выразительные средства лексики 

и фразеологии (эпитеты, метафоры, 

олицетворения, сравнения, гиперболы и 

др.) 

Базовый 72,74 25,26 64,19 79,00 93,25 

12 Лексический анализ слова Базовый 82,85 40,66 76,90 89,50 95,63 

ИК1 Адекватное восприятие текста на слух в 

его смысловой полноте и целостности 

Базовый 90,44 46,47 85,91 97,65 99,85 

ИК2 Информационная обработка текста, 

владение приемами сжатия 

Базовый 90,58 46,07 86,34 97,65 99,81 

ИК3 Смысловая и композиционная целостность 

текста (восприятие и воспроизведение) 

Базовый 82,84 39,04 73,65 91,51 98,94 

СК1 Наличие обоснованного ответа Базовый 93,33 31,13 93,51 99,88 100,00 

                                                 
7 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников 

в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания  

в КИМ 
Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения7 

Процент выполнения6 задания в субъекте Российской 

Федерации в группах участников экзамена,  

получивших отметку 
«2» «3» «4» «5» 

СК2 Наличие примеров-аргументов Базовый 87,39 20,21 83,84 96,16 99,08 

СК3 Смысловая цельность, речевая связность и 

последовательность 

Базовый 84,88 18,58 79,02 94,62 99,19 

СК4 Композиционная стройность текста Базовый 92,98 30,43 93,13 99,55 99,83 

ГК1 Владение орфографическими нормами Базовый 45,21 3,46 21,09 57,96 83,57 

ГК2 Владение пунктуационными нормами Базовый 35,54 2,28 12,24 43,92 77,82 

ГК3 Владение грамматическими нормами Базовый 65,59 16,23 51,45 74,95 92,31 

ГК4 Владение речевыми нормами Базовый 68,12 17,12 55,16 77,26 93,31 

ФК1 Фактологическая точность Базовый 93,29 39,58 93,76 98,56 99,14 

 
Таблица 2-10 

Номер задания 

Количество 

полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий 

первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

2 тестовое задание 0 69,63 33,88 17,78 3,88 

2 тестовое задание 1 30,37 66,12 82,22 96,12 

3 тестовое задание 0 72,16 38,44 25,9 7,81 

3 тестовое задание 1 27,84 61,56 74,1 92,19 

4 тестовое задание 0 75,12 40,64 23,56 4,64 

4 тестовое задание 1 24,88 59,36 76,44 95,36 

5 тестовое задание 0 77,01 42,91 22,86 4,5 

5 тестовое задание 1 22,99 57,09 77,14 95,5 

6 тестовое задание 0 75,07 43,69 31,56 11,74 

6 тестовое задание 1 24,93 56,31 68,44 88,26 

7 тестовое задание 0 70,22 36,69 21,36 6,55 

7 тестовое задание 1 29,78 63,31 78,64 93,45 
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8 тестовое задание 0 57,89 26,18 14,8 5,34 

8 тестовое задание 1 42,11 73,82 85,2 94,66 

9 тестовое задание 0 61,01 26,39 12,58 3,17 

9 тестовое задание 1 38,99 73,61 87,42 96,83 

10 тестовое задание 0 73,56 32,3 18,22 6,7 

10 тестовое задание 1 26,44 67,7 81,78 93,3 

11 тестовое задание 0 74,74 35,81 21 6,75 

11 тестовое задание 1 25,26 64,19 79 93,25 

12 тестовое задание 0 59,34 23,1 10,5 4,37 

12 тестовое задание 1 40,66 76,9 89,5 95,63 

ИК1 0 34,46 4,42 0,46 0 

ИК1 1 38,13 19,33 3,78 0,3 

ИК1 2 27,41 76,25 95,76 99,7 

ИК2 0 34,41 4,4 0,45 0 

ИК2 1 39,04 18,53 3,78 0,39 

ИК2 2 26,55 77,08 95,76 99,61 

ИК3 0 34,73 4,45 0,46 0 

ИК3 1 52,45 43,78 16,05 2,12 

ИК3 2 12,82 51,76 83,49 97,88 

СК1 0 68,87 6,49 0,12 0 

СК1 1 31,13 93,51 99,88 100 

СК2 0 69,57 6,72 0,15 0 

СК2 1 6,19 2,43 0,55 0,03 

СК2 2 18,26 23,48 9,97 2,69 

СК2 3 5,98 67,37 89,33 97,28 

СК3 0 68,66 6,3 0,09 0 

СК3 1 25,53 29,36 10,58 1,63 

СК3 2 5,82 64,34 89,33 98,37 

СК4 0 69,57 6,87 0,45 0,17 

СК4 1 30,43 93,13 99,55 99,83 
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ГК1 0 89,98 50,14 3,88 0 

ГК1 1 9,64 37,29 30,58 3,54 

ГК1 2 0,38 11,72 53,3 42,2 

ГК1 3 0 0,84 12,24 54,26 

ГК2 0 93,27 68,5 15,98 0,34 

ГК2 1 6,62 26,49 41,93 8,97 

ГК2 2 0,11 4,78 36,47 47,61 

ГК2 3 0 0,22 5,63 43,09 

ГК3 0 56,11 3,73 0,03 0 

ГК3 1 39,15 41,94 5,33 0,27 

ГК3 2 4,68 50,59 64,41 22,54 

ГК3 3 0,05 3,74 30,23 77,19 

ГК4 0 55,14 3,36 0,03 0 

ГК4 1 38,45 33,55 3,41 0,15 

ГК4 2 6,3 57,32 61,33 19,77 

ГК4 3 0,11 5,77 35,23 80,08 

ФК1 0 60,42 6,24 1,44 0,86 

ФК1 1 39,58 93,76 98,56 99,14 

 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. 

Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних по региону процентов выполнения 

заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10). 

Содержание КИМ определяется на основе федерального государственного образовательного стандарта основного общего 

образования (приказ Минобрнауки России от 17.12.2010 г. № 1897) с учётом Примерной основной образовательной программы основного 

общего образования (одобрена решением Федерального учебно-методического объединения по общему образованию (протокол от 

15.09.2022 № 6/22)). В КИМ обеспечена преемственность проверяемого содержания с федеральным компонентом государственного 

стандарта основного общего образования по русскому языку (приказ Минобразования России от 05.03.2004 г. № 1089 «Об утверждении 
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федерального компонента государственных образовательных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) 

общего образования»). Концептуальные подходы к отбору содержания, разработке структуры экзаменационной модели определяются, 

исходя из требований нормативных документов, традиций отечественного образования и целей государственной итоговой аттестации, 

современных тенденций в области оценки качества образования. Основными концептуальными подходами к построению экзаменационной 

модели ОГЭ по русскому языку являются следующие: системно-деятельностный подход; компетентностный подход; интегрированный 

подход; коммуникативно-деятельностный подход; когнитивный подход; личностный подход. КИМ ОГЭ построен с учетом вариативности: 

экзаменуемым предоставляется право выбора одного из трех вариантов сочинения (13.1, 13.2, 13.3). Общие концептуальные подходы 

предполагают реализацию системы принципов в построении модели экзамена: принципа содержательной валидности, принципа 

объективности, принципа соответствия формы задания проверяемому элементу – реализацию общедидактических принципов: принципа 

преемственности основного государственного экзамена (ОГЭ) и единого государственного экзамена (ЕГЭ), принципа учета возрастных 

особенностей обучающихся, принципа соответствия содержания экзамена общим целям современного образования, принципа научности и 

др. В экзаменационной работе 2025 года сохранен подход к контролируемым элементам содержания: укрупнение контролируемых 

элементов происходит за счет того, что в КИМ контролируемым элементом является не отдельная дидактическая единица, а способ 

действия с языковым материалом: пунктуационный анализ фрагмента текста, смысловой анализ текста и др. Традиционно в 

экзаменационную работу включены задания, проверяющие следующие виды компетенций: лингвистическую компетенцию (знания о языке 

и речи), т. е. умение проводить элементарный лингвистический анализ языковых явлений, применять лингвистические знания в работе с 

языковым материалом; языковую компетенцию (лексические, грамматические, стилистические, орфографические и пунктуационные 

нормы русского языка), т. е. практическое владение русским языком, его словарем и грамматическим строем, соблюдение языковых норм; 

коммуникативную компетенцию, т. е. владение разными видами речевой деятельности (слушание, чтении, письмо), умение воспринимать 

чужую речь и создавать собственные речевые высказывания.  

Задания КИМ ОГЭ распределены по содержанию, проверяемым умениям и способам деятельности. Распределение заданий по 

основным содержательным блокам КИМа соответствует спецификации. Перечислим разделы:  
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1. Речь. Слушание. Адекватное понимание устной речи. Изложение. Письменное воспроизведение текста с заданной степенью 

свернутости (сжатое изложение содержания прослушанного текста).  

2. Речь. Чтение. Адекватное понимание письменной речи.  

3. Выразительность русской речи.  

4. Орфография.  

5. Лексика.  

6. Синтаксис.  

7. Пунктуация.  

8. Речь. Письмо. Создание текста в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи.  

9. Практическая грамотность и фактическая точность речи.  

Все задания экзаменационной работы относятся к базовому уровню сложности. Максимальное количество баллов, которое может 

получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, – 37.  

Всего в основной период экзаменационной кампании в Кемеровской области – Кузбасс было предоставлено 6 вариантов: 351, 352, 

357, 358 и 360. Текст для изложения – общий для всех.  

Для написания изложения работы в 2025 году для всех вариантов работ ОГЭ был предложен следующий текст.  

Какой бы интересной ни была домашняя и школьная жизнь ребенка, не прочти он драгоценных книг — он обделен. Такие утраты 

невосполнимы. Это взрослые могут прочесть книжку сегодня или через год — разница невелика. В детстве счет времени ведется иначе, 

тут каждый день — открытия. И острота восприятия в дни детства такова, что ранние впечатления могут влиять потом на всю 

жизнь. Впечатления детства — самые яркие и прочные впечатления. Это фундамент будущей духовной жизни, золотой фонд. 

В детстве посеяны семена. Не все прорастут, не все расцветут. Но биография человеческой души — это постепенное 

прорастание семян, посеянных в детстве. 

Последующая жизнь сложна и многообразна. Она состоит из миллионов поступков, определяющихся многими чертами характера 

и в свою очередь формирующих этот характер. Но если проследить и найти связь явлений, то станет очевидным, что всякая черта 
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характера взрослого человека, всякое качество его души и, может быть, даже всякий его поступок были посеяны в детстве, имели с тех 

пор свой зародыш, свое семечко. 

Содержание экзаменационной работы по 1 заданию (изложение) ориентировано на контроль и измерение уровня 

сформированности у выпускников основной общеобразовательной школы коммуникативных умений, необходимых для продолжения 

образования: извлекать информацию при аудировании; адекватно понимать и интерпретировать текст в соответствии с темой, стилем, 

функционально-смысловым типом речи; создавать в письменной форме собственное речевое высказывания на основе услышанного по 

заданным параметрам, в том числе воспроизводить исходный текст с различной степенью свернутости (компрессии, сжатия); соблюдать в 

практике письма основные языковые нормы (лексические, грамматические, орфографические, пунктуационные, стилистические). Слуховое 

восприятие текста требует от экзаменуемых определенных аналитических навыков и умений: нахождения в тексте так называемых 

смысловых маркеров – слов и выражений, заключающих в себе ключевые аспекты содержания и передающих главную информацию; 

установления логико-смысловых связей между компонентами исходного текста (микротемами, предложениями и ключевыми словами-

образами); опознавания способов связи между микротемами; распознавания на слух логико-композиционной структуры текста 

определенного стиля и типа речи; выделения главной информации текста и т.д. Анализ экзаменационных работ ОГЭ в Кемеровской области 

- Кузбасс выявил некоторые проблемы, связанные с недостаточной сформированностью рассмотренных умений: обучению именно сжатому 

изложению в школах региона уделяется недостаточно внимания. 

Средний процент выполнения задания №1 (сжатое изложение) по критерию ИК1 достаточно высокий – 90,44 (из них получивших 

отметку «5» за ОГЭ по рассматриваемому критерию этот показатель составляет 99,85%, получивших отметку «4» - 97,65%, получивших 

отметку «3» - 85,91% и получивших отметку «2» - 46,47%). Причём сам показатель первичных баллов варьируется, в зависимости от степени 

обученности и, соответственно, успешности выпускников, и чем они замотивированнее, тем выше первичный балл по рассматриваемому 

(и далее – по всем!) критериям. Рассмотрим показатели первичных баллов за выполнение заданий в группах участников экзамена с разными 

уровнями подготовки с минимальными (превалирующая отметка за ОГЭ «2») и максимальными показателями (в основном эта группа 

выпускников за ОГЭ получила отметки «5», реже - «4»). «0» первичных баллов по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот 

показатель составляет 0%, получивших отметку «4» - 0,46%, получивших отметку «3» - 4,42% и получивших отметку «2» - 34,46%; 
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максимальный балл «2» по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 99,7%, получивших отметку «4» - 

95,76%, получивших отметку «3» - 76,25% и получивших отметку «2» - 27,41%. Это можно объяснить тем, что тексты изложений берутся 

из открытого банка заданий ФИПИ. Стоит отметить, что экзаменуемые, как правило, содержание микротемы исходного текста 

формулируются верно, но не передают важные их элементы, порой добавляя или упуская важную для понимания исходного текста 

информацию, не осознавая, что допускают искажение текста. В некоторых случаях добавление информации расширяет границы 

содержания исходного текста – зачастую происходит это из-за того, что выпускники не понимают фразы, в которых используются 

незнакомые им слова. Не имея сформированных метапредметных навыков (незнание законов мироздания), во многих работах участники 

ОГЭ допустили искажение целого фрагмента текста. Так, например, при передаче информации, содержащейся в 1 абзаце исходного текста, 

участники писали про домашнюю или школьную жизнь ребёнка, который ходил в садик, когда он/ему читал/не читал интересные книжки. 

При передаче информации второго абзаца прослушанного текста экзаменуемые писали, например, о посеянных в полях семенах или про 

семенные зародыши. Нередко встречались работы, где (третий абзац исходного текста) участники ОГЭ рассуждали о последствиях жизни 

человека, о качествах души «и даже поступка». Зачастую информация персонализировалась, и выпускники писали «твоё начало», «тот 

самый крик моей души», «у каждого человека в прошлом были так называемые семечки детства» и т.п. 

Критерий ИК2 направлен на оценку уровня владения экзаменуемыми способами сжатия прослушанного текста (исключение, 

обобщение, замена) и создание собственного текста на основе услышанного. Средний процент выполнения рассматриваемого задания по 

критерию ИК2 составил 90,58% (получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 99,81%, получивших отметку «4» - 97,65%, 

получивших отметку «3» - 86,34% и получивших отметку «2» - 46,07%). «0» первичных баллов по этому критерию получивших отметку 

«5» за ОГЭ этот показатель составляет 0%, получивших отметку «4» - 0,45%, получивших отметку «3» - 4,4% и получивших отметку «2» - 

34,41%; максимальный балл «2» по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 99,61%, получивших 

отметку «4» - 95,76%, получивших отметку «3» - 77,08% и получивших отметку «2» - 26,55%.  Это позволяет говорить о сформированности 

у выпускников основного общего образования в регионе умения применять различные способы компрессии прослушанного текста, верно 

определяют главную и факультативную информацию. Однако зачастую встречаются работы, где выпускники, обладая феноменальной 

памятью, создают подробное изложение или, наоборот, пишут изложения, не соответствующие требованию объёма «не менее 70 слов», при 
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этом упуская часть информации, важной для понимания исходного текста или расширяют его, добавляя несуществующую (например, 

встретились изложения, где экзаменуемые пускались в философские  рассуждения о качествах души «добрых и злых» людей).               

Результаты оценивания изложения по критерию ИК3 (проверяется логичность, смысловая цельность, речевая связность и 

последовательность изложения) традиционно показывает высокий процент выполнения, что демонстрирует достаточно достаточный 

уровень знаний обучающихся. Данное умение сформировано у 82,84% выпускников (получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель 

составляет 98,94%, получивших отметку «4» - 91,51%, получивших отметку «3» - 73,65% и получивших отметку «2» - 39,08%). «0» 

первичных баллов по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 0%, получивших отметку «4» - 0,46%, 

получивших отметку «3» - 4,45% и получивших отметку «2» - 34,73%; максимальный балл «2» по этому критерию получивших отметку 

«5» за ОГЭ этот показатель составляет 97,88%, получивших отметку «4» - 83,49%, получивших отметку «3» - 51,76% и получивших отметку 

«2» - 12,82%. У части ребят в регионе допущены ошибки в логике изложения мысли, смысловой связи между абзацами или 

последовательности передачи информации по микротемам исходного текста. Логические ошибки возникают зачастую из-за того, что 

учащиеся не знают средств связи предложений и допускают пропуск значимых фрагментов текста. Судя по этим данным, самым трудным 

стало для девятиклассников соблюдение в изложении смысловой цельности, речевой связности, последовательности.   

 Таким образом, у учащихся, получивших низкую оценку по критериям ИК1 – ИК3, не сформированы такие коммуникативные 

компетенции, как адекватное понимание устной речи и письменное воспроизведение дважды прослушанного текста в сжатом виде с 

сохранением всех его микротем.  

Ещё один вид творческой работы в ОГЭ по русскому языку – сочинение, которое оценивается по 4 критериям. Так, средний 

показатель по региону за критерий СК1 (ответ на проблемный вопрос в выбранной теме сочинения – модели 13.1, 13.2 или 13.3, 

максимальная оценка - 1 балл) составляет 93,33% (из них получивших отметку «5» за ОГЭ по рассматриваемому критерию этот показатель 

составляет 100%, получивших отметку «4» - 99,88%, получивших отметку «3» - 93,51% и получивших отметку «2» - 31,13%). «0» первичных 

баллов по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 0%, получивших отметку «4» - 0,12%, получивших 

отметку «3» - 6,49% и получивших отметку «2» - 68,87%; максимальный балл «1» по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот 

показатель составляет 100%, получивших отметку «4» - 99,88%, получивших отметку «3» - 93,51% и получивших отметку «2» - 31,13%.  
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По критерию СК2 (наличие примеров-аргументов, максимальная оценка – 3 балла) средний показатель составляет 87,39% по 

региону (из них получивших отметку «5» за ОГЭ по рассматриваемому критерию этот показатель составляет 99,08%, получивших отметку 

«4» - 96,16%, получивших отметку «3» - 83,84% и получивших отметку «2» - 20,21%). «0» первичных баллов по этому критерию 

получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 0%, получивших отметку «4» - 0,15%, получивших отметку «3» - 6,72% и 

получивших отметку «2» - 69,57%; максимальный балл «3» по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 

97,28%, получивших отметку «4» - 89,33%, получивших отметку «3» - 67,34% и получивших отметку «2» - 20,21%).  

По критерию СК3 (смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения мысли в сочинении, максимальная 

оценка – 2 балла) средний показатель по региону составляет 84, 88%; получивших отметку «5» за ОГЭ по рассматриваемому критерию этот 

показатель составляет 99,19%, получивших отметку «4» - 94,62%, получивших отметку «3» - 79,02% и получивших отметку «2» - 18,58%. 

«0» первичных баллов по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 0%, получивших отметку «4» - 

0,09%, получивших отметку «3» - 6,3% и получивших отметку «2» - 68,66%; максимальный балл «2» по этому критерию получивших 

отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 98,37%, получивших отметку «4» - 89,33%, получивших отметку «3» - 64,34% и получивших 

отметку «2» - 5,82%. 

По критерию СК4 (он проверяет абзацное членение, максимальная оценка – 1 балл) средний показатель по региону составляет 

92,98%; получивших отметку «5» за ОГЭ по рассматриваемому критерию этот показатель составляет 99,83%, получивших отметку «4» - 

99,55%, получивших отметку «3» - 93,13% и получивших отметку «2» - 30,43%. «0» первичных баллов по этому критерию получивших 

отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 0,17%, получивших отметку «4» - 0,45%, получивших отметку «3» - 6,87% и получивших 

отметку «2» - 69,57%; максимальный балл «1» по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 99,83%, 

получивших отметку «4» - 99,55%, получивших отметку «3» - 93,13% и получивших отметку «2» - 30,43%. 

Как видим, из всех оценок за сочинение самой успешной для кузбасских выпускников ООО стала оценка по критериям СК1 и СК4, 

что говорит о достаточной развитости лингвокультурной компетенции, т.е. участники ОГЭ способны понимать и использовать язык в 

контексте его культуры, включая знание культурных норм, ценностей, обычаев и традиций, а также умение адекватно использовать 

предоставленный текст в качестве источника примеров-иллюстраций.  
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В целях создания единства структуры ГИА (ОГЭ и ЕГЭ) и единообразия системы оценивания текущем 2025 году изменили 

максимальную оценку грамотности практической части по критериям ГК1 – ГК4 с 2 до 3, повысив при этом требование по количеству 

баллов на получение итоговой отметки (чтобы получить за ОГЭ отметку «5», необходимо по критериям ГК1 – ГК4 набрать не менее 9 

баллов (было не менее 6 баллов), для отметки «4» не менее 6 баллов (было 4 балла), и это отразилось на количество высоких отметок и, 

соответственно, результаты ОГЭ по русскому языку в регионе.  

Так, по критерию ГК1 (орфографические нормы, максимальное количество 3 балла, если нет ни одной ошибки, 5 ошибок и более 

– 0 баллов) средний показатель по региону составляет 45,21% с итоговой отметкой «5» 83,57% выпускников, итоговая отметка «4» у 57,96%, 

отметку «3» получили 21,09%, отметку «2» 3,46%. «0» первичных баллов по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот 

показатель составляет 0%, получивших отметку «4» - 3,88%, получивших отметку «3» - 50,14% и получивших отметку «2» - 89,98%; 

максимальный балл «3» по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 54,26%, получивших отметку «4» 

- 12,24%, получивших отметку «3» - 0,84% и получивших отметку «2» - 0%. 

По критерию ГК2 (пунктуационные нормы, максимальное количество 3 балла, если нет ни одной ошибки, 5 ошибок и более – 0 

баллов) средний показатель по региону составляет 35,54%; с итоговой отметкой «5» 77,82%, итоговая отметка «4» - 43,92%, ; с итоговой 

отметкой «3»  12,24%, с итоговой отметкой «2» 2,28%. «0» первичных баллов по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот 

показатель составляет 0,34%, получивших отметку «4» - 15,98%, получивших отметку «3» - 68,5% и получивших отметку «2» - 93,27%; 

максимальный балл «3» по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 43,09%, получивших отметку «4» 

- 5,63%, получивших отметку «3» - 0,22% и получивших отметку «2» - 0%. 

По критерию ГК3 (грамматический строй письменной речи, максимальное количество 3 балла, если нет ни одной ошибки, 5 

ошибок и более – 0 баллов) средний показатель по региону составляет 65,59%; с итоговой отметкой «5» 92,31%, итоговая отметка «4» - 

74,95%, ; с итоговой отметкой «3»  51,45%, с итоговой отметкой «2» 16,23%. «0» первичных баллов по этому критерию получивших отметку 

«5» за ОГЭ этот показатель составляет 0%, получивших отметку «4» - 0,03%, получивших отметку «3» - 3,73% и получивших отметку «2» 

- 56,11%; максимальный балл «3» по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 77,19%, получивших 

отметку «4» - 30,23%, получивших отметку «3» - 3,74% и получивших отметку «2» - 0,05%. 
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По критерию ГК4 (речевое оформление изложения и сочинения) максимальное количество 3 балла, если нет ни одной ошибки, 5 

ошибок и более – 0 баллов) средний показатель по региону составляет 68,12%; с итоговой отметкой «5» 93,31%, итоговая отметка «4» - 

77,26%, ; с итоговой отметкой «3»  55,16%, с итоговой отметкой «2» 17,12%. «0» первичных баллов по этому критерию получивших отметку 

«5» за ОГЭ этот показатель составляет 0%, получивших отметку «4» - 0,03%, получивших отметку «3» - 3,36% и получивших отметку «2» 

- 55,14%; максимальный балл «3» по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 80,08%, получивших 

отметку «4» - 35,23%, получивших отметку «3» - 5,77% и получивших отметку «2» - 0,11%. 

По критерию ФК1 (фактологическая точность речи) максимальное количество 1 балл, если не допущено ни одного искажения 

факта в фоновом (не касающемся понимания исходных текстов для изложения и сочинения) материале; 1 ошибка и более – выставляется 0 

баллов. Средний показатель по региону составляет 93,29%; с итоговой отметкой «5» 99,14%, итоговая отметка «4» - 98,56%, ; с итоговой 

отметкой «3»  93,76%, с итоговой отметкой «2» 39,58%. «0» первичных баллов по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот 

показатель составляет 0,86%, получивших отметку «4» - 1,44%, получивших отметку «3» - 6,24% и получивших отметку «2» - 60,42%; 

максимальный балл «1» по этому критерию получивших отметку «5» за ОГЭ этот показатель составляет 99,14%, получивших отметку «4» 

- 98,56%, получивших отметку «3» - 93,76% и получивших отметку «2» - 39,58%. Данная статистика позволяет утверждать, что у 

выпускников основного общего образования в кемеровской области письменные речевые высказывания соответствуют действительности, 

в большинстве из них отсутствуют фактические ошибки, нет неверных суждений или сведений о предмете речи. Это означает кроме всего 

прочего, что письменные высказывания экзаменуемых подкреплены реальными фактами и явлениями, в них содержится минимальное 

количество вымысла или неточностей, влияющих на понимание смысла. 

Средний процент выполнения заданий КИМ ОГЭ по русскому языку в 2025 году предлагается проанализировать в среднем по 

региону. Анализ результатов выполнения второй части экзаменационной работы (задания 2 – 12) рассмотрим по таблице ниже.  

 

№  

тестового 

задания 

Средний % выполнения по региону 

Вариант 

351 
Вариант 

352 
Вариант 

353 
Вариант 

357 
Вариант 

358 
Вариант 

360 

2 69,90 77,51 83,11 69,01 73,52 79,91 
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3 70,03 69,31 74,46 69,99 66,15 69,48 

4 68,68 71,28 69,64 66,62 70,60 75,05 

5 64,22 71,47 73,89 64,34 69,16 74,41 

6 67,43 62,72 62,97 63,47 66,94 65,88 

7 87,78 68,45 63,89 87,70 63,31 64,45 

8 71,29 91,17 90,82 71,14 77,66 77,67 

9 86,68 80,97 71,37 72,80 87,33 86,55 

10 80,39 67,67 71,98 77,53 85,86 67,76 

11 74,45 72,43 70,66 72,57 75,90 70,43 

12 67,17 87,55 88,16 67,12 94,42 92,53 

 

Выше уже было отмечено, что в основной период ОГЭ по русскому языку в регионе выпускникам было предложено 6 вариантов: 

351, 352, 357, 358 и 360. Несмотря на то что формулировка заданий по всем вариантам одинаковая – разный только лексический материал, 

анализ выполнения тестовой части позволяет сделать вывод, что по варианту 357 допущено самое большое количество ошибок по всем 

тестовым заданиям. В то же время нельзя утверждать, что какой-то из вариантов дался выпускникам легче всего – нет такого, где % 

выполнения самый высокий. Каждое задание по вариантам выполнялось по-разному. 

Так, например, с заданием 2 (синтаксический анализ предложений) лучше всего справились экзаменуемые, которые решали вариант 

353 – результат составил 83,11%; самый низкий процент выполнения выявлен по варианту 351 – всего лишь 69,90%. 3 задание 

(синтаксический анализ предложений), как и предыдущее, наиболее успешно было выполнено по 353 варианту – 74,46%, самый низкий 

результат выявлен в 358 варианте (66,15%). По 4 заданию (пунктуационный анализ предложений) наиболее высокие результаты по 360 

варианту – 75,05%, низкие – в 357 варианте – справились только 66,62% выпускников. С 5 заданием (пунктуационный анализ предложений) 

успешно справились те, кто решал тесты по 360 варианте (74,41%), плохие показатели по 351 варианту (только 64,22%). Хотя по этому же, 

360 варианту, самые высокие показатели по следующим задания, 6 (орфографический анализ слов) и 7 (орфографический анализ слов): 

67,43% и 87,78% соответственно (самые низкие результаты по 353 варианту - 62,72% и 358 варианту соответственно). 8 задание (основные 

грамматические (морфологические) нормы современного русского литературного языка): высокий показатель по 358 варианту (91,17%) – 

низкий по 357 (71,14%). Все оставшиеся задания 2 части ОГЭ по русскому - 9 (грамматическая синонимия словосочетаний), 10 (смысловой 



 

 

30 

анализ текста), 11 (основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и 

др.) и 12 задание (лексический анализ слова) оказались лёгкими для выпускников, работавших с 358 вариантом, результаты в обозначенном 

порядке: 87,33%, 85,86%, 75,90% и 94,42%. По ним же показатели низкого выполнения: по 353 варианту 71,37%, по 352 варианту 67,67%, 

по 360 варианту 70,43% и по 357 варианту только 67,12%. Необходимо отметить, что ни одного высокого показателя не выявлено по 

варианту 357, в нём же чаще всего встречаются и низкие статистические показатели.  

3.1.1.2. Выявление сложных для участников ОГЭ заданий   
 

Все задания ОГЭ по русскому относятся к базовому уровню.  

Анализ результатов выполнения второй, тестовой части экзаменационной работы ОГЭ по русскому языку позволяет сделать вывод, 

что в целом процент выполнения стремится к показателю в 70% и выше. Показатели разместились в границах диапазона от 64,89% (6 

тестовое задание) и до 82,58% (12 тестовое задание). Самый высокий показатель - 93,33% (по развёрнутым заданиям, критерий СК3). Из 

года в год в ОГЭ по русскому языку в регионе остаются показатели по критериям оценки грамотности по 1 и 13 заданиям (изложение и 

сочинение). Остановимся на них:  

 ГК2 (пунктуационные нормы, максимальная оценка в 3 балла) - 35,54%, 

 ГК1 (орфографическое нормы, максимальная оценка в 3 балла) - 45,21%, 

 ГК3 (грамматические нормы, максимальная оценка в 3 балла) - 65,59%, 

 ГК4 (речевые нормы, максимальная оценка в 3 балла) - 68,12% 

Наибольшие затруднения у выпускников ООО в регионе вызвали некоторые задания:  

 6 задание – только 64,89% участников ОГЭ справились с ним, 

 5 задания – 69,59% правильного решения, 

 3 задание – 69,90% экзаменуемых справились. 
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3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ 
 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего 

массива результатов основных дней основного периода проведения экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного 

участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  

На основе данных, приведенных в п. 3.1.1. по каждому выявленному сложному заданию: 

 приводятся характеристики задания; 

 разбираются типичные при выполнении этих заданий ошибки,  

 проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе 

обучения школьников предмету в регионе. Разбор типичных заданий не должен сводиться только к указанию неосвоенных умений и 

элементов содержания.  
 

В основной период ОГЭ в Кемеровской области - Кузбассе выпускники основного общего образования выполняли задания по 6 

вариантам: 351, 352, 357, 358 и 360. В связи с тем, что самые низкие результаты выполнения были выявлены по варианту 357 (ни одного 

высокого показателя, наибольшее количество самых низких статистических показателей по сравнению с другими пятью), проанализируем 

выполнение заданий с учётом полученных результатов всего массива результатов основных дней основного периода проведения экзамена 

по русскому языку. 

Прочитайте текст и выполните задания 2, 3. 
 

 

 

 

 

 

Задание № 2 

Укажите варианты ответов, в которых верно определена грамматическая основа в одном из предложений или в одной из 

частей сложного предложения текста. Запишите номера ответов. 

(1)Морская мышь на самом деле является весьма симпатичным червём размером в несколько сантиметров. 

(2)Замечательная особенность этого червя состоит в том, что его тело покрыто своего рода бахромой, содержащей 

множество волосков, которые переливаются всеми цветами радуги. (3)Здесь, так же как и в опале, игра цвета определяется 

дифракцией света на сложной микроструктуре, и, если поместить волоски морской мыши под электронный микроскоп, 

становится отчётливо видно их ячеистое строение, напоминающее пчелиные соты. (4)Эта структура отличается 

удивительной упорядоченностью, а линейные размеры ячеек соизмеримы с длинами волн в диапазоне видимого света. 

(5)Можно с уверенностью утверждать, что в волосках морской мыши имеется двумерная фотонная среда: из потока 

света, падающего на волосок перпендикулярно, отражается только красный цвет (красная часть спектра); если же свет 

падает наклонно, волосок отражает (в зависимости от угла) то жёлтый, то зелёный, то синий цвета, и глазу он предстаёт 

поочерёдно во всех цветах радуги. 
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1) мышь является (предложение 1) 

2) тело покрыто (предложение 2) 

3) поместить волоски (предложение 3) 

4) размеры соизмеримы (предложение 4) 

5) можно утверждать (предложение 5) 
Ответ:  . 
 

В ответ нужно вписать выбранные экзаменуемым цифры, соответствующие, по его мнению, правильному суждению, 

последовательность – свободная. Синтаксический анализ предложений. Данное задание проверяет у экзаменуемого умение определения 

морфологических средств выражения подлежащего, сказуемого разных видов (простого глагольного, составного глагольного, составного 

именного), второстепенных членов предложения (определения, дополнения, обстоятельства).  Проверяемый элемент содержания по нему 

– информационная переработка текста. Правильный ответ в рассматриваемом варианте дали всего лишь 69,01% участников, его решавших, 

средний результат по региону – 75,50%.  

Очевидно, что участники ОГЭ по русскому языку не умеют определять грамматические основы предложения; неспособны 

распознавать второстепенные члены предложения. 

Задание № 3 

Какие из перечисленных утверждений являются верными? Укажите номера ответов. 

1) Предложение 1 простое односоставное. 

2) Предложение 2 сложноподчинённое с параллельным (неоднородным) подчинением придаточных. 

3) Предложение 3 сложное с союзной сочинительной и подчинительной связью. 

4) Предложение 4 сложносочинённое. 

5) Первая часть сложного предложения 5 – односоставное безличное предложение. 
Ответ:  . 

 

Данное – 3 задание – направлено на распознавание бессоюзных и союзных (сложносочинённых и сложноподчинённых) 

предложений, сложных предложений с разными видами связи; сложноподчинённых предложений с несколькими при даточными (с 

однородным, неоднородным или последовательным подчинением при даточных); распознавание видов сложносочинённых предложений 

по смысловым отношениям между его частями; распознавание видов сложноподчинённых предложений (определительные, изъясни 
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тельные, обстоятельственные: времени, места, причины, образа действия и степени, сравнения, условия, уступки, следствия, цели); 

распознавание видов сложноподчинённых предложений (определительные, изъясни тельные, обстоятельственные: времени, места, 

причины, образа действия и степени, сравнения, условия, уступки, следствия, цели). Результат успешного решения данного задания по 

региону – всего лишь 69,90%, это один из низких показателей.  

Можно сделать вывод, что у выпускников ООО в регионе недостаточно сформирован навык опознавания сложного предложения, 

типов сложного предложения; выделение средств синтаксической связи между частями сложного предложения. 

Задание № 4 

Установите соответствие между пунктуационными правилами и предложениями, которые могут служить примерами 

для данных пунктуационных правил: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго 

столбца. 

ПУНКТУАЦИОННЫЕ ПРАВИЛА 

А) Определение, которое относится к личному местоимению, обособляется. 

Б) Между подлежащим и сказуемым, выраженными именами существительными в именительном падеже, при нулевой 

связке ставится тире. 

В) Между частями сложноподчинённого предложения ставится запятая. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

 

1) Я стоял перед матерью, сгорая от стыда, и сквозь слёзы видел, как печально потемнело её лицо. 

2) Лишённый книг, я стал вялым, ленивым, меня начала одолевать незнакомая мне раньше болезненная забывчивость. 

3) Анютины глазки – популярные цветы, считающиеся во Франции символом верности. 

4) Дядя осторожно переходит улицу, отворяет дверь – дверь визжит, дребезжат стёкла. 

5) Снегири забавно расхаживали по снежному насту, взлетали на сучья кустарников, тепло одетых инеем, и качались на 

них, как живые цветы. 
Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.  
 

 
 

 

А Б В 
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В отличие от всех других, в рассматриваемом задании отобранные экзаменуемом цифры должны быть расположены в чёткой 

последовательности сформулированных пунктограмм. Данное задание носит исследовательский характер и проверяет у участников 

ОГЭ навыка сопоставительных действий, умение проведения пунктуационного и синтаксического анализа предложения, 

определения синтаксической роли самостоятельных частей речи в предложении. По региону средний процент составляет 70,31%, по 

данному, 357 варианту справились с заданием только 66,61% решавших (это самый низкий из всех 6 вариантов). Невысокий 

показатель успешного выполнения 4 задания ОГЭ по русскому выявляет незнание участников ОГЭ пунктуационных норм, неумение 

проведения пунктуационного анализа и применения правил постановки знаков препинания в конце предложения, в простом и в 

сложном предложениях, при прямой речи, цитировании, диалоге. 

Задание № 5 

Расставьте знаки препинания. Укажите цифры, на месте которых должны стоять запятые. 

Город Кировск (1) расположенный в центре горного массива Хибины (2) знаменит не только крупнейшими залежами 

апатитов (3) но и самым известным российским горнолыжным курортом. Местные жители шутят (4) что дети здесь 

встают на лыжи раньше (5) чем начинают ходить. Это неудивительно (6) так как повсюду (7) утрамбованные свирепыми 

северными буранами (8) снежные поля и обширные склоны Хибин. Всё словно создано для того (9) чтобы прокатиться на 

лыжах или сноуборде. 

Ответ:  . 

 

Ответ на задание – выбранные участником цифры в любой последовательности. Рассматриваемое задание далось участникам ОГЭ 

тяжело, согласно статистике, результат один из низких – чуть больше половины кузбасских выпускников, всего лишь 69,50%, решили его 

верно. Данный факт свидетельствует об отсутствии у них умения проведения пунктуационного анализа предложения, текста или его 

фрагмента. 

Задание № 6 

Укажите варианты ответов, в которых дано верное объяснение написания выделенного слова. Запишите номера этих 

ответов. 

1) НЕУДАЧНЫЙ – имя прилагательное пишется с НЕ слитно, потому что слово не употребляется без НЕ. 
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2) ПОЛ-ЛИСТА – пишется через дефис, потому что после пол- стоит буква л. 

3) НЕНАВИДЯЩИЙ – в суффиксе действительного причастия настоящего времени, образованного от глагола II 

спряжения, пишется буква Я. 

4) НЕКОТОРЫЙ – в неопределённом местоимении без ударения пишется приставка НЕ-. 

5) СКОШЕННЫЙ (луг) – в полном страдательном причастии прошедшего времени совершенного вида пишется НН. 

Ответ:  . 

Ответ на данное задание требует записи выбранной комбинации цифр в любой последовательности. Как и предыдущие, задания 3 

и 5, рассматриваемое относится к числу тех, решение которых выпускникам региона далось наиболее тяжело; только 64,89% 

сформулировали верный ответ. Это свидетельствует об отсутствии у участников ОГЭ умения проводить морфологический анализ слова; 

морфологический разбор самостоятельных и служебных частей речи; давать характеристику общего грамматического значения, 

морфологических признаков самостоятельных частей речи, определять их синтаксические функции; проводить орфографический анализ 

слова, предложения, текста или его фрагмента; школьники региона неспособны проводить поиск орфограммы и применение правил 

написания слов с орфограммами. 

Задание № 7 

Прочитайте текст. Вставьте пропущенные буквы. Укажите все цифры, на месте которых пишется буква А. 

Ответ:  . 

В качестве ответа вписывается комбинация нужных цифр в любой последовательности. Как ни странно, несмотря на то что 

рассматриваемое задание, как и предыдущее №6, относится к орфографическому анализу, участники ОГЭ в регионе справились с ним 

гораздо успешнее: средний показатель правильных ответов составляет 72,57% (участники, решавшие 351 вариант, стали самыми 

успешными - 87,78%, статистика по данному – 357 варианту – тоже неплохой и составляет 87,70%). Такой результат наглядно 

иллюстрирует, что вставить пропущенную букву выпускникам ООО значительно проще, чем сформулировать орфограмму в слове, чтобы 

Из с..(1)седней деревни дон..(2)сился с..(3)бачий лай. Спать не хотел..(4)сь, поэтому туристы р..(5)сселись в..(6)круг к..(7)стра и 

стали р..(8)ссказывать всякие смешные и страшные истории. Только к утру сон сморил молодёжь, и все безмятежн..(9) заснули. 
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согласиться/не согласиться с предложенным утверждением. Скорее всего, большинство детей просто доверяют своей орфографической 

зоркости. 

 

Задание № 8 

Раскройте скобки и запишите слово «семьсот» в соответствующей форме, соблюдая нормы современного русского 

литературного языка. 

Сердце синего кита весит около (семьсот) килограммов. 

Ответ:  . 
 

Данное тестовое задание в качестве ответа предусматривает запись слова, форма которого соответствует грамматическим нормам 

современного русского литературного языка. Чтобы вписать слово в нужной грамматической форме, участник ОГЭ должен знать основные 

грамматические (морфологические) нормы: словоизменение имён существительных, имён прилагательных, местоимений, имён 

числительных, глаголов; употребление несклоняемых имён существительных; словообразование имён прилагательных и имён 

числительных; соблюдение основных грамматических (синтаксических) норм: употребление собирательных имён числительных; 

употребление предлогов из и с; в и на в со ставе словосочетаний; согласование сказуемого с подлежащим, выраженным словосочетанием, 

сложносокращёнными словами; употребление причастного и деепричастного оборотов; построение слово сочетаний с несклоняемыми 

именами существительными, сложносокращёнными словами; построение простого предложения; согласование сказуемого с подлежащим, 

в том числе выраженным слово сочетанием, сложносокращёнными слова ми, словами большинство и меньшинство, количественными 

сочетаниями; построение предложения с однородными членами, с прямой и косвенной речью, сложных предложений разных видов; 

соблюдение основных лексических (речевых) норм: употребление местоимений 3-го лица в соответствии со смыслом пред шествующего 

текста; различать созвучные причастия и имена прилагательные (висящий и висячий, горящий и горячий); употребление имён 

существительных с предлогами в соответствии с их грамматическим значением и др.. 

Неплохой в целом результат – 80% правильных ответов по региону – иллюстрирует достаточную сформированность умения 

проводить нормативное изменение форм существительных, прилагательных, местоимений, числительных, глаголов; соблюдение 
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грамматических норм, в том числе при согласовании и управлении, при употреблении несклоняемых имён существительных и аббревиатур, 

при употреблении предложений с деепричастным оборотом, употреблении местоимений для связи предложений и частей текста,  

конструировании предложений с союзами, соблюдение видо-временной соотнесённости глаголов-сказуемых в связном тексте. 

Задание № 9 

Замените словосочетание «стая уток», построенное на основе управления, синонимичным словосочетанием со связью 

согласование. Напишите получившееся словосочетание, соблюдая нормы современного русского литературного языка. 

Ответ:  . 
 

Ответ предусматривает запись словосочетания по перестроенной модели с запрашиваемым способом подчинительной связи 

(порядок слов – свободный). Данное задание на протяжении нескольких последних лет входит в группу «успешных»: показатели его 

правильного выполнения традиционно хорошие; в нынешнем, 2025 году он составляет 80,94% по региону. Задание называется 

«Грамматическая синонимия словосочетаний» и направлено на выявление у экзаменуемых уровня овладения умениями по определению 

типов подчинительной связи слов в словосочетании (согласование, управление, примыкание); распознавания основных видов слово 

сочетаний по морфологическим свойствам главного слова (именные, глагольные, наречные).  

Относительно успешные на протяжении нескольких лет результаты выполнения задания 9 говорят об успешной сформированности 

у экзаменуемых умения выделять словосочетание в составе предложения, определения главного и зависимого слова в словосочетании, 

определение его вида. 

Далее следуют так называемые, послетекстовые задания, материалом для которых служит какой-либо текст. 

Прочтите текст и выполните задания 10–13. 

(1)В первый год моей жизни, в день какого-то праздника, по старому поверью, родители мои устроили гадание: они 

разложили крест, детскую саблю, рюмку и книжку. (2)К чему первому притронусь, то и предопределит мою судьбу. 

(3)Принесли меня. (4)Я тотчас потянулся к сабле, потом поиграл рюмкой, а до прочего не хотелось дотрагиваться. 

(5)Рассказывая мне впоследствии об этой сценке, отец смеялся: «Ну, думаю, дело плохо! (6)Будет мой сын рубакой и 

пьяницей!» 

(7)Старинное это гаданье, однако, и сбылось, и не сбылось. (8)Сабля, действительно, предрешила мою жизненную дорогу, 

но и от книжной премудрости я не отрёкся. (9)В четырнадцать лет увлечённо читал и писал стихи, в пятнадцать перешёл 

на «Анну Каренину», а в шестнадцать прочитывал и разбирал с товарищами всё подряд. (10)А пьяницей, к счастью, не стал. 
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(11)Рассказы отца, прошедшего тернистый путь от солдата до капитана, детские игры – всё это настраивало на 

определённый лад. (12)Мальчишкой я по целым часам пропадал в гимнастическом городке 1-го Стрелкового батальона, 

стрелял в тире пограничников. (13)Ходил версты за три на стрельбище стрелковых рот, пробирался с солдатами, 

считавшими пробоины, в укрытие перед мишенями. (14)Пули свистели над головами; было страшно, но очень занятно. (15)На 

обратном пути вместе со стрелками подтягивал солдатскую песню: 

Греми, слава, трубой За Дунаем за рекой. 

(16) Моё страстное увлечение придавало мне вес в глазах мальчишек и вызывало их зависть... 

(17) Словом, прижился в военной среде, приобретя приятелей среди офицерства, а ещё более – среди солдат. 

(18) Будущая офицерская жизнь представлялась мне тогда в ореоле сплошного веселья и лихости, а не в бремени трудов и 

забот, как это бывает в действительности. 

(19) По мере перехода в высшие классы свободного времени, конечно, становилось меньше, появились другие интересы, 

воинские упражнения мои почти прекратились. (20)Не бросил я только гимнастики и преуспевал в «военном строе», 

который был введён в программу реального училища в 1889 году. 
(21)Во всяком случае, когда я окончил училище, хотя высокие баллы по математическим предметам сулили лёгкую 

возможность поступления в любое высшее техническое заведение, об этом и речи не было. (22)Я избрал военную карьеру. 

(23)Было ли это следствием гадания? (24)Не знаю... 

(По А.И. Деникину*) 

* Антон Иванович Деникин (1872–1947) – русский военачальник, политический и общественный деятель, писатель, 

мемуарист, публицист и военный документалист. 

Задание № 10 

Какие из высказываний соответствуют содержанию текста? Укажите номера ответов. 

1) По окончании реального училища герой-рассказчик выбрал карьеру военного. 

2) В первый год жизни сына родители гадали, какая судьба его ждёт. 

3) Военная служба, по словам отца, была весёлой и беззаботной. 

4) Представления о военной службе как о постоянном развлечении мальчик- подросток черпал из стихов и романа «Анна 

Каренина». 

5) Мальчик представлял будущую офицерскую жизнь в бремени трудов и забот. 
Ответ:  . 
 

В строку ответа выписываются цифры в любой последовательности. Задание направлено на проверку у выпускников умения 

понимать прослушанные или прочитанные учебно-научные, официально-деловые, публицистические, художественные тексты различных 
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функционально-смысловых типов речи: формулировать в устной и письменной форме тему и главную мысль текста; формулировать 

вопросы по содержанию текста и ответы на них. Показатель правильно ответивших средний - составляет 75,19%.  

Судя по всему, у участников ОГЭ недостаточно прочно сформирован уровень понимания, интерпретации и комментирования 

текстов различных функционально-смысловых типов речи (повествование, описание, рассуждение) и функциональных разновидностей 

языка; им не в достаточной степени даётся осуществление информационной переработки текста, понимание его смысла, а также умение 

харак его с точки зрения единства темы, смысловой цельности, последовательности изложения. 

Задание № 11 

Укажите варианты ответов, в которых средством выразительности речи является эпитет. Запишите номера ответов. 

1) Словом, прижился в военной среде, приобретя приятелей среди офицерства, а ещё более – среди солдат. 

2) Я тотчас потянулся к сабле, потом поиграл рюмкой, а до прочего не хотелось дотрагиваться. 

3) Во всяком случае, когда я окончил училище, хотя высокие баллы по математическим предметам сулили лёгкую 

возможность поступления в любое высшее техническое заведение, об этом и речи не было. 

4) Рассказывая мне впоследствии об этой сценке, отец смеялся… 

5) Моё страстное увлечение придавало мне вес в глазах мальчишек и вызывало их зависть... 
Ответ:  . 
 

Ответ предполагает комбинацию выбранных экзаменуемым цифр в любой последовательности. Данное задание нацелено на 

выявление степени освоенности и умения правильно распознавать средства художественной выразительности (тропы, стилистические 

фигуры, синтаксические средства). 

Средний статистический показатель правильных ответов по региону – 72,74%. Его нельзя охарактеризовать как «отличный», 

однако можно утверждать о достаточно неплохо сформированном у выпускников ООО умения апеллировать литературоведческими 

терминами, нахождения слов-терминов в потоке речи (в данном случае письменно). 

Задание № 12 

Замените книжное слово «отречься» в предложении 8 стилистически нейтральным синонимом. Запишите этот 

синоним. 

Ответ:  . 
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В качестве ответа требуется записать слово/сочетание слов (в нужной форме/начальной форме, если ответ – одно слово). 

Правильный ответ требует глубоких знаний у экзаменуемых лексики русского языка: однозначные и многозначные слова, омонимы, 

синонимы, антонимы; определение прямого и переносного значений слова; распознавания слов с точки зрения их происхождения, 

принадлежности к актив ному или пассивному запасу, сферы употребления (архаизмы, историзмы, неологизмы, заимствованная лексика, 

профессионализмы, канцеляризмы, диалектизмы, жаргонизмы, разговорная лексика); определения стилистической окраски слова. Именно 

по рассматриваемому тестовому заданию базового уровня в регионе в 2025 году самый высокий показатель: 82,85%. Это иллюстрирует 

высокий уровень умения определять значение многозначного слова, подбирать синонимы, антонимы и пр.; определять стилистическую 

окраску слов, сферу их употребления. 

3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – 

метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Согласно ФГОС ООО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной 

образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль).  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 

Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД или 

группам/подгруппам УУД. При анализе может проводиться сопоставление с результатами проведенных в регионе диагностических 

работ, направленных на оценку достижения метапредметных результатов ФГОС (если такие работы в регионе проводились).  

В анализе по данному пункту приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая 

сформированность метапредметных умений, для каждого приведенного задания: 

o указываются соответствующие метапредметные умения;  

o указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных 

умений. 

 

Метапредметные образовательные функции русского языка определяют универсальный, обобщающий характер воздействия 

предмета «Русский язык» на формирование личности ребенка в процессе его обучения в школе. Русский язык является основой развития 
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мышления, основой самореализации личности, развития способности к самостоятельному усвоению новых знаний и умений. Все 

содержание курса русского языка в основной школе обусловлено общей нацеленностью образовательного процесса на достижение 

метапредметных и предметных целей. Рассмотрим метапредметные результаты, которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Согласно ФГОС ООО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты обучения. Достижение 

этих результатов влияет и на успешность освоения учебных предметов. Анализ результатов ОГЭ по русскому языку 2025 в регионе года 

показывает прямую зависимость между усвоением всего курса русского языка и умением читать и анализировать текст. Работа с текстом 

актуальна с точки зрения не только методики обучения русскому языку, но и контекста формирования метапредметных умений, 

необходимых для успешного освоения всех предметов школьного цикла, овладения четырьмя основными видами смыслового чтения: 

изучающим, ознакомительным, просмотровым и поисковым. В течение многих лет первое место по формированию метапредметных 

навыков в ряду форм итоговой аттестации по русскому языку в 9 классе занимает сжатое изложение, которое активизирует аналитические 

способности ученика: умение воспринимать и обрабатывать информацию на слух, излагать информацию кратко и связно. Это жизненно 

важные коммуникативные умения, необходимые для продолжения образования. Выбор в качестве итогового экзамена сжатого изложения 

понятен: с каждым годом увеличивается поток информации, в которой нужно уметь ориентироваться, выбирать главное. Умение уяснить 

суть, основное в воспринимаемом материале, а также точно и лаконично передать его другим предстает в таких условиях насущной 

проблемой. 

Анализ экзаменационных работ ОГЭ показал, что работа с текстом, безусловно, стала занимать значительно большее место при 

обучении слушанию, чтению и письму. Судя по довольно высоким результатам экзаменационного изложения (ИК1, ИК2, ИК3), учителя 

стали уделять больше внимания формированию у школьников умения последовательно, связно и логично передавать на письме 

прослушанную информацию, формированию аналитических умений при слушании текста, и прежде всего умению адекватно воспринимать 

текст на слух и выделять в нем главную информацию. Экзаменационные работы свидетельствуют также о том, что у части 

девятиклассников недостаточно сформулировано умение письменно передавать обработанную информацию. Большинство ошибок связано 

с неточным пониманием лексического значения слов, особенно многозначных, а также с незнанием норм лексической сочетаемости. 
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Среди заданий с кратким ответом КИМ ОГЭ по русскому языку в 2025 году обучающимися Кемеровской области – Кузбасс 

наиболее успешно было выполнено 12 задание (82,85% девятиклассников справились с лексическим анализом единиц русского языка, 

предусматривающего определение лексического значения слова, значений многозначного слова, стилистической окраски слова, сферы 

употребления; подбор синонимов, антонимов). Это говорит о достаточной сформированности у выпускников познавательных УУД: 

экзаменуемые способны выявлять и характеризовать существенные признаки языковых дефиниций, делают выводы с использованием 

дедуктивных и индуктивных умозаключений.  

Достаточно высокий показатель по выполнению 9 задания (80,94%) – грамматическая синонимия словосочетаний. Оно направлено 

на опознавание основных единиц синтаксиса; умение выделять словосочетание в составе предложения; определение главного и зависимого 

слова в словосочетании. Алгоритм трансформации словосочетания, построенного на основе одного из трёх видов подчинительной связи в 

другой, универсален говорит о достаточном усвоении учащимися. Они умеют определять главное и зависимое слово в составе 

словосочетания, владеют навыками построения словосочетаний на основе различных типов подчинительной связи. Это показывает высокий 

уровень сформированности познавательных УУД: умения создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для 

решения учебных и познавательных задач.  

Стоит отметить и успешное решение 8 тестового задания, которое проверяет уровень владения основными грамматическими 

(морфологическими) нормами современного русского литературного языка и направлено на выявление уровня развития познавательных 

УУД – базовые логические действия, проявляющиеся в способности устанавливать существенный признак классификации, основания для 

обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа.  

Неплохо участники ОГЭ по русскому языку в регионе справились и со 2 заданием (75,50%), также связанным с умением 

анализировать синтаксические единицы (грамматические основы), что говорит о достаточном уровне сформированности познавательных 

УУД: умения определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания 

и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение 

(индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать выводы.  
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11 задание (основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы 

и др.) в целом выполнено неплохо и составляет 72,74%, что говорит о хорошем уровне овладения овладели метапредметными 

познавательными (общеучебными и логическими) УУД, в основе которых лежат логические операции анализа, сравнения, синтеза и 

классификации. 

Самыми низкими оказались результаты решения 5 задания (пунктуационный анализ текста) и 6 задания (орфографический анализ 

слова), их результат – 69,59% и 64,89% соответственно. Это объясняется недостаточном уровне способности сравнивать несколько 

вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с учётом самостоятельно выделенных критериев. 

Нельзя оставить без внимания слабый уровень развития у выпускников метапредметного навыка логичного мышления, что 

подтверждается средними результатами написания изложений и сочинений, оцениваемых критериями ИК3 и СК3. Процент выполнения 

составляет 82,84% и 84,88% соответственно – это иллюстрирует низкое владение различными видами чтения; недостаточно развитым 

пониманием содержания прочитанных учебно-научных, художественных, публицистических текстов различных функционально-

смысловых типов речи (повествование, описание, рассуждение) объёмом не менее 400–450 слов: письменно формулировать тему и главную 

мысль текста, отвечать на вопросы по содержанию текста), иллюстрирует недостаточную сформированность умения ориентироваться в 

различных источниках информации, усвоения таких элементов содержания/умений и видов деятельности, как понимание, интерпретация 

текста, осуществление его информационной переработки. Нередко ошибки в выполнении творческих заданий (1 и 13) связаны с 

недостаточной сформированностью регулятивных УУД и УУД, направленных на постановку и решение проблемы: невнимательное 

прочтение задания, непонимание поставленной учебной задачи, неверное определение условий из предложенных вариантов для 

выполнения поставленной задачи. Неплохие результаты, продемонстрированные учащимися по критериям ИК1 и СК2 оценки содержания 

сжатого изложения и сочинения, во многом обусловлены тем, что предлагаемые на экзамене для прослушивания и чтения тексты взяты из 

открытого банка заданий. Успешное выполнение данных заданий говорит о достаточном уровне сформированности коммуникативных 

УУД: владение смысловым чтением; умение осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей коммуникации для 

выражения своих чувств, мыслей и потребностей; планирования и регуляции своей деятельности; владение устной и письменной речью, 

монологической контекстной речью. Работа над сочинением-рассуждением показывает достаточный уровень сформированности 
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следующих регулятивных УУД: владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в 

учебной и познавательной деятельности; умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, 

самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое 

рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать выводы. 

3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

o Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками 

региона в целом можно считать достаточным 

Проводимый анализ кампании ГИА в 2025 году в регионе показал, что достаточным можно считать освоение всеми школьниками 

Кемеровской области формирование следующих навыков: 

- проведение различных видов анализа слова (фонетического, морфемного, словообразовательного, морфологического), 

синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного анализа текста: создание текстов различного типа речи 

и соблюдения норм их построения; определение видов связи, смысловых, лексических и грамматических средств связи предложений в 

тексте, а также уместность и целесообразность их использования; опознавание основных единиц синтаксиса; проведение синтаксического 

анализа предложения, определение синтаксической роли самостоятельных частей речи в предложении; умение выделять словосочетание в 

составе предложения, определение главного и зависимого слова в словосочетании; определение вида предложения по цели высказывания 

и эмоциональной окраске. 

Совершенствование видов речевой деятельности (аудирования, чтения, говорения и письма), обеспечивающих эффективное 

овладение разными учебными предметами и взаимодействие с окружающими людьми в ситуациях формального и неформального 

межличностного и межкультурного общения: понимание, интерпретация и комментирование функционально-смысловых типов речи 

(повествование, описание, рассуждение) и функциональных разновидностей языка; осуществление информационной переработки текста, 

передача его смысла в устной и письменной формах, а также умение характеризовать его с точки зрения единства темы, смысловой 

цельности, последовательности изложения. 
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Владение различными видами чтения; адекватное понимание содержания прочитанных учебно-научных, художественных, 

публицистических текстов различных функционально-смысловых типов речи (повествование, описание, рассуждение) объёмом не менее 

70 слов: письменно формулировать тему и главную мысль текста. 

Использование коммуникативно-эстетических возможностей русского языка: распознавание и характеристика основных видов 

выразительных средств фонетики, лексики и синтаксиса (звукопись, эпитет, метафора, развёрнутая и скрытая метафоры, гипербола, 

олицетворение, сравнение, сравнительный оборот, фразеологизм, синонимы, антонимы, омонимы) в речи. 

Осуществление адекватного выбора языковых средств для создания высказывания в соответствии с целью, темой и 

коммуникативным замыслом: создание текстов различных функционально-смысловых типов (повествование, описание, рассуждение) с 

опорой на исходный текст и/или жизненный (читательский) опыт; осуществление письменно информационной обработки прочитанного 

текста; соблюдение на письме норм современного русского литературного языка (речевых и грамматических). 

 

o Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками 

региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным 

Несмотря на то, что все задания тестовой экзаменационной работы и оценка практической части ОГЭ (изложение, сочинение – 

ИК1-ИК3, СК1-СК4) выполнены выпускниками Кемеровской области выше чем на 50 %, необходимо перечислить умения, навыки, виды 

познавательной деятельности, освоение которых учащимися с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным. 

Формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, морфемного, словообразовательного, 

лексического, морфологического), синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного анализа текста: 

определение лексического значения слова, значений многозначного слова, стилистической окраски слова, сферы употребления; подбор 

синонимов, антонимов; 

- анализ текста и распознавание основных признаков текста; умение выделять тему, основную мысль, ключевые слова, микротемы, 

разбивать текст на абзацы, композиционные элементы текста; определение функционально- смысловых типов речи, принадлежности текста 

к одному из них и к функциональной разновидности языка. 
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Совершенствование уровня знаний и пунктуационной зоркости: распознавание второстепенных членов предложения, 

однородных членов предложения, обособленных членов предложения, обращений, вводных и вставных конструкций; распознавание 

распространённых и нераспространённых предложений, предложений осложнённой и неосложнённой структуры, полных и неполных; 

опознавание сложного предложения, типов сложного предложения, сложных предложений с различными видами связи; выделение средств 

синтаксической связи между частями сложного предложения 

Овладение основными нормами литературного языка (орфоэпическими, лексическими, грамматическими, орфографическими, 

пунктуационными), нормами речевого этикета; приобретение опыта их использования в речевой практике при создании собственных 

письменных высказываний; стремление к речевому самосовершенствованию; овладение основными стилистическими ресурсами лексики 

и фразеологии языка: поиск орфограммы и применение правил написания слов с орфограммами; освоение правил правописания служебных 

частей речи и умения применять их на письме; применение правильного переноса слов; нормативное изменение форм существительных, 

прилагательных, местоимений, 

числительных, глаголов; применение правил постановки знаков препинания в конце предложения, в простом и сложном 

предложениях, при прямой речи, цитировании, диалоге. 

Понимание определяющей роли языка в развитии интеллектуальных и творческих способностей личности, в процессе образования 

и самообразования: соблюдение основных языковых норм в устной и письменной речи. 

Обогащение активного и потенциального словарного запаса, расширение объёма используемых в речи грамматических средств 

для свободного выражения мыслей и чувств адекватно ситуации и стилю общения: умение использовать словари (в том числе 

мультимедийные) при решении задач построения устного и письменного речевых высказываний; осуществлять эффективный и 

оперативный поиск на основе знаний о назначении различных видов словарей, их строения и способах конструирования информационных 

запросов; пользование орфоэпическими, орфографическими словарями для определения нормативного написания и произношения слова. 

Владение различными видами чтения; адекватное понимание содержания прочитанных учебно-научных, художественных, 

публицистических текстов различных функционально- смысловых типов речи (повествование, описание, рассуждение) объёмом не менее 

40 слов: отвечать на вопросы по содержанию текста. 
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o Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся субъекта Российской Федерации 

Вероятные причины затруднений и типичных ошибок выпускников основного общего образования в регионе в разрезе конкретных 

заданий сформулированы выше - в соответствующих частях данного САО. Обобщая итоги анализа результатов ОГЭ по русскому в 

Кемеровской области, стоит сформулировать основные вероятные причины затруднений и типичных ошибок экзаменуемых в целом: 

- недостаточная сформированность практической грамотности обучающихся, неразвитость языковой компетенции на основе 

лингвистической, в том числе с использованием верифицированных элементов цифровой образовательной среды и дистанционных 

образовательных технологий; 

- наличие профессиональных дефицитов квалифицированных учителей русского языка в регионе, способных осуществить 

эффективный подход практикоориентированного, деятельностного, текстоцентрического, комплексного, функционального обучения; 

- проблемы в реализации программы развития УУД, в формировании функциональной грамотности учащихся и соблюдении 

требований единого речевого режима в рамках работы ОО; 

- недостаточная реализация дидактического потенциала внутрипредметных и межпредметных связей в обучении, в первую очередь 

с литературой, обществознанием, историей и МХК. 

 

o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если 

это возможно сделать) 
Ежегодно проводимый анализ результатов экзаменационной кампании в регионе позволяет сделать вывод, что уровень успешности 

выполнения всех типов заданий (тестовых и практических, включая репродуктивный – изложение и продуктивный – сочинение) по сравнению с 

прошлыми годами кардинально не изменился и сохранился на прежнем уровне. В целом систему подготовки школьников к ГИА по русскому 

языку в форме ОГЭ можно признать достаточно эффективной. Работа ведется по трем основным направлениям: 

- повышение квалификации экспертов ОГЭ по русскому языку; 

- регулярные консультации учителей, работающих в старшей школе и выпускных классах посредством очных и заочных консультаций 

(групповых, индивидуальных), ВКС; 

- повышение уровня подготовки учащихся, сдающих ГИА по русскому языку через активизацию знаний в урочное и внеурочное время. 
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o Прочие выводы 

Анализ результатов ОГЭ по русскому языку в Кемеровской области – Кузбасс в 2025 году позволяет сделать выводы о 

дифференцирующих возможностях экзаменационного испытания, позволяющих более объективно определить уровень сформированности 

предметных и метапредметных результатов освоения образовательных программ и осуществлять на этой основе дифференцированный 

подход в обучении; кроме того, стоит отметить необходимость совершенствования профессиональных компетенций учителей русского 

языка в области организации образовательного процесса с применением дистанционных образовательных технологий, элементов цифровой 

образовательной среды. В целом участники экзамена неплохо справились с заданиями, проверяющими результаты освоения выпускниками 

основных образовательных программ основного общего образования; выпускники ООО в достаточной степени усвоили необходимые 

элементы предметного содержания, умения, навыки, виды познавательной деятельности: 

 - умение проводить информационно-смысловой анализ текста (адекватно понимать информацию устного и письменного 

сообщений (тему, цель, основную и дополнительную информацию, количество микротем, авторскую точку зрения);  

- навык информационной переработки прочитанных и прослушанных текстов;  

- умение извлекать из текста информацию, необходимую для аргументирования своей точки зрения и иллюстрирования тезиса;  

- умение воспроизводить текст с заданной степенью свёрнутости, применяя освоенные способы компрессии;  

- умение создавать письменное высказывание в соответствии с заданной темой, проблемным вопросом, формулировать тезис, 

излагать свое понимание проблемы;  

- умение создавать собственные тексты, выбирая адекватный задаче функционально-смысловой тип речи;  

- умение писать сочинение-рассуждение в соответствии с заданной жанром композицией;  

- умение осуществлять выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, целями, сферой и ситуацией письменного 

высказывания;  

- умение соблюсти фактологическую точность в собственной письменной речи;  

- умение проводить лексический анализ слова (определение лексического значения слова, значений многозначного слова, подбор 

синонимов);  
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- умение проводить синтаксический анализ словосочетаний.  

Анализ результатов выполнения ОГЭ по русскому языку выпускниками ООО с различным уровнем подготовки показал, что 

основные трудности выпускники всех групп испытывают от незнания теоретических сведений и отсутствия практических навыков по 

применению орфографических, пунктуационных, грамматических норм русского языка. Как следствие, трудными для выполнения 

оказались и тестовые задания 2 (теоретической) части ОГЭ, связанные с орфографическим, синтаксическим и пунктуационным анализом 

предложенных синтаксических единиц. Низкие результаты экзамена у участников, получивших отметку «2», свидетельствуют о том, что, 

несмотря на то что все задания ОГЭ относятся к базовому уровню и ориентированы на среднестатистического ученика, уровень заданий 

всех частей экзаменационной работы для этой группы оказывается достаточно сложным и вызывает значительные затруднения.  

Наиболее высокие показатели у всех групп выпускников зафиксированы при выполнении заданий с выбором ответов и заданий с 

кратким ответом, связанных с лингвистическим и содержательным анализом текста.  

По-прежнему остаётся на низком уровне оформление работ выпускников ООО: встречаются работы, в которых экзаменуемые 

пишут ТРИ сочинения вместо одного (должны выбрать только одну из предложенных моделей 13.1, 13.2 или 13.3); зачастую экзаменуемый, 

выбирая для работы модель 13.1 пишет сочинение в соответствии с критериями по модели 13.3, что ведёт к обнулению оценки по критериям 

СК1 – СК4; достаточно частотны работы, написанные неразборчивым почерком; в бланк №1 ответы вписываются неаккуратно, с 

исправлениями, встретились ответы с пробелами между словами, что говорит о недобросовестной работе учителя-предметника в 

образовательной организации при подготовке выпускников к ОГЭ. К сожалению, есть случаи недостаточного уровня владения 

профессиональных и предметных компетентностей учителей русского языка, для того чтобы подготовить выпускников к итоговой 

аттестации. В этой связи представляется важным и необходимым проведение планомерной работы по повышению квалификации учителей-

предметников в течение учебного года с обязательным привлечением ведущих экспертов предметной комиссии по русскому языку. 

Подготовка к ОГЭ по русскому языку должна быть поэтапная, вестись в неразрывном комплексе теоретической и практической части 

дисциплины. Безусловно, для успешной сдачи учащимися экзамена в формате ОГЭ необходимо неоднократно проводить мониторинг 

качества подготовки, а именно – в течение учебного года регулярно проводить пробные тестирования внутри ОО с последующим анализом 

результатов и разъяснением ошибок. 
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РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ  

УЧЕБНОГО ПРЕДМЕТА 

Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее – рекомендации) составляются на основе 

проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (см. Раздел 3).  

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных 

организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых 

рекомендаций. 

При составлении рекомендаций целесообразно использовать таблицу 3 Кодификатора ОГЭ по учебному предмету, содержащую 

указание классов, в которых изучается проверяемый учебный материал. Это позволит сформулировать адресные рекомендации для 

учителей по реализации образовательной программы учебного предмета в конкретных классах основной школы. 

 

Основные требования: 

 рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации 

различных этапов образовательного процесса для каждой группы участников ОГЭ с разным уровнем подготовки;  

 рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 

 рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. 

 
Проанализировать результаты экзаменационной кампании ОГЭ в 2025 году с целью выявления пробелов в знаниях обучающихся, 

сложных для освоения тем курса русского языка в основной школе. При необходимости провести корректировку рабочей программы 

(перераспределение часов на изучаемые темы, выделение дополнительных часов на повторение и обобщение материала и др.).  

Важным направлением является своевременное (в самом начале учебного года) изучение демоверсии, кодификатора и 

спецификации ОГЭ, всем учителям-предметникам необходимо следить за изменениями, происходящими в структуре и содержании 

экзаменационной работы по русскому языку; использование в работе с обучающимися ресурсов, размещённых на сайте ФИПИ (открытый 

банк заданий ОГЭ, открытый банк оценочных средств по русскому языку); изучение методических материалов, предназначенных для 

предметных комиссий, так как в них (в материалах) разъясняются подходы к оцениванию заданий с развёрнутым ответом, приводятся 
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примеры работ школьников, даётся развёрнутый комментарий по их оцениванию. Изучение методических материалов ФИПИ позволит 

учителю выработать правильный подход к оцениванию обучающихся, что повысит объективность оценки работы выпускника на экзамене.  

Обеспечить реализацию компетентностного подхода в обучении русскому языку: формировать и развивать как предметные, так и 

метапредметные компетенции. Важнейшими из метапредметных компетенций являются умения анализировать, сопоставлять, обобщать и 

интерпретировать информацию, выделять из них главную и избыточную, использовать навыки смыслового чтения. Обозначенные умения 

являются общеучебными, они формируются и развиваются на всех школьных предметах, однако уроки русского языка обладают большим 

потенциалом для развития метапредметных умений.  

Формировать у школьников навыки стремления к речевому самосовершенствованию самооценки и самокоррекции, направленные 

на оценку собственной речи с точки зрения правильности – соответствия грамматическим и речевым нормам русского литературного языка, 

мотивировать осознанное исправление грамматических и речевых ошибок в собственной речи.  

На уроках русского языка формировать навыки работы со словарями (толковым словарём, орфографическим, фразеологическим, 

словообразовательным и др.), а также привычку внимательно вчитываться в любой текст, стараясь понять в нем не только общий смысл, 

но и смысл отдельно взятого слова. Такая работа способствует предупреждению разного вида ошибок и повышению мотивации к изучению 

русского языка, сохранению познавательного интереса. При изучении орфографии следует выстраивать систему, а не изучать правила 

правописания как таковые. Орфографические правила основаны на грамматических понятиях, именно поэтому обучающемуся необходимы 

прочные знания и в области грамматики и семасиологии. Умение применять орфографическое правило подразумевает умение 

анализировать грамматические явления, поэтому орфография изучается попутно, параллельно со словообразованием, морфологией и 

фонетикой; соблюдение грамматических норм, в том числе при согласовании и управлении, при употреблении несклоняемых имён 

существительных и аббревиатур, при употреблении предложений с деепричастным оборотом, употреблении местоимений для связи 

предложений и частей текста, конструировании предложений с союзами, соблюдение видо-временной соотнесённости глаголов-сказуемых 

в связном тексте. 

Орфографическая подготовка – важный компонент общего речевого и языкового развития, орфография русского языка 

осваивается в результате совершенствования, обогащения речи ребёнка, в результате овладения им системой языка. На уроках русского 
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языка уделять достаточное внимание всем видам речевой деятельности: аудированию, чтению, письму и говорению. Как и прежде, 

сложными для выполнения остаются задания разделов «Синтаксис», «Орфография», «Грамматика».  Поэтому нужно усилить работу для 

отработки у учащихся навыков по поиску, опознаванию в общем потоке речи (устной, письменной) орфограммы и применение правил 

написания слов с орфограммами; освоение правил правописания служебных частей речи и умения применять их на письме; применение 

правильного переноса слов. Необходимо совершенствовать работу на уроке и индивидуальных консультациях по развитию умений 

проводить различные виды анализа языковых единиц, уделять особое внимание морфемному, словообразовательному, орфографическому 

разбору слова и синтаксическому разбору предложения, активно внедрять в практику тренинги по решению данных задач, чередовать 

разные формы работы по достижению предметных и метапредметных результатов. 

При планировании уроков учитывать необходимость гармоничного и целесообразного распределения времени на все виды 

речевой деятельности, использовать ресурсы учебно-методических комплексов, позволяющие организовать разнообразную деятельность 

обучающихся на уроке. Современной, эффективной, научно обоснованной признается коммуникативная методика формирования 

правописных умений, в основе которой заложено взаимосвязанное обучение как языку, так и речи. Учеными доказано, что практическая 

грамотность формируется в тесной взаимосвязи с общекультурным развитием человека, в процессе развития интеллекта при вовлечении 

во все виды речевой деятельности.  

Усилить внимание формированию лингвистической компетенции обучающихся – важнейшему условию освоения курса русского 

языка, особое внимание следует уделить развитию навыка внимательного смыслового чтения, формированию читательской компетенции 

школьников в курсе обучения в 5 – 9 классах. 

Результаты выполнения заданий второй части экзаменационной работы свидетельствуют о том, что такие разделы курса, как 

«Синтаксис и пунктуация», «Морфология», остаются недостаточно усвоенными. Развитию лингвистической компетенции школьников 

могут способствовать современные методы и технологии обучения русскому языку: проблемный метод, исследовательский, метод 

проектов, технология развития критического мышления. Именно такие методы направлены на активное включение обучающихся в 

деятельность, самостоятельный поиск решения учебной задачи, творческое отношение к процессу обучения. 
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Анализ работ выпускников показал, что при подготовке к написанию сочинения необходимо учить пользоваться алгоритмом 

создания текстов типа рассуждения, также на уроках больше уделять времени работе по нахождению и исправлению логических, речевых 

и грамматических ошибок в пробных сочинениях по типу ОГЭ. 

Завершая формулирование рекомендаций по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка в 

Кемеровской области, можно сказать, что цель преподавания русского языка состоит не в подготовке школьников к сдаче экзаменов по 

предмету, а в формировании уважения к нему, умения видеть, ценить богатейшие его средства, использовать их в своей речи. Учитель, на 

каждом уроке формирующий именно такое отношение к русскому языку, растит гармоничную, компетентностную личность, свободно 

владеющую основными нормами литературного языка (орфоэпическими, лексическими, грамматическими, орфографическими, 

пунктуационными, стилистическими), нормами речевого этикета; стремящуюся приобрести опыт использования языковых норм в речевой 

практике при создании устных и письменных высказываний; стремящуюся к речевому самосовершенствованию, овладению основными 

стилистическими ресурсами лексики и фразеологии языка. 

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 

 

o Учителям 

Согласно проведённому статистическому анализу, низкий процент выполнения тестовых заданий базового уровня выявлен при 

выполнении 3 (69,9 %), 5 (69,59%) и 6 (64,89%), крайне низкие оценки получили творческие работы выпускников (изложение и сочинение) 

по критериям ГК1 (45,21%), ГК2 (%), ГК3 (35,54%), и это обуславливает следующие частные рекомендации.  

По подготовке к выполнению 3 задания:  

- ввести единую схему подробного анализа формальной организации простого предложения с точки зрения научной грамматики, 

включающей в себя следующие операции:  

а) определение структурной схемы построения простого предложение, минимальной или расширенной;  
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б) построение формулы минимальной структурной схемы; если предложение построено по расширенной структурной схеме, 

необходимо назвать и обозначить символами расширители;  

в) указание, в какой форме использована структурная схема и как выражено значение предиката; 

г) наличие в предложении регулярной реализации. Какова она?  

д) распространение структурной схемы и характеристика связи для распространения (присловные – неприсловные). 

По отработке пунктуационной зоркости необходимо: 

- ввести единое определение понятия осложненного предложения (осложненное предложение – это речевая реализация модели 

простого предложения, предназначенная для передачи смысла большего объема, чем в элементарном простом предложении, с помощью 

особых структур), понятия однородности (однородные члены – это словоформы, занимающие одну синтаксическую позицию, соединенные 

сочинительной связью и находящиеся в равноправных отношениях по отношению друг к другу) и сложносочиненного предложения 

(сложносочиненное предложение – это разновидность сложного предложения, части которого равноправны и взаимозависимы, соединены 

сочинительными союзами и образуют смысловое и коммуникативное единство);  

- ввести единую классификацию сочинительных союзов по признаку однозначности/неоднозначности (дифференцирующий и не 

дифференцирующий типы), что позволит разграничить сложносочиненные предложения от предложений, осложненных однородными 

членами;  

- выработать единый подход к классификации однородных членов (на основе средств связи однородных членов (союз, предлог, 

общая зависимая словоформа, обобщающее слово при однородных единицах) и сложносочиненных предложений по количеству 

предикативных частей и наличию или отсутствию ситуантов и детерминантов;  

- выработать единую систему для характеристики простого предложения с точки зрения наполнения предиката, то есть закрепить 

на уровне планируемых предметных результатов отличие односоставных и неполных предложений;  

- создать единую классификацию факультативной постановки знаков препинания при однородных и неоднородных определениях 

- в частности, документально на уровне методических объединений внутри образовательных организаций закрепить случаи, 

конкретизирующие постановку знака или его отсутствие при однородных определениях.  
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Низкий процент выполнения заданий по пунктуации базового уровня сложности обусловлен также отсутствием у участников ОГЭ 

понятия о структуре предложения с точки зрения определения границ сложного предложения и границ обособления тех или иных 

конструкций, включенных в предложение.  

Также стоит отметить отсутствие у некоторых участников представления о структуре задания и выработке подходов к его решению:  

- закрепить понятие парентеза, то есть вставки каких-либо элементов, соотносимых с содержанием основного высказывания, но 

выходящих за рамки обычных синтаксических связей, на уровне СОО;  

- создать единую классификацию внеструктурных осложнений простого предложения (вводных слов и вводных и вставных 

конструкций) на основе их семантики, видов словоформ, позиции в предложении (препозиция, интерпозиция, постпозиция) и функционала;  

- закрепить единое понятие обращения (обращение – это номинация лица, которому непосредственно адресуется сообщение), 

средства его включения в предложение (интонация, соотносительная связь с местоимением 2-ого лица, соотносительная связь с глаголом 

2-ого лица или императива), способы выражения (существительное в именительном падеже, субстантивированные формы прилагательных, 

причастий, числительных, предложно-падежные формы, словосочетания) и функции (адресация, персонификация, представления 

предмета) обращения как внеструктурного осложнения;  

- закрепление единого понятия обособления и обособленных членов предложения (обособленными называются члены 

предложения, которые выделяются интонационно в особую синтагму, присоединяются двойной (разнонаправленной) связью, выполняют 

актуализирующую функцию и вносят дополнительные смысловые оттенки в предложение);  

- установление терминологических связей между морфологией – «причастный оборот, деепричастный оборот, оборот с 

прилагательным» - и синтаксисом – «обособленное определение / обстоятельство»;  

- внедрение единой терминологической базы для обособленных элементов: «обособленный член предложения (с конкретизацией 

по типу)» // «обособленный не - член предложения (вводное слово / междометие / обращение)»;  

- постоянное употребление при разборе и комментировании полных названий для каждого типа члена предложения;  

- регулярный контроль владения учащимися терминологией, касающейся типов главных и второстепенных членов предложения 

(три типа сказуемого, два типа дополнений, три типа определений, восемь основных типов обстоятельств);  
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- принудительное распределение при ответе учащегося второстепенных членов по составам подлежащего и сказуемого;  

- регулярная тренировка навыка определения типа отношений между словами в словосочетании и грамматической основе и замены, 

когда это возможно, одного типа отношений на другой;  

- выработать единую классификацию союзов и союзных слов;  

- выработать единую классификацию типов придаточных частей в сложноподчиненном предложении на основе данных курсов 

повышения квалификации;  

- создать единую базу заданий, в которую включить примеры из современной и классической литературы;  

- внедрять в практику собственного мышления понятий гипотаксиса и паратаксиса как основы отношений между частями сложного 

предложения;  

- совмещать на этой терминологической основе сложносочинённое с бессоюзным открытой структуры и сложноподчинённое с 

бессоюзным закрытой структуры;  

- развивать у учащихся навык по конструированию собственных сложных предложений всех типов согласно предложенной схеме;  

- постоянно выявлять конкретные типы придаточной части по поставленному к ней синтаксическому вопросу и средству 

выражения члена главной части, от которого данный вопрос ставится;  

- внедрять представления о местоименно-соотносительном придаточном, его сходствах и различиях с остальными типами 

придаточных частей;  

- соблюдать принцип «матрёшки» при определении границ между главной и придаточными частями (особенно в случае, если 

придаточная часть находится внутри главной или имеет место стечение союзов);  

- выбирать знаки препинания на основе перечисленных требований;  

- объяснять учащимся функции каждого из знаков препинания независимо от конкретных правил учебника (общетеоретическая 

база для синтаксического анализа пунктограмм).  

Орфографическая подготовка – важный компонент общего речевого и языкового развития, орфография русского языка осваивается 

в результате совершенствования, обогащения речи ребёнка, в результате овладения им системой языка. На уроках русского языка уделять 
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достаточное внимание всем видам речевой деятельности: аудированию, чтению, письму и говорению. Как и прежде, сложными для 

выполнения остаются задания разделов «Синтаксис», «Орфография», «Грамматика».  Поэтому необходимо совершенствовать работу на 

уроке и индивидуальных консультациях по развитию умений проводить различные виды анализа языковых единиц, уделять особое 

внимание морфемному, словообразовательному, орфографическому разбору слова и синтаксическому разбору предложения, активно 

внедрять в практику тренинги по решению данных задач, чередовать разные формы работы по достижению предметных и метапредметных 

результатов. 

При планировании уроков учитывать необходимость гармоничного и целесообразного распределения времени на все виды 

речевой деятельности, использовать ресурсы учебно-методических комплексов, позволяющие организовать разнообразную деятельность 

обучающихся на уроке. Современной, эффективной, научно обоснованной признается коммуникативная методика формирования 

правописных умений, в основе которой заложено взаимосвязанное обучение как языку, так и речи. Учеными доказано, что практическая 

грамотность формируется в тесной взаимосвязи с общекультурным развитием человека, в процессе развития интеллекта при вовлечении 

во все виды речевой деятельности.  

Усилить внимание формированию лингвистической компетенции обучающихся – важнейшему условию освоения курса русского 

языка, особое внимание следует уделить развитию навыка внимательного смыслового чтения, формированию читательской компетенции 

школьников в курсе обучения в 5 – 9 классах. 

Результаты выполнения заданий второй части экзаменационной работы свидетельствуют о том, что такие разделы курса, как 

«Синтаксис и пунктуация», «Морфология», остаются недостаточно усвоенными. Развитию лингвистической компетенции школьников 

могут способствовать современные методы и технологии обучения русскому языку: проблемный метод, исследовательский, метод 

проектов, технология развития критического мышления. Именно такие методы направлены на активное включение обучающихся в 

деятельность, самостоятельный поиск решения учебной задачи, творческое отношение к процессу обучения. 

Анализ работ выпускников показал, что при подготовке к написанию сочинения необходимо учить пользоваться алгоритмом 

создания текстов типа рассуждения, также на уроках больше уделять времени работе по нахождению и исправлению логических, речевых 

и грамматических ошибок в пробных сочинениях по типу ОГЭ. 
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Завершая формулирование рекомендаций по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка в 

Кемеровской области, можно сказать, что цель преподавания русского языка состоит не в подготовке школьников к сдаче экзаменов по 

предмету, а в формировании уважения к нему, умения видеть, ценить богатейшие его средства, использовать их в своей речи. Учитель, на 

каждом уроке формирующий именно такое отношение к русскому языку, растит гармоничную, компетентностную личность. 

 

o ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей 

- Провести анализ результатов ОГЭ по русскому языку и затруднений, возникших при его выполнении в разрезе каждого 

учреждения подведомственного образовательного округа;  

- на основе выявленной типологии пробелов в знаниях учащихся скорректировать содержание методической работы с 

преподавателями русского языка в предстоящем учебном году;  

- провести подробный анализ результатов окружного мониторинга уровня сформированности функциональной грамотности, 

изучить и распространить опыт ОО, показавших высокие результаты;  

- организовать наставничество на базе организаций, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ, учителей-предметников, чьи 

выпускники показали низкие результаты;  

- осуществлять методическую поддержку деятельности ШМО учителей русского языка;  

- разработать комплекс методических мероприятий по повышению качества преподавания предмета, распространению успешных 

педагогических практик; 

- апробировать и внедрять инновационные программы дополнительных предметов, разработанных профессорско-

преподавательским составом ведущих вузов («Герменевтика», Современный синтаксис», «Основы текстологии», «Основы современной 

стилистики»). 
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4.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями 

предметной подготовки 
 

o Учителям 

Исходя из вышесказанного нельзя считать высоким уровень усвоения всеми школьниками нашего региона знаний по темам 

«Лексико-стилистические нормы речи», «Осложненное простое предложение», «Сложное предложение с разными видами связи». Навыки 

синтаксического анализа сложного предложения, пунктуационного анализа предложений со словами и конструкциями, грамматически не 

связанными с членами предложения также нельзя считать достаточными.  

Основными причинами допущенных ошибок являются следующие: недостаточный уровень сформированности навыков 

определения орфографических и синтаксических норм, недостаточный уровень знания стилей и типов речи, ошибки в определении 

информации, содержащейся в тексте, названия средств выразительности, неумение отличать виды связей словосочетания. При работе со 

школьниками, относящимися к группам с разным уровнем подготовки, рекомендуется сосредоточить внимание на выявлении текущих 

трудностей обучающихся и их оперативной коррекции во время учебного процесса.  

В связи с этим при работе с обучающимися, демонстрирующими низкие результаты обучения, необходимо использовать приёмы, 

направленные на предупреждение неуспеваемости. Применяются различные виды дифференцированной помощи: 

‒ работа над ошибками на уроке и включение её в домашние задание;  

‒ предупреждение о наиболее типичных ошибках, неправильных подходах при выполнении задания; 

‒ индивидуализация домашнего задания слабоуспевающим учащимся; 

‒ организация самостоятельного повторения материала, необходимого для изучения новой темы;  

‒ координация объема домашних заданий, доступность его выполнения в установленное время;  

‒ привлечение школьников к осуществлению самоконтроля при выполнении упражнений;  

‒ предоставление времени для подготовки к ответу у доски (краткая запись, использование наглядных пособий, плана ответа);  

‒ указание правила, на которое опирается задание;  

‒ дополнение к заданию (рисунок, схема, инструкция и т.п.);  
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‒ указание и разработка алгоритма выполнения задания;  

‒ обращение к аналогичному заданию, выполненному раньше;  

‒ расчленение сложного задания на элементарные составные части.  

Рекомендуется отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов, формируя 

на этой основе умения работы с книгой; учить устному и письменному пересказу, интерпретации и созданию текстов различных стилей и 

жанров; использовать эффективные приемы формирования речевых и коммуникативных умений. 

Для группы сильных обучающихся можно давать опережающие задания поискового и проблемного характера: самостоятельно 

подобрать материал по теме, составить схему-опору или план, найти информацию в словарях и справочниках и др. Интенсификация 

процесса обучения за счёт повышенного уровня сложности учебного материала, разнообразия форм деятельности на уроке позволит 

сохранить мотивацию у школьников, демонстрирующих высокие результаты, создать условия для развития их интеллектуального 

потенциала.  

Кроме того, с отлично и хорошо успевающими по предмету учениками следует отрабатывать материал согласно спецификации и 

кодификатору ОГЭ по русскому языку, посвященный  

- отработке знаний структуры простых и сложных предложений (грамматическая основа и виды сказуемого, группы односоставных 

предложений второстепенные члены предложения, виды осложнения предложения, сочинительная и подчинительная связи в сложном 

предложении);  

- упрочению понятий о видах сочинительных и подчинительных союзов;  

- средствам художественной изобразительности и выразительности речи.  

 

o Администрациям образовательных организаций 

Проконтролировать проведение подробного анализа допущенных типичных ошибок, затруднений обучающихся, чтобы учителя 

русского языка в ОУ скорректировали работу по подготовке к аттестации на основе проведенного анализа выполнения заданий.  
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Отследить динамику сформированности у каждого обучающегося выявленных по результатам ОГЭ проблемных полей, дефицитов 

умений, видов деятельности, характеризующих достижение планируемых результатов освоения основной образовательной программы 

основного общего образования; 

- внести изменения в рабочие программы по учебному предмету, учебному курсу, по курсу внеурочной и факультативной 

деятельности;  

- в технологические карты учебных занятий внести изменения с указанием методов обучения, организации форм обучения, средств 

обучения, современных педагогических технологий, позволяющих осуществлять образовательный процесс, направленный на эффективное 

формирование умений, видов деятельности, характеризующих достижение планируемых результатов освоения основной образовательной 

программы основного общего образования, которые не сформированы у обучающихся и содержатся в обобщенном плане варианта 

экзаменационной работы по русскому языку;  

- разработать индивидуальные образовательные маршруты для обучающихся по формированию умений, видов деятельности 

(предметных и метапредметных результатов), характеризующих достижение планируемых результатов освоения основной 

образовательной программы основного общего образования, на основе данных о выполнении каждого из заданий участниками, 

получившими разные отметки за работу;  

- организовать и провести учебные занятия в соответствии с изменениями, внесенными в рабочую программу по учебному курсу, 

направленные на формирование и развитие несформированных умений, видов деятельности, характеризующих достижение планируемых 

результатов освоения основной образовательной программы основного общего образования,  

- обеспечить обучение учителей русского языка на курсах повышения квалификации по оцениванию ответов на задания ОГЭ. 

 

o ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей 

В целях сохранения в регионе достигнутых результатов по русскому языку и плодотворной работы с обучающимися, 

испытывающими затруднения в освоении предмета, рекомендуется использовать опыт работы ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие результаты (таблица 2.5), обеспечить его внедрение через региональную методическую службу.  
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Следует продолжить работу с отдельными ОО, продемонстрировавшими наиболее низкие результаты (таблица 2.6), а также 

спланировать системную адресную помощь образовательным организациям АТЕ, которые показали низкую степень обученности и низкое 

качество обучения. 

Сделать выборку и провести подробный анализ по целесообраности использования в ОО Кемеровской области УМК по русскому 

языку. В учебниках, используемых в большинстве ОО, есть достаточное количество заданий для успешного освоения вынесенных на ОГЭ 

тем, комплексного изучения языковых явлений, многоаспектного анализа текстов. Систематическая и целенаправленная работа с учебными 

пособиями на протяжении всего периода обучения в школах позволяет ученикам на достаточном уровне овладеть нормами русского языка 

и показать высокие результаты ОГЭ. 

Опубликовать методические рекомендации, включающие подробный разбор заданий открытого варианта и комментарии к ним. В 

целях совершенствования методики преподавания учебного предмета организовать адресную помощь педагогам, методические десанты в 

территории, показавшие самые низкие результаты ОГЭ.  

В рамках обсуждения подготовки к экзамену по русскому языку организовать курсы повышения квалификации педагогических 

работников, в том числе для обсуждения тем, недостаточно усвоенных выпускниками.  

Провести Методические недели, позволяющие организовать обмен опытом учителей-предметников по русскому языку области, 

чьи выпускники показали наиболее высокие результаты ГИА. На различных уровнях регулярно провести методические мероприятия с 

привлечением экспертного сообщества региона (члены РПК по русскому языку; педагоги, прошедшие обучение по программам подготовки 

экспертов ГИА и т. п.).  

Организовать семинары (вебинары, мастер-классы) по культуре речи для педагогов разных предметных областей с привлечением 

специалистов высшей школы, то есть требуется пристальное внимание уделить формированию в образовательных организациях единого 

речевого режима. Эти и другие особенности региональной системы образования способствуют повышению качества образования, что 

поможет продемонстрировать высокие результаты государственной итоговой аттестации. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, 

отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Парфиненко  

Оксана  

Николаевна 

МБОУ «Лицей №62», учитель русского языка и литературы, председатель региональной предметной 

комиссии ГИА-9 по русскому языку 

 

Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, 

отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Парфиненко  

Оксана  

Николаевна 

МБОУ «Лицей №62», учитель русского языка и литературы, председатель региональной предметной 

комиссии ГИА-9 по русскому языку 

 

Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по 

учебным предметам 

Фамилия, имя, 

отчество 
Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова  

Ольга  

Александровна 

ГКУ «Кузбасский центр мониторинга качества образования», директор 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 


