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ГЛАВА 2.  

Методический анализ результатов ОГЭ 

ПО МАТЕМАТИКЕ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество1 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) 

Таблица 2-1 

Экзамен 2023 г. 2024 г. 2025 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

ОГЭ 28893 96,44 30552 96,36 31335 96,18 

ГВЭ-9 1066 3,56 1153 3,64 1245 3,82 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года) 

Таблица 2-2 

Пол 
2023 г. 2024 г. 2025 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Мужской 14641 50,67 15369 50,30 15687 50,06 

Женский  14252 49,33 15183 49,70 15648 49,94 

  

 

 

 

 

                                                 
1 Количество участников основного периода проведения ОГЭ 
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1.3. Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям2 
Таблица 2-3 

№ 

п/п 
Участники ОГЭ 

2023 г. 2024 г. 2025 г. 

чел. % чел. % чел. % 

1.  Обучающиеся лицеев 1752 6,06 1743 5,71 1759 5,61 

2.  
Обучающиеся 

гимназий 
2136 7,39 2270 7,43 2286 7,30 

3.  Обучающиеся СОШ 19704 68,20 20872 68,32 21718 69,31 

4.  Обучающиеся ООШ 5107 17,68 5465 17,89 5380 17,17 

5.  
Обучающиеся 

коррекционных школ 
0 0,00 1 0,00 0 0,00 

6. 
Обучающиеся 

президентского ОУ 
72 0,25 66 0,22 60 0,19 

7. Участники с ОВЗ 207 0,72 181 0,59 225 0,72 

 

 

ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по 

предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)  

Анализ количества участников экзамена по математике (таблица 2-1) показывает увеличение числа участников ОГЭ и ГВЭ по 

математике в 2025 г. по сравнению с 2023 г. и 2024 г. Так, количество участников ОГЭ по математике в 2024 г. по сравнению с 2023 г. 

увеличилось на 1659 человек, участников ГВЭ на 87 чел. больше. В 2025 г. участников ОГЭ на 783 чел. больше по сравнению с 2024 г., 

участников ГВЭ на 92 чел. больше. При этом, процентное соотношение участников ОГЭ и ГВЭ от общего числа участников изменилось в 

сторону уменьшения участников ОГЭ и увеличения участников ГВЭ. Поскольку, экзамен является обязательным для выпускников  

9 классов, можно сделать вывод, что количество участников, выросшее в 2025 году на 2,56%, объясняется повышением рождаемости  

в регионе в соответствующий временной период.   

                                                 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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Как показывают данные таблицы 2-2, соотношение процентного участия юношей и девушек практически не меняется в течение 

последних трех лет и остается примерно равным. 

Основную массу участников ОГЭ составляют обучающиеся СОШ (около 70%). Динамика количества обучающихся СОШ 

согласуется с динамикой количества всех участников: количество участников выросло на 1168 человек в 2024 году и на 846 – в 2025 году. 

Ежегодно увеличивается количество участников ОГЭ из гимназий. Уменьшается как количество участников ОГЭ, обучающихся в 

Кемеровском президентском училище, так и их доля от общего количества участников ОГЭ по математике в Кузбассе.  По остальным 

категориям участников изменения незначительные. Количество участников с ограниченными возможностями здоровья в 2024 г. 

уменьшается, а в 2025 г. снова увеличивается.  
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025 г.                                                                                            
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету  
Таблица 2-4 

Получили отметку 
2023 г. 2024 г. 2025 г. 

чел. % чел. % чел. % 

«2» 5407 18,71 3645 11,93 3685 11,76 

«3» 9614 33,27 8468 27,72 9899 31,59 

«4» 12119 41,94 16652 54,50 15960 50,93 

«5» 1753 6,07 1787 5,85 1791 5,72 

 

 

2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Всего 

участников 
«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1 Анжеро-Судженский ГО 881 111 12,60 352 39,95 373 42,34 45 5,11 

2 Беловский ГО 1717 391 22,77 476 27,72 812 47,29 38 2,21 

3 Березовский ГО 619 174 28,11 150 24,23 282 45,56 13 2,10 

4 г. Кемерово 6669 495 7,42 1517 22,75 3949 59,21 708 10,62 

5 г. Новокузнецк 5760 234 4,06 1886 32,74 3224 55,97 416 7,22 

6 Калтанский ГО 380 19 5,00 134 35,26 212 55,79 15 3,95 

7 Киселевский ГО 1197 133 11,11 523 43,69 505 42,19 36 3,01 

8 Междуреченский МО 1136 133 11,71 267 23,50 648 57,04 88 7,75 

9 Мысковский ГО 540 69 12,78 164 30,37 283 52,41 24 4,44 

10 Осинниковский ГО 580 60 10,34 142 24,48 357 61,55 21 3,62 

11 Прокопьевский ГО 2142 168 7,84 937 43,74 950 44,35 87 4,06 

12 Тайгинский ГО 250 63 25,20 71 28,40 108 43,20 8 3,20 

13 Юргинский ГО 971 159 16,37 248 25,54 503 51,80 61 6,28 

14 Беловский МО 344 80 23,26 125 36,34 137 39,83 2 0,58 

15 Гурьевский МО 491 102 20,77 145 29,53 235 47,86 9 1,83 

16 Ижморский МО 119 2 1,68 70 58,82 47 39,50 0 0,00 
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№ 

п/п 
АТЕ 

Всего 

участников 
«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

17 Кемеровский МО 483 72 14,91 176 36,44 216 44,72 19 3,93 

18 Крапивинский МО 272 32 11,76 126 46,32 105 38,60 9 3,31 

19 Ленинск-Кузнецкий МО 2008 378 18,82 759 37,80 804 40,04 67 3,34 

20 Мариинский МО 665 156 23,46 153 23,01 328 49,32 28 4,21 

21 Новокузнецкий МО 446 27 6,05 211 47,31 200 44,84 8 1,79 

22 Прокопьевский МО 582 18 3,09 297 51,03 251 43,13 16 2,75 

23 Промышленновский МО 575 83 14,43 160 27,83 317 55,13 15 2,61 

24 Таштагольский МР 568 95 16,73 169 29,75 290 51,06 14 2,46 

25 Тисульский МО 231 65 28,14 76 32,90 87 37,66 3 1,30 

26 Топкинский МО 545 88 16,15 181 33,21 263 48,26 13 2,39 

27 Тяжинский МО 273 53 19,41 77 28,21 133 48,72 10 3,66 

28 Чебулинский МО 155 38 24,52 48 30,97 68 43,87 1 0,65 

29 Юргинский МО 185 37 20,00 75 40,54 72 38,92 1 0,54 

30 Яйский МО 189 48 25,40 67 35,45 72 38,10 2 1,06 

31 Яшкинский МО 362 102 28,18 117 32,32 129 35,64 14 3,87 

 

2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО3  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку4 

«2» «3» «4» «5» 
«4» и «5»  

(качество 

обучения) 

«3», «4» и «5»  

(уровень 

обученности) 
1. Обучающиеся лицеев 4,51 14,78 57,03 23,68 80,71 95,49 

2. Обучающиеся гимназий 5,20 20,23 62,47 12,09 74,57 94,80 

3. Обучающиеся СОШ с УИОП 9,29 26,88 54,25 9,58 63,83 90,71 

                                                 
3 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
4 Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету 
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№ 

п/п 
Участники ОГЭ 

Доля участников, получивших отметку4 

«2» «3» «4» «5» 
«4» и «5»  

(качество 

обучения) 

«3», «4» и «5»  

(уровень 

обученности) 
4. Обучающиеся СОШ 10,87 32,64 52,41 4,08 56,49 89,13 

5. Обучающиеся ООШ 20,82 39,61 37,88 1,69 39,57 79,18 

6. Обучающиеся ГОО 0,90 3,60 72,97 22,52 95,50 99,10 

7. Обучающиеся СПО 47,67 31,40 20,93 0,00 20,93 52,33 

8. Обучающиеся СпецОШ 0,00 25,00 68,75 6,25 75,00 100,00 

9. Обучающиеся интернатов 0,00 29,01 64,89 6,11 70,99 100,00 

10. 
Обучающиеся 

президентского ОУ 
0,00 0,00 10,00 90,00 100,00 100,00 

11. Обучающиеся ВУЗ 0,00 0,00 78,57 21,43 100,00 100,00 

12. 
Участники с ограниченными 

возможностями здоровья 
12,00 40,89 43,56 3,56 47,11 88,00 

 

2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету5 

 

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  

o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации);  

o доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО 

субъекта Российской Федерации). 

 

Всего в перечень вошли 43 образовательные организации с количеством участников экзамена 3 и более, что составляет примерно 

7,5% от всех ОО, участвовавших в ОГЭ Кемеровской области.  

                                                 
5 Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения 
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Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших отметку 

«2» 

Доля участников, 

получивших  

отметки «4» и «5»  

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших отметки 

«3», «4» и «5»  

(уровень обученности) 
1. ФГКОУ "Кемеровское ПКУ" г. Кемерово 0,00 100,00 100,00 

2. Филиал ЦМШ-АИИ "Сибирский" г. Кемерово 0,00 100,00 100,00 

3. АНОО "Интеллект Академия" г. Новокузнецк 0,00 100,00 100,00 

4. МКОУ "Новоподзорновская СОШ" Тяжинский МО 0,00 100,00 100,00 

5. МБОУ "Алчедатская ООШ" Чебулинский МО 0,00 100,00 100,00 

6. МБНОУ "ГКЛ" г. Кемерово 0,00 99,25 100,00 

7. МБОУ "СОШ №72" г. Новокузнецк 0,00 98,77 100,00 

8. МБОУ "Лицей №23" г. Кемерово 0,00 98,59 100,00 

9 ГБНОУ "ГМЛИ" г. Кемерово 0,00 97,30 100,00 

10. МБОУ "Лицей города Юрги" Юргинский ГО 0,00 96,97 100,00 

11. МБОУ "Лицей №20" Междуреченский ГО 0,00 96,19 100,00 

12. ГБНОУ "Лицей №84 им. В.А. Власова" г. Новокузнецк 0,00 96,05 100,00 

13. МБОУ "Гимназия №71" ("Радуга") г. Кемерово 0,00 96,00 100,00 

14. МАОУ "Гимназия №42" г. Кемерово 0,00 95,92 100,00 

15. МБОУ "Гимназия №6" Междуреченский ГО 0,00 93,68 100,00 

16. МБОУ "Гимназия №17" г. Кемерово 0,00 93,59 100,00 

17. МБ НОУ "Лицей №11" г. Новокузнецк 2,82 92,96 97,18 

18. МАОУ "СОШ № 14" г. Кемерово 0,00 92,45 100,00 

19. МБОУ "Лицей №34" г. Новокузнецк 1,30 92,21 98,70 

20. ГБНОУ ГЖГИ Кемеровский МО 2,70 91,89 97,30 

21. МБОУ "Лицей №62" г. Кемерово 0,00 91,53 100,00 

22. МБ НОУ "Лицей №111" г. Новокузнецк 0,00 90,91 100,00 

23. МАОУ "СОШ №36" г. Кемерово 1,24 90,87 98,76 

24. МАОУ "Гимназия города Юрги" Юргинский ГО 0,00 90,28 100,00 

25. МБОУ "Гимназия №25" г. Кемерово 0,00 89,33 100,00 

26. МБОУ "Лицей №35 им. А.И. Герлингер" г. Новокузнецк 0,00 88,71 100,00 

27. 
МАОУ "СОШ №112 с углубленным изучением информатики" 

г. Новокузнецк 0,00 87,34 100,00 
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№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших отметку 

«2» 

Доля участников, 

получивших  

отметки «4» и «5»  

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших отметки 

«3», «4» и «5»  

(уровень обученности) 

28. МАОУ "СОШ №78" г. Кемерово 1,23 85,89 98,77 

29. МБОУ "СОШ №35" г. Кемерово 0,00 85,45 100,00 

30. МБОУ "СОШ №61" г. Кемерово 3,70 85,19 96,30 

31. МБНОУ "Гимназия № 70" г. Новокузнецк 2,15 84,95 97,85 

32. МБОУ "Гимназия №1" г. Кемерово 0,95 84,76 99,05 

33. МБНОУ "Гимназия №62" г. Новокузнецк 2,22 84,44 97,78 

34. МАОУ "СОШ №99"  г. Новокузнецк 0,00 84,04 100,00 

35. МБОУ "СОШ №45" г. Кемерово 1,11 83,89 98,89 

36. МКОУ "Специальная школа №64" Прокопьевский ГО 0,00 83,33 100,00 

37. МАОУ "СОШ №85" г. Кемерово 2,17 82,61 97,83 

38. МБОУ "СОШ №12" г. Новокузнецк 3,57 82,14 96,43 

39. РЖД "Лицей №7" г. Новокузнецк 0,00 82,05 100,00 

40. МБОУ "СОШ №67" г. Новокузнецк 1,89 81,13 98,11 

41. МАОУ "СОШ № 110" г. Новокузнецк 0,00 80,85 100,00 

42. МБОУ "Лицей №36" Осинниковский ГО 2,94 80,39 97,06 

43. НМБОУ "Гимназия №11" Анжеро-Судженский ГО 2,67 80,00 97,33 

2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5 

 

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  

o доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации); 

o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 

Российской Федерации). 

Всего в перечень вошла 31 образовательная организация с количеством участников экзамена 3 и более, что составляет примерно 

5,4% от всех ОО, участвовавших в ОГЭ Кемеровской области.  
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Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших отметку «2» 

Доля участников, 

получивших отметки 

 «4» и «5»  

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших отметки 

«3», «4» и «5»  

(уровень обученности) 
1 МКОУ "ООШ № 70" Таштагольский МР 100,00 0,00 0,00 

2 ГАПОУ "ЮТАиС" Яшкинский МО 100,00 0,00 0,00 

3 МБОУ "ООШ №2" Тайгинский ГО 93,75 0,00 6,25 

4 ГБПОУ МГСТ  Междуреченский ГО 90,00 0,00 10,00 

5 ГПОУ ЮТМиИТ Юргинский ГО 90,00 0,00 10,00 

6 ГПОУ ТТГТиСО Таштагольский МР 83,33 0,00 16,67 

7 МКОУ "Сурановская ООШ №3" Тайгинский ГО 75,00 25,00 25,00 

8 МКОУ "ООШ № 31" Таштагольский МР 75,00 25,00 25,00 

9 МКОУ "ООШ № 37" Таштагольский МР 75,00 0,00 25,00 

10 МБОУ "Благовещенская ООШ" Мариинский МО 66,67 25,00 33,33 

11 МБОУ "Николаевская ООШ" Чебулинский МО 66,67 22,22 33,33 

12 МБОУ "Шахтерская ООШ" Яшкинский МО 66,67 16,67 33,33 

13 ГПОУ ПЭМСТ Прокопьевский ГО 66,67 11,11 33,33 

14 Школа №4 Березовский ГО 65,52 17,24 34,48 

15 
МБОУ "Ступишинская СОШ им. Героя РФ С.Н. Морозова"  

Тяжинский МО 63,64 0,00 36,36 

16 МБОУ Барандатская СОШ Тисульский МО 62,50 25,00 37,50 

17 МБОУ "ООШ №21 города Белово" 61,11 19,44 38,89 

18 МБОУ "Туратская ООШ" Яйский МО 57,14 0,00 42,86 

19 МБОУ "Тамбарская ООШ" Тисульский МО 55,56 0,00 44,44 

20 МБОУ ООШ №4  города Белово 55,26 18,42 44,74 

21 МБОУ "Красносельская ООШ" Яшкинский МО 54,55 27,27 45,45 

22 МБОУ "Топкинская ООШ" Топкинский МО 53,33 20,00 46,67 

23 МБОУ "Пачинская СОШ» Яшкинский МО 52,38 28,57 47,62 

24 МБОУ "ООШ №12" Мариинский МО 51,22 26,83 48,78 

25 МБОУ "Школа №17" Ленинск-Кузнецкий МО 50,79 14,29 49,21 

26 МКОУ "Мальцевская ООШ" Юргинский МО 50,00 25,00 50,00 

27 МБОУ "Красноорловская СОШ" Мариинский МО 50,00 20,00 50,00 
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№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших отметку «2» 

Доля участников, 

получивших отметки 

 «4» и «5»  

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших отметки 

«3», «4» и «5»  

(уровень обученности) 

28 МКОУ "Тисульская СОШ" Тяжинский МО 50,00 12,50 50,00 

29 
МБОУ "Кайлинская СОШ имени Героя Советского Союза 

В.Д. Жихарева" Яйский МО 50,00 10,00 50,00 

30 МБОУ "ООШ №7"  Анжеро-Судженский ГО 50,00 6,25 50,00 

31 МКОУ "Малопесчанская ООШ" Мариинский МО 50,00 0,00 50,00 

 

2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2025 году и в динамике 

 Диаграмма количества набранных участниками ОГЭ по математике в 2025 году первичных тестовых баллов иллюстрирует 

распределение баллов, отличающееся от нормального. Анализ данных диаграммы показывает наличие резких перепадов в количестве 

получивших определенные баллы учащихся: первый (примерно в 2 раза) – скачок вверх при переходе от 7 (верхняя граница отметки «2») к 

8 баллам (нижняя граница отметки «3»), второй (примерно в 6 раз) – скачок вниз при переходе от 19 к 20 баллам, который является 

результатом того, что экзаменуемые, вероятнее всего, либо не брались за вторую часть, либо неверно выполняли задания второй части. 

Также разрыв почти в два раза наблюдается между количеством девятиклассников, набравших 22 балла (нижняя грань отметки «5») и 21 

балл. Максимальный балл в текущем году получили 31 участник экзамена (в прошлом году – 22). Интересно рассмотреть количество 

участников экзамена, набравших 19 и выше баллов (Рособрнадзор именно это минимальное количество баллов рекомендует для 

обучающихся, поступающих на физико-математический профиль в 10 класс): в текущем году – это 6431 человек (20,5%), в прошлом году 

этот показатель был 7343 (24%). Наибольшее количество участников экзамена набрали 17-19 баллов, что соответствует отметке «4».  

 Только 1791 (5,72 %) выпускников 9-х классов продемонстрировали умения, позволяющие использовать приобретённые знания к 

решению серьёзных задач и применять их в изменённых ситуациях. Уменьшилось процентное соотношение выпускников основной школы, 

которые получили отметку «2»: в 2023 г. 5407 человек (18,71 %) не достигли минимального балла, в 2024 г. ‒ 3645 (11,93 %) и в 2025 г. ‒ 
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3685 чел. (11,76 %). Качество обучения в 2025 г. составило 56,65 %, что ниже, чем в 2024 г (60,35%), но значительно выше, чем в 2023 г. 

(48,01 %). Уровень обученности по Кемеровской области в текущем году – 88,24% (88,07% и 81,29% в 2024 и 2023 годах соответственно).  

 Анализ результатов таблицы 2-5, где приведены результаты ОГЭ по АТЕ региона, показал, что самые низкие результаты в 2025 году 

на ОГЭ по математике в Тисульском и Яшкинском МО. В данных муниципальных территориях более 28% выпускников получили отметку 

«2» (28,14 и 28,18 процентов соответственно). С большой долей выпускников с отрицательными результатами: Беловский ГО и МО (22,77% 

и 23,26%), Березовский ГО (28,11 %), Тайгинский ГО (25,2 %), Гурьевский МО (20,77%), Мариинский МО (23,46 %) и Чебулинский МО 

(24,52%). В 7 из 31 муниципалитетов и городов региона доля девятиклассников, получивших «2», составила менее 10% Среди них: 

Ижморский МО (1,68%), Прокопьевский МО (3,09%), город Новокузнецк (4,06%), Калтанский ГО (5%), Прокопьевский ГО (7,84), 

Новокузнецкий МО (6,05%), город Кемерово (7,42%). 

 Анализ результатов участников из различных типов ОО (таблица 2-6) показывает, что самые высокие результаты – у выпускников 

президентской ОО: при 100 % уровня обученности, качество обучения составило так же 100 %. Традиционно высокие результаты 

демонстрируют выпускники ГОО: при 99,10 % уровня обученности качество обучения составило 95,50 %. Качество обучения выше, чем в 

среднем по области в «Лицеях» (80,71 %), «Гимназиях» (74,57 %), у обучающихся СпецОШ (75%) и интернатов (70,99%). Самые низкие 

результаты традиционно у выпускников СПО («2» ‒ 47,67 %; «4» и «5» ‒ 20,93 %). 

В пяти ОО региона уровень обученности и качество обучения составило 100 % (в прошлом году подобных ОО было 11), одно из 

которых – ФГКОУ «Кемеровское ПКУ» г. Кемерово, а четыре других – ОО с количеством выпускников от 3 до 8 человек. Без отрицательных 

результатов и с высоким качеством обучения сдали экзамен выпускники следующих ОО: МБНОУ "ГКЛ" г. Кемерово (99,25%), МБОУ 

"СОШ №72" г. Новокузнецк (98,77%), МБОУ "Лицей №23" г. Кемерово (98,59%), ГБНОУ "ГМЛИ" г. Кемерово (97,3%), МБОУ "Лицей 

города Юрги" Юргинский ГО (96,97%), МБОУ "Лицей №20" Междуреченский ГО(96,19%), ГБНОУ "Лицей №84 им. В.А. Власова" г. 

Новокузнецк (98,77%), МБОУ "Гимназия №71" ("Радуга") г. Кемерово (96%), МАОУ "Гимназия №42" г. Кемерово (95,92%), МБОУ 

"Гимназия №6" Междуреченский ГО (93,68%), МБОУ "Гимназия №17" г. Кемерово (93,59%), МБ НОУ "Лицей №11" г. Новокузнецк 

(92,96%), МАОУ "Средняя общеобразовательная школа № 14" г. Кемерово (92,45%), МБОУ "Лицей №34" г. Новокузнецк (92,21%), ГБНОУ 



 

 

13 

ГЖГИ Кемеровский МО (91,89%), МБОУ "Лицей №62" г. Кемерово (91,53), МБ НОУ "Лицей №111" г. Новокузнецк (90,91%), МАОУ 

"СОШ №36" г. Кемерово (90,87%), МАОУ "Гимназия города Юрги" Юргинский ГО (90,28%).  

 Самые низкие результаты получили выпускники следующих ОО: МКОУ ООШ № 70 Таштагольский МР («2» - 100%), ГАПОУ 

"Юргинский техникум агротехнологий и сервиса" Яшкинский МО («2» - 100%), МБОУ "ООШ №2" Тайгинский ГО («2» - 93,75%, «3» - 

6,25%), ГБПОУ МГСТ Междуреченский ГО («2» - 90%, «3» - 10%), ГПОУ ЮТМиИТ Юргинский ГО («2» - 90%, «3» - 10%), ГПОУ 

ТТГТиСО Таштагольский МР («2» - 83,33%, «3» - 16,67%). Всего в регионе около 18% ОО, в которых доля обучающихся, получивших 

отметку «2», составляет 25 и более процентов. 

 Полученные в Кемеровской области результаты ОГЭ 2025 по математике позволяют прийти к следующим выводам. С одной 

стороны, налицо улучшение результатов ОГЭ-2025 по математике, но, с другой стороны, более точечный анализ говорит о наличии 

определенных проблем в системе школьного математического образования в регионе. Существующие проблемы, скорее всего, могут быть 

связаны с недостаточным качеством преподавания математики в образовательных организациях Кузбасса, являющегося следствием 

реализации знаниевого подхода к обучению, в условиях которого ученикам в готовом виде передаются знания и способы математических 

действий, и обучение решению задач при этом сводится к тренировкам в их решении. А также проблемы могут быть связаны с отсутствием 

системы работы учителя с учащимися низкой учебной мотивации; со сложным контингентом обучающихся в ряде школ области; с 

дефицитом педагогических кадров и с другими причинами. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ6 

3.1. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году  
Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному 

предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ. 

                                                 
6 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена. 
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Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету 

(например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим 

разделам). 

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования. 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами 

участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки 

«3», «4», «5»). 

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной 

деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности.  

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, 

следует считать единицами анализа отдельные критерии. 

 

 

КИМ ОГЭ по математике в 2025 году по-прежнему состоит из двух частей и содержит 25 заданий, из которых 19 базового уровня 

сложности (задания с кратким ответом, часть 1), 4 задания повышенного и 2 задания высокого уровня сложности (задания, где нужно 

написать развернутое решение, часть 2). При проверке базовой математической компетентности экзаменуемые должны 

продемонстрировать владение основными алгоритмами, знание и понимание ключевых элементов содержания (математических понятий, 

их свойств, приёмов решения задач и проч.), умение пользоваться математической записью, применять знания к решению математических 

задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применять математические знания в простейших практических ситуациях. 

Назначение заданий с развернутым решением – дифференцировать хорошо успевающих школьников по уровням подготовки, выявить 

наиболее подготовленных обучающихся, составляющих потенциальный контингент профильных классов. Задания части 2 – из различных 

разделов математики, расположены по нарастанию трудности: от относительно простых до сложных, предполагающих свободное владение 

материалом и высокий уровень математической культуры. 

В содержании и структуре КИМ ОГЭ по математике изменений по сравнению с 2024 годом нет. Характеристика структуры и 

содержания КИМ ОГЭ полностью соответствуют спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2025 году 

основного государственного экзамена по математике, утвержденной ФГБНУ ФИПИ. Первичный балл за выполнение всей экзаменационной 

работы остался без изменений: 31 балл. Подходы к переводу баллов ОГЭ по математике в 2025 г. сохранились: для получения 
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положительной оценки необходимо получение не менее 2 баллов за выполнение заданий по геометрии. Не изменилась и шкала перевода 

первичных баллов в итоговую отметку: 

Шкала перевода баллов ОГЭ 2025 по математике 

Оценка «2» «3» «4» «5» 

Суммарный первичный 

балл за работу в целом 

0-7 баллов 8-14, из них не менее 2 

баллов за выполнения 

заданий по геометрии 

15-21, из них не менее 2 

баллов за выполнения 

заданий по геометрии 

22-31, из них не менее 2 

баллов за выполнения 

заданий по геометрии 

На выполнение работы по-прежнему отводится 235 минут. 

 

3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году 

3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году 

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах 

оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения 

каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10. 

Таблица 2-9 

Номер 

задания  

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения7 

Процент выполнения6 задания в 

субъекте Российской Федерации в 

группах участников экзамена,   

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1 

Умение решать задачи разных типов; умение составлять 

выражения, уравнения, неравенства и системы по условию 

задачи, исследовать полученное решение; умение решать 

задачи, в том числе из повседневной жизни, на нахождение 

Базовый 84,98 46,40 77,86 96,68 99,44 

                                                 
7 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников 

в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания  

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения7 

Процент выполнения6 задания в 

субъекте Российской Федерации в 

группах участников экзамена,   

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

геометрических величин с применением изученных свойств 

фигур и фактов; умение распознавать равенство, симметрию и 

подобие фигур, параллельность и перпендикулярность прямых 

в окружающем мире 

2 

Умение решать задачи разных типов; умение составлять 

выражения, уравнения, неравенства и системы по условию 

задачи, исследовать полученное решение; умение решать 

задачи, в том числе из повседневной жизни, на нахождение 

геометрических величин с применением изученных свойств 

фигур и фактов; умение распознавать равенство, симметрию и 

подобие фигур, параллельность и перпендикулярность прямых 

в окружающем мире 

Базовый 77,62 34,06 65,67 92,99 96,20 

3 

Умение решать задачи разных типов; умение составлять 

выражения, уравнения, неравенства и системы по условию 

задачи, исследовать полученное решение; умение решать 

задачи, в том числе из повседневной жизни, на нахождение 

геометрических величин с применением изученных свойств 

фигур и фактов; умение распознавать равенство, симметрию и 

подобие фигур, параллельность и перпендикулярность прямых 

в окружающем мире 

Базовый 74,55 25,35 57,86 93,60 98,32 

4 

Умение решать задачи разных типов; умение составлять 

выражения, уравнения, неравенства и системы по условию 

задачи, исследовать полученное решение; умение решать 

задачи, в том числе из повседневной жизни, на нахождение 

геометрических величин с применением изученных свойств 

фигур и фактов; умение распознавать равенство, симметрию и 

подобие фигур, параллельность и перпендикулярность прямых 

в окружающем мире 

Базовый 58,31 17,04 36,01 77,98 91,23 

5 
Умение извлекать, интерпретировать и преобразовывать 

информацию, представленную в таблицах и на диаграммах 
Базовый 67,50 29,23 51,21 83,82 90,84 



 

 

17 

Номер 

задания  

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения7 

Процент выполнения6 задания в 

субъекте Российской Федерации в 

группах участников экзамена,   

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

6 

Умение выполнять действия с числами, представлять числа на 

координатной прямой; умение делать прикидку и оценку 

результата вычислений 

Базовый 82,75 41,76 76,12 94,54 98,66 

7 

Умение выполнять действия с числами, представлять числа на 

координатной прямой; умение делать прикидку и оценку 

результата вычислений 

Базовый 86,25 44,12 81,62 97,39 99,11 

8 

Умение выполнять расчёты по формулам, преобразования 

выражений, в том числе с использованием формул разности 

квадратов и квадрата суммы и разности 

Базовый 75,87 22,23 63,59 93,27 98,99 

9 

Умение решать линейные и квадратные уравнения, системы 

линейных уравнений, линейные неравенства и их системы, 

квадратные и дробно-рациональные неравенства, в том числе 

при решении задач из других предметов и практических задач; 

умение использовать координатную прямую и координатную 

плоскость для изображения решений уравнений, неравенств и 

систем 

Базовый 77,62 25,73 66,44 94,17 98,60 

10 
Умение находить вероятности случайных событий в опытах с 

равновозможными элементарными событиями 
Базовый 72,74 16,88 56,38 92,91 98,38 

11 

Умение строить графики функций, использовать графики для 

определения свойств процессов и зависимостей, для решения 

задач из других учебных предметов и реальной жизни; умение 

выражать формулами зависимости между величинами 

Базовый 73,96 28,93 56,06 92,63 99,22 

12 

Умение выполнять расчёты по формулам преобразования 

выражений, в том числе с использованием формул разности 

квадратов и квадрата суммы и разности 

Базовый 65,40 11,53 44,24 87,29 98,05 

13 

Умение решать линейные и квадратные уравнения, системы 

линейных уравнений, линейные неравенства и их системы, 

квадратные и дробно-рациональные неравенства, в том числе 

при решении задач из других предметов и практических задач; 

умение использовать координатную прямую и координатную 

плоскость для изображения решений уравнений, неравенств и 

систем 

Базовый 64,79 26,21 42,79 84,04 94,19 
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Номер 

задания  

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения7 

Процент выполнения6 задания в 

субъекте Российской Федерации в 

группах участников экзамена,   

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

14 

Умение использовать свойства последовательностей, формулы 

суммы и общего члена при решении задач, в том числе задач из 

других учебных предметов и реальной жизни 

Базовый 63,30 19,51 43,25 82,47 93,47 

15 

Умение применять формулы периметра и площади 

многоугольников, длины окружности и площади круга, объёма 

прямоугольного параллелепипеда; умение применять признаки 

равенства треугольников, теорему о сумме углов треугольника, 

теорему Пифагора, тригонометрические соотношения для 

вычисления длин, расстояний, площадей 

Базовый 77,95 19,81 69,60 94,22 98,72 

16 

Умение применять формулы периметра и площади 

многоугольников, длины окружности и площади круга, объёма 

прямоугольного параллелепипеда; умение применять признаки 

равенства треугольников, теорему о сумме углов треугольника, 

теорему Пифагора, тригонометрические соотношения для 

вычисления длин, расстояний, площадей 

Базовый 66,61 10,64 49,62 86,65 96,98 

17 

Умение применять формулы периметра и площади 

многоугольников, длины окружности и площади круга, объёма 

прямоугольного параллелепипеда; умение применять признаки 

равенства треугольников, теорему о сумме углов треугольника, 

теорему Пифагора, тригонометрические соотношения для 

вычисления длин, расстояний, площадей 

Базовый 76,63 20,03 67,70 92,70 99,27 

18 

Умение применять формулы периметра и площади 

многоугольников, длины окружности и площади круга, объёма 

прямоугольного параллелепипеда; умение применять признаки 

равенства треугольников, теорему о сумме углов треугольника, 

теорему Пифагора, тригонометрические соотношения для 

вычисления длин, расстояний, площадей 

Базовый 80,40 20,38 75,61 95,12 99,16 

19 Умение распознавать истинные и ложные высказывания Базовый 74,09 22,31 64,71 89,30 96,93 

20 

Умение решать линейные и квадратные уравнения, системы 

линейных уравнений, линейные неравенства и их системы, 

квадратные и дробно-рациональные неравенства, в том числе 

при решении задач из других предметов и практических задач; 

Повышенный 5,79 0,00 0,06 3,29 71,69 
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Номер 

задания  

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения7 

Процент выполнения6 задания в 

субъекте Российской Федерации в 

группах участников экзамена,   

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

умение использовать координатную прямую и координатную 

плоскость для изображения решений уравнений, неравенств и 

систем 

21 

Умение решать задачи разных типов; умение составлять 

выражения, уравнения, неравенства и системы по условию 

задачи, исследовать полученное решение 

Повышенный 5,94 0,07 0,17 3,88 68,26 

22 

Умение строить графики функций, использовать графики для 

определения свойств процессов и зависимостей, для решения 

задач из других учебных предметов и реальной жизни; умение 

выражать формулами зависимости между величинами 

Высокий 2,82 0,00 0,03 0,78 42,27 

23 

Умение применять формулы периметра и площади 

многоугольников, длины окружности и площади круга, объёма 

прямоугольного параллелепипеда; умение применять признаки 

равенства треугольников, теорему о сумме углов треугольника, 

теорему Пифагора, тригонометрические соотношения для 

вычисления длин, расстояний, площадей 

Повышенный 6,96 0,00 0,19 4,48 80,76 

24 

Умение оперировать понятиями: определение, аксиома, 

теорема, доказательство, распознавать истинные и ложные 

высказывания, приводить примеры и контрпримеры, строить 

высказывания и отрицания высказываний 

Повышенный 2,89 0,00 0,02 1,17 40,09 

25 

Умение применять формулы периметра и площади 

многоугольников, длины окружности и площади круга, объёма 

прямоугольного параллелепипеда; умение применять признаки 

равенства треугольников, теорему о сумме углов треугольника, 

теорему Пифагора, тригонометрические соотношения для 

вычисления длин, расстояний, площадей 

Высокий 0,24 0,00 0,00 0,01 4,19 
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Таблица 2-10 

Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 

соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1 
0 53,6 22,14 3,32 0,56 

1 46,4 77,86 96,68 99,44 

2 
0 65,94 34,33 7,01 3,8 

1 34,06 65,67 92,99 96,2 

3 
0 74,65 42,14 6,4 1,68 

1 25,35 57,86 93,6 98,32 

4 
0 82,96 63,99 22,02 8,77 

1 17,04 36,01 77,98 91,23 

5 
0 70,77 48,79 16,18 9,16 

1 29,23 51,21 83,82 90,84 

6 
0 58,24 23,88 5,46 1,34 

1 41,76 76,12 94,54 98,66 

7 
0 55,88 18,38 2,61 0,89 

1 44,12 81,62 97,39 99,11 

8 
0 77,77 36,41 6,73 1,01 

1 22,23 63,59 93,27 98,99 

9 
0 74,27 33,56 5,83 1,4 

1 25,73 66,44 94,17 98,6 

10 
0 83,12 43,62 7,09 1,62 

1 16,88 56,38 92,91 98,38 

11 
0 71,07 43,94 7,37 0,78 

1 28,93 56,06 92,63 99,22 

12 
0 88,47 55,76 12,71 1,95 

1 11,53 44,24 87,29 98,05 

13 
0 73,79 57,21 15,96 5,81 

1 26,21 42,79 84,04 94,19 

14 
0 80,49 56,75 17,53 6,53 

1 19,51 43,25 82,47 93,47 

15 0 80,19 30,4 5,78 1,28 
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Номер 

задания / критерия 

оценивания в КИМ 

Количество полученных 

первичных баллов 

Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших 

соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников  

экзамен, получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1 19,81 69,6 94,22 98,72 

16 
0 89,36 50,38 13,35 3,02 

1 10,64 49,62 86,65 96,98 

17 
0 79,97 32,3 7,3 0,73 

1 20,03 67,7 92,7 99,27 

18 
0 79,62 24,39 4,88 0,84 

1 20,38 75,61 95,12 99,16 

19 
0 77,69 35,29 10,7 3,07 

1 22,31 64,71 89,3 96,93 

20 

0 100 99,91 95,81 23,79 

1 0 0,07 1,8 9,05 

2 0 0,02 2,39 67,17 

21 

0 99,89 99,78 95,69 29,15 

1 0,08 0,1 0,86 5,19 

2 0,03 0,12 3,45 65,66 

22 

0 100 99,96 98,72 48,91 

1 0 0,03 1 17,64 

2 0 0,01 0,28 33,45 

23 

0 100 99,75 94,73 16,53 

1 0 0,12 1,57 5,42 

2 0 0,13 3,7 78,06 

24 

0 100 99,97 98,52 55,83 

1 0 0,03 0,61 8,15 

2 0 0 0,86 36,01 

25 

0 100 100 99,99 95,7 

1 0 0 0,01 0,22 

2 0 0 0,01 4,08 

 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету 

(см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних по региону процентов выполнения 

заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10). 
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3.1.1.2. Выявление сложных для участников ОГЭ заданий 

В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать:  

 линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить: 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. 

Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних процентов выполнения по каждой линии 

заданий в регионе. 
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Каждая точка графика, изображенного на рисунке, отражает долю участников ОГЭ по математике Кемеровской области, 

выполнивших то или иное задание тестовой части экзаменационной работы. Графики иллюстрируют различия в математической 

подготовке разных групп обучающихся, получивших отметки «2», «3», «4», «5». При этом они отражают не только задания, с которыми 

наиболее успешно справилась каждая из этих групп школьников, но и задания, вызвавшие наибольшие затруднения в той или иной группе. 

Сравнивая графики, можно сделать вывод о том, что ломаные, соответствующие группам «2», «3», «4», отражают по большинству заданий 

одинаковую тенденцию, а ломаная группы «5» по виду несколько отличается от предыдущих ломаных, что, возможно, указывает на 
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некоторые существующие различия в качестве выполнения отдельных заданий базовой части. Группа учащихся, получивших отметку «5», 

справились более, чем на 90% со всеми заданиями тестовой части (также, как и в прошлом году). Учащиеся, имеющие отметку «4», успешно 

справились (не менее 80%) с заданиями №№ 1-3, 6-11, 15, 17, 18. Наибольшие затруднения у этой группы учащихся, как и у всех 

выпускников основной школы, вызвали задания №№4, 5 и 14 соответственно проверяющие умения: вычислять и использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (строить и исследовать простейшие математические 

модели), использовать свойства последовательностей при решении задач, в том числе задач из других учебных предметов и реальной жизни. 

У учащихся группы «3» наиболее благополучными (выполнимость – не менее 60% в данной группе) стали задания №№ 1, 2, 6-9, 15, 17-19, 

в то время, как в этой группе преимущественные затруднения вызвали задания №№ 4, 12-14, 16, которые проверяют умения:  строить и 

исследовать простейшие математические модели, выполнять преобразования алгебраических выражений, использовать свойства 

последовательностей при решении задач, решать уравнения, читать графики функций, осуществлять практические расчёты по формулам; 

выполнять действия с геометрическими фигурами. В группе учащихся, получивших неудовлетворительную отметку, самым выполнимым 

оказалось задание №1 (процент выполнения – 46,4). Такие задания, как №№4, 10, 12, 14-16 вызвали в этой группе наибольшие трудности 

(процент выполнения – менее 20). Таким образом, результаты анализа, представленные в таблице 2-9 и на рисунке, подтвердили общую 

тенденцию в выполнении заданий тестовой части разными группами учащихся.  

Рассмотрим процент выполнения заданий высокого и повышенного уровня сложности, для которых нужно было представить 

развернутое решение (без выполнения которых невозможно получить оценку «5») по группам участников в зависимости от полученной 

оценки. Среди участников экзамена, получивших оценки «2» и «3», процент выполнения этих заданий практически 0 по всем заданиям. Эта 

картина не меняется на протяжении нескольких последних лет. 
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В группе участников экзамена, получивших оценку «4», около 3% участников получили максимально возможный балл за решение 

уравнения (неравенства) – задание №20, текстовой задачи №21 и геометрической задачи на нахождение некоторой величины №23. 

Доказывать геометрические факты, работать с графиками функций (№22, 24, 25) обучающиеся этой группы не умеют. 

 

Среди тех, кто получил оценку «5», более 50% получили максимальный балл за выполнение заданий №20 (решение уравнений или 

неравенств), №21 (текстовая задача) и №23 (геометрическая задача на нахождение некоторой величины). Задание №25 не поддалось 

большинству участников этой группы – 95,7% получили 0 баллов. 
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Таким образом, выделяя задания базового, повышенного и высокого уровня сложности, можно сказать следующее:  

o Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50): 

Все задания базового уровня выполнены на уровне выше 50 %. Все пять заданий практико-ориентированной направленности 

обучающиеся выполнили на уровне выше 55%. Средний процент выполнения алгебраических заданий первой части лежит в границах от 

63,3 % до 86,25 %. Средний уровень выполнения геометрических заданий базового уровня лежит в границах от 66,61 % до 80,40 %, т.е. 

превышает 50 %.  

o Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15) 

- задание № 20 повышенного уровня сложности на умение решать уравнения и неравенства. Средний результат решаемости данного 

задания составил 5,79%, что гораздо ниже 15 %; 

- задание № 21 повышенного уровня сложности представляло собой текстовую задачу по теме «Движение» или «Сушка». С заданием 

справилось 5,94% обучающихся региона, что не достигает нижней границы планируемого уровня успешности;  

- задание № 22 высокого уровня сложности связано с умением строить графики функций и анализировать их свойства. Задание 

требует свободного владения материалом и рассчитано на выпускников, с хорошей математической подготовкой. Средний результат 

решаемости составил 2,82 %;  
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- геометрическая задача № 23 повышенного уровня сложности на умение решать задачи на нахождение геометрических величин с 

применением изученных свойств фигур и фактов традиционно является самой решаемой из группы геометрических задач второй части работы. 

Средний результат выполнения – 6,96 %;  

- задание № 24 - геометрическая задача повышенного уровня сложности, направленная на проверку умения проводить несложные 

доказательства. Только 2,89 % девятиклассников всех групп решили это задание; 

- задание № 25 представляет собой геометрическую задачу высокого уровня сложности. Её решаемость составила всего 0,24 %.  

В разделе 3.2.2 будет проведен более подробный анализ затруднений и типичных ошибок девятиклассников при выполнении заданий 

ОГЭ по математике в 2025 году. 

3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ 
 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего 

массива результатов основных дней основного периода проведения экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного 

участником экзамена варианта КИМ.  

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания.  

 

На основе данных, приведенных в п. 3.1.1. по каждому выявленному сложному заданию: 

o приводятся характеристики задания; 

o разбираются типичные при выполнении этих заданий ошибки,  

o проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения 

школьников предмету в регионе. Разбор типичных заданий не должен сводиться только к указанию неосвоенных умений и 

элементов содержания.  

 

Отметим, что в 2025 году выпускникам Кемеровской области выпали три группы разных вариантов КИМ (в каждой группе было по 

два варианта, которые отличались только числовыми значениями, а варианты разных групп могли отличаться и содержанием).  

Рассмотрим сначала задания тестовой части ОГЭ нашего региона (из открытого варианта) и проанализируем, какие типичные ошибки 

сделали выпускники (на примере одного из предложенных в регионе вариантов). 

Пример заданий №№ 1-5 
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Никита и папа летом живут в деревне Лягушкино. В субботу они собираются съездить на велосипедах в село Вятское в спортивный 

магазин. Из деревни Лягушкино в село Вятское можно проехать по прямой лесной дорожке. Есть более длинный путь: по прямолинейному 

шоссе через деревню Куровка до деревни Марусино, где нужно повернуть под прямым углом налево на другое шоссе, ведущее в село 

Вятское. Есть и третий маршрут: в деревне Куровка можно свернуть на прямую тропинку в село Вятское, которая идёт мимо пруда. Лесная 

дорожка и тропинка образуют с шоссе прямоугольные треугольники. 

 

По шоссе Никита с папой едут со скоростью 25 км/ч, а по лесной дорожке и тропинке — со скоростью 15 км/ч. На плане изображено 

взаимное расположение населённых пунктов, длина стороны каждой клетки равна 1 км.  

1. Пользуясь описанием, определите, какими цифрами на плане обозначены населённые пункты. Заполните таблицу, в бланк ответов 

перенесите последовательность трёх цифр без пробелов, запятых и других дополнительных символов. (Ответ:321) 

Насел. пункты  д. Марусино с. Вятское д. Куровка 

Цифры    

В этом задании после прочтения текста и сопоставления его с изображенным планом, необходимо указать, какими цифрами 

отмечены три указанных населенных пункта. Выполнение в целом по региону составила 84,98% (в прошлом году – 88,57 %8). В группе 

обучающихся получивших отметку «2» задача решена на уровне 46,40 %, в этой группе данное задание самое решаемое. Справились с 

заданием 77,86 % участников экзамена из группы, получившие отметку «3», 96,68 % участников, получившие отметку «4» и 99,44 % 

участников, получившие отметку «5». Среди неверных ответов отметим, что некоторые писали четырехзначные числа, и даже двузначные. 

                                                 
8 Далее, при приведении аналогичной статистики, в скобках будет указываться средний процент выполнения задания этого же номера в 2024 году 
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Остальные неверные ответы связаны с недостаточной сформированностью метапредметных результатов обучения: умением создавать, 

применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных и познавательных задач; смысловым чтением; 

умением соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения 

результата, определять способы действий в рамках предложенных условий и требований, корректировать свои действия в соответствии с 

изменяющейся ситуацией. Заметим, что неправильное выполнение этого задания автоматически приводит к тому, что и последующие 

задания этого блока выполняются неверно. 

2. Сколько километров проедут Никита с папой от деревни Куровка до села Вятское, если они поедут по шоссе через деревню 

Марусино? (Ответ: 14) 

В представленном задании после прочтения текста и сопоставления его с изображенным планом необходимо было найти длину 

заданного маршрута в километрах. В целом по региону выполнение составило 77,62% (75,53%). При неправильном определении 

населённых пунктов невозможно дать правильный ответ на данное задание, поэтому 15,02 % выпускников, которые не смогли верно 

выполнить задание № 1, были обречены на неверный ответ и в данном задании. Справились с этим заданием только 34,06 % выпускников, 

получивших отметку «2», 65,67 % выпускников, получивших отметку «3», 92,99 % выпускников, получивших отметку «4» и 96,20 % 

выпускников, получивших отметку «5». Веер ответов показывает, что часть выпускников невнимательно считают количество клеточек, 

недосчитывают или пересчитывают их количество. Неверные ответы связаны с вычислительными ошибками и/или с недостаточной 

сформированностью метапредметных результатов обучения: умение создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и 

схемы для решения учебных и познавательных задач; смысловое чтение; умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, 

осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения результата, определять способы действий в рамках предложенных 

условий и требований, корректировать свои действия в соответствии с изменяющейся ситуацией. 

3. Найдите расстояние от деревни Лягушкино до села Вятское по прямой. Ответ дайте в километрах. (Ответ: 17) 

В задании № 3 после прочтения текста и сопоставления его с изображенным планом нужно найти расстояние между заданными 

населенными пунктами по прямой в километрах. Понятно, что если неправильно определены населённые пункты, то получить правильный 

ответ не получится (также, как и в задании №2). Некоторые обучающиеся не применяют теорему Пифагора, а складывают количество 
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клеточек от деревни Лягушкино до села Вятское. То есть выпускники 9-х классов не умеют моделировать ход решения задачи с помощью 

схемы. Неправильный подсчёт клеточек также приводит к неправильному ответу. Выполнение в целом по региону 74,55% (74,78%). 

Справились с заданием четверть участников экзамена из группы, получившие отметку «2», 57,86 % участника, получившие отметку «3», 

93,60 % участников, получившие отметку «4» и 98,32 % участников, получившие отметку «5». Неверные ответы связаны с 

вычислительными ошибками и/или с недостаточной сформированностью метапредметных результатов обучения: умение создавать, 

применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных и познавательных задач; смысловое чтение; умение 

соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения результата, 

определять способы действий в рамках предложенных условий и требований, корректировать свои действия в соответствии с 

изменяющейся ситуацией. 

4. Сколько минут затратят на дорогу из деревни Лягушкино в село Вятское Никита с папой, если они поедут сначала по шоссе, а 

затем свернут в деревне Куровка на прямую тропинку, которая проходит мимо пруда? (Ответ: 61,6). 

После прочтения текста и сопоставления его с изображенным планом населенных пунктов необходимо найти время, затраченное на 

заданный маршрут, в минутах. Выполняемость задания составила 58,31% (60,28 %). Это задание оказалось самым сложным в базовой части. 

Все группы справилось с этим заданием хуже, чем с остальными заданиями из данного блока, а также с остальными заданиями базового 

уровня. Выполнение данного задания в группе, получивших отметку «2» составило лишь 17,04 %, отметку «3» ‒ 36,01 %, отметку «4» ‒ 

77,98 %, отметку «5» ‒ 91,23 %. Для выполнения задания необходимо, во-первых, найти расстояние от деревни Куровка до села Вятское по 

прямой лесной дорожке. Для этого нужно правильно определить катеты прямоугольного треугольника, затем вычислить гипотенузу по 

теореме Пифагора. Ошибки, которые были допущены в первых трёх заданиях повлияли на правильность выполнения и данного задания. 

Во-вторых, нужно было вычислить время, используя информацию из текста о скоростях по лесной дорожке и по шоссе. В-третьих, 

перевести часы в минуты. Некоторых обучающихся опять подвела их невнимательность. Они в ответ записали расстояние от деревни 

Лягушкино до села Вятское, забыв вычислить время. Неверные ответы связаны и с вычислительными ошибками и/или с неумением решать 

задачи, в том числе из повседневной жизни, на нахождение геометрических величин с применением изученных свойств фигур и фактов 

и/или с недостаточной сформированностью метапредметных результатов обучения: умение создавать, применять и преобразовывать знаки 
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и символы, модели и схемы для решения учебных и познавательных задач; смысловое чтение; умение соотносить свои действия с 

планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения результата, определять способы действий 

в рамках предложенных условий и требований, корректировать свои действия в соответствии с изменяющейся ситуацией.  

5. В таблице указана стоимость (в рублях) некоторых продуктов в четырёх магазинах, расположенных в деревне Лягушкино, селе 

Вятское, деревне Куровка и деревне Марусино. 

Наименование продукта  д. Лягушкино с. Вятское д. Куровка д. Марусино 

Молоко (1 л)  32 38 31 44 

Хлеб (1 батон)  26 28 35 25 

Сыр «Российский» (1 кг)  220 260 230 240 

Говядина (1 кг)  360 350 330 400 

Картофель (1 кг)  16 15 22 17 

Никита с папой хотят купить 6 л молока, 4 батона хлеба и 3 кг говядины. В каком магазине такой набор продуктов будет стоить дешевле 

всего? В ответ запишите стоимость данного набора в этом магазине. (Ответ: 1316) 

Задание связано с выбором оптимальной стоимости набора продуктов по данным из таблицы, по условию оно не взаимосвязано с 

предыдущими вычислениями. Выполнение: в целом по региону 67,50% (79,87 %). Выполнение данного задания в группе, получивших 

отметку «2» составило 29,23 %, отметку «3» ‒ 51,21 %, отметку «4» ‒ 83,82 %, и отметку «5» ‒ 90,84 %. Неверные ответы связаны с 

вычислительными ошибками и/или недостаточным уровнем сформированности умений извлекать, интерпретировать и преобразовывать 

информацию, представленную в таблицах и на диаграммах. 

Пример задания №6. Найдите значение выражения 4,7-8,2. (Ответ: -3,5). 

Это задание – на умение выполнять вычисления и преобразования числового выражения, содержащего десятичные дроби. Для 

решения данного задания необходимы базовые навыки действий с десятичными дробями. Выполнение в целом по региону 82,75 (73,21%)%; 

в группе, получивших отметку «2» - 41,76 %, отметку «3» ‒ 76,12 %, отметку «4» ‒ 94,54 %, отметку «5» ‒ 98,66 %. Довольно часто 

неправильные ответы связаны скорее всего с незнанием правил работы с числами разных знаков (некоторые в ответе получали число -4,5). 

При вычитании двух дробей в ответе получается отрицательное число, но многие потеряли знак.  
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Пример задания №7. Какое из чисел   или   принадлежит отрезку 4;5 ? 

1)                    2)                  3)                      4)                        (Ответ: 4)           

Задание проверяло умение сравнивать и упорядочивать числа, представлять числа на координатной прямой, округлять числа. 

Задание с выбором ответа. Выполняемость составила 86,25% (87,41 %), это самый высокий результат при выполнении экзаменационной 

работы. Из группы участников, получивших отметку «2» справилось с заданием 44,12 % выпускников. В группе, получивших отметку «3» 

правильные ответы выбрали 81,62%, отметку «4» ‒ 97,39 %, отметку «5» ‒ 99,11 %. В веере ответов присутствуют все четыре варианта 

ответов. Неверные ответы связаны с вычислительными ошибками (неумением делить числа) и/или недостаточным уровнем 

сформированности умений выполнять действия с числами, представлять числа на координатной прямой; умением делать прикидку и оценку 

результата вычислений. 

Пример задания №8. Найдите значение выражения .  (Ответ: 22). 

Данное задание проверяло умение выполнять вычисления и преобразования иррациональных выражений. Выполняемость задания 

составила 75,87% (77,12 %). Справились с заданием 98,99 % участников из группы, получивших отметку «5», 93,27% участников, 

получивших отметку «4», 63,59 % получивших отметку «3» и только 22,23 % из тех, кто получил отметку «2». Неверные ответы связаны с 

вычислительными ошибками и/или недостаточным уровнем умений выполнять действия с алгебраическими выражениями, содержащими 

квадратные корни. 

Пример задания №9. Решите уравнение x2-64=0. Если уравнение имеет более одного корня, в ответ запишите больший из корней. 

(Ответ: 8). 

Задание проверяло умение решать неполное квадратное уравнение, в целом по региону выполнение 77,62% (78,70 %). Справилось с 

заданием 25,73 % участников из группы, получивших отметку «2», 66,44% участников, получивших отметку «3», 94,17 % участников, 

получивших отметку «4» и 98,60 % участников, получивших отметку «5». Для решения данного задания необходимо иметь навыки решения 

квадратных уравнений (полных и неполных), переноса слагаемых из одной стороны в другую, обладать вычислительными навыками, 

связанными с арифметическими действиями чисел с разными знаками. Неверные ответы связаны с вычислительными ошибками и/или 
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недостаточным уровнем сформированности умений решать квадратные уравнения, в том числе неполные квадратные уравнения (не 

извлекают квадратный корень, в ответе появляется число 64, или вместо извлечения корня делят 64 на 2), даже используя справочный 

материал, представленный в КИМах.  

Пример задания №10. В среднем из 75 карманных фонариков, поступивших в продажу, пятнадцать неисправных. Найдите 

вероятность того, что выбранный наудачу в магазине фонарик окажется исправен. (Ответ: 0,8). 

Задание на умение оперировать понятием вероятность события и находить вероятности случайных событий. Выполняемость задания 

составила 72,74% (78,70 %). Из группы, получивших отметку «2» справились с заданием 16,88 % участников экзамена, из группы с отметкой 

«3» - 56,38 %, из группы с отметкой «4» - 92,91 %, из группы с отметкой «5» - 98,38 %. Для решения задания необходимо знать определение 

вероятности и классическую формулу вероятности, уметь находить отношение числа благоприятных для наступления некоторого события 

исходов к числу всех равновозможных исходов. Также требуются на достаточном уровне вычислительные навыки, связанные с 

сокращением дробей и переводом их в десятичную форму записи. Среди неверных ответов есть значения, которые представлены числами 

больше 1. Это свидетельствует о том, что у части экзаменуемых не сформировано понятие вероятности события в простейших случаях. 

Часть ошибок связаны с невнимательным чтением условия и отсутствием самоконтроля: некоторые ученики не заметили, что в условии 

дано, количество неисправных фонариков, а найти нужно вероятность того, что выбранный наудачу в магазине фонарик окажется исправен.  

Пример задания №11. Установите соответствие между графиками функций и формулами, которые их задают. 
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В таблице под каждой буквой укажите соответствующий номер.  (Ответ: 132) 

А Б В 

   

Задание направлено на проверку умений чтения графиков функций, в котором требуется установить соответствие между графиками 

функций и их формулами. Выполняемость задания составила 73,96% (72,07 %). Справилось с заданием 28,93 % участников из группы, 

получивших отметку «2», 56,06% участников, получивших отметку «3», 92,63 % участников, получивших отметку «4» и 99,22 % 

участников, получивших отметку «5». Анализ веера ответов показал, что у обучающихся, которые не справились с заданием, нет 

элементарных знаний типов функций (линейных, квадратичных…: их формул, схем графиков и зависимости от коэффициентов). Ясно, что 

те, кто не справился с представленным заданием, никогда не выполнит правильно задание №22.  

Пример задания №12. Чтобы перевести значение температуры по шкале Цельсия в шкалу Фаренгейта, пользуются формулой 

tF=1,8tC+32, где tC — температура в градусах Цельсия, tF — температура в градусах Фаренгейта. Скольким градусам по шкале Фаренгейта 

соответствует 55 градусов по шкале Цельсия? (Ответ: 131). 
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Задание проверяло умение осуществлять практические расчеты по формулам, составлять несложные формулы, выражающие 

зависимости между величинами. Для решения таких задач необходимо умение вычислять значение искомой величины по данной формуле 

и данным константам, то есть верно прочитать условие и разобраться в формуле, в неизвестных и данных, а далее – найти единственную 

неизвестную величину. Выполняемость задания составила 65,40% (70,14%). При этом выполнение данного задания в группе, получивших 

отметку «2» составило 11,53 %, отметку «3» ‒ 44,24 %, отметку «4» ‒ 87,29 %, отметку «5» ‒ 98,05 %. Веер ответов показал, что самая 

распространённая ошибка – при умножении заданного значения температуры на числовой коэффициент 1,8 забывают ставить в полученном 

произведении запятую; также ошибки связаны с неверным переносом слагаемого из одной части в другую. Также неверные ответы связаны 

с вычислительными ошибками и/или недостаточным уровнем сформированности умений выполнять расчёты по формулам. 

 Пример задания №13. Укажите решение системы неравенств    (Ответ: 4). 

 

 

Задание проверяло умение решать линейные неравенства и их системы. Для решения данного задания необходимо уметь 

анализировать неравенства для выбора верного ответа, кроме этого, необходимо иметь навыки переноса слагаемых из одной части 

неравенства в другую, знать свойства неравенств при делении обеих частей на разные числовые множители , а также обладать 

вычислительными навыками, связанными с арифметическими действиями чисел с разными знаками. Выполняемость задания составила 

64,79% (70,74 %). Справилось с заданием 26,21 % участников из группы, получивших отметку «2», 42,79 % участников, получивших 

отметку «3», 84,04 % участников, получивших отметку «4» и 94,19 % участников, получивших отметку «5». Неверные ответы 

свидетельствуют о том, что у части экзаменуемых недостаточно сформировано умение решать линейные неравенства и их системы. 

Пример задания №14. В амфитеатре 12 рядов. В первом ряду 20 мест, а в каждом следующем на 2 места больше, чем в предыдущем. 

Сколько всего мест в амфитеатре? (Ответ: 372). 
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Задание с практическим содержанием на умение применять знания в повседневной жизни по теме «Арифметическая и 

геометрическая прогрессии». Выполнимость задания составила 63,30% (69,86 %). Справилось с заданием 19,51% участников из группы, 

получивших отметку «2», 43,25 % участников, получивших отметку «3», 82,47 % участников, получивших отметку «4» и 93,47 % 

участников, получивших отметку «5». Веер ответов показал, что самое большое количество ошибок связано с ответом не на тот вопрос. 

Вместо нахождения общего количества мест в амфитеатре, участники находят сколько мест в двенадцатом ряду. Неверные ответы связаны 

с вычислительными ошибками и/или недостаточным уровнем сформированности умений использовать свойства последовательностей при 

решении задач из других учебных предметов и реальной жизни, невнимательным прочтением вопроса задачи и отсутствием самоконтроля 

за своими действиями. 

Модуль «Геометрия» представлен заданиями № 15–19, в которых проверяются умения применять формулы периметра и площади 

многоугольников, длины окружности и площади круга, умение применять признаки равенства треугольников, теорему о сумме углов 

треугольника, теорему Пифагора, тригонометрические соотношения для вычисления длин, расстояний, площадей; умения оперировать 

понятиями: определение, аксиома, теорема, доказательство; распознавать истинные и ложные высказывания, приводить примеры и 

контрпримеры, строить высказывания и отрицания высказываний.  В среднем процент выполнения от 66,61 до 80,4.   

Пример задания №15. В треугольнике ABC известно, что AB=BC,  ABC 148. Найдите угол BCA. Ответ дайте в градусах (Ответ: 

16) 

 

Простейшая геометрическая задача по теме «Треугольник». Выполняемость задания составила 77,95% (80,37 %). Справилось с 

заданием 19,81 % участников из группы, получивших отметку «2», 69,60% участников, получивших отметку «3», 94,22 % участников, 

получивших отметку «4» и 98,72 % участников, получивших отметку «5». Одна из ошибок связана, скорее всего с вычислением, при 
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вычитании 148 из 180; некоторые в ответ и записывали найденную разность (не находя от нее половину); часть выпускников, не обращая 

внимания на условие задачи, просто делили заданную величину пополам, а кто-то записывал 148 в ответ.   

Пример задания №16. Угол A трапеции ABCD с основаниями AD и BC, вписанной в окружность, равен 111 . Найдите угол C этой 

трапеции. Ответ дайте в градусах. (Ответ: 69). 

 

Простейшая геометрическая задача на свойства вписанных в окружность углов. Выполняемость задания составила в среднем 66,61% 

(64,65 %). Справилось с заданием 10,64 % участников, получивших отметку «2»; 49,62% участников, получивших отметку «3»; 86,65 % 

участников, получивших отметку «4» и 96,98 % участников, получивших отметку «5». Задание оказалось самым сложным из блока 

геометрических заданий для участников экзамена из группы, получивших отметку «2». Наиболее часто встречаемая ошибка - в ответе стоит 

число 111.  

Пример задания №17. Диагонали AC и BD прямоугольника ABCD пересекаются в точке O, BO  17, AB  16. Найдите AC. (Ответ: 

34) 

 

Задание на вычисление элементов четырехугольников, содержащее лишние данные. Выполняемость составила 76,63% (67,29 %). 

Справилось с заданием 20,03 % участников, получивших отметку «2»; 67,70 % участников, получивших отметку «3»; 92,70 % участников, 

получивших отметку «4» и 99,27 % участников, получивших отметку «5». В основном ошибки связаны с незнанием свойств диагоналей 
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прямоугольника: некоторые складывали заданные отрезки; некоторые – удваивали длину стороны АВ, некоторые допускали ошибки в 

вычислениях.  

Пример задания №18. На клетчатой бумаге с размером клетки 1х1 изображена трапеция. Найдите её площадь. (Ответ: 28) 

 

Простейшая геометрическая задача на клетках на нахождение элементов и площадей геометрических фигур. Выполняемость задания 

составила 80,40% (81,84 %). При этом справилось с заданием 20,38 % участников, получивших отметку «2»; 75,61 % участников, 

получивших отметку «3»; 95,12 % участников, получивших отметку «4» и 99,16 % участников, получивших отметку «5». Такого плана 

задания допускают не только решение по формуле, их можно решать путем перекладывания частей, или сводя к подсчету площади 

некоторого прямоугольника. Самый распространенный неверный ответ – 36, что соответствует площади прямоугольника, содержащего 

данную трапецию. Одна из типичных ошибок опять связана с невнимательностью участников экзамена: они или недосчитывают, или 

пересчитывают количество клеток, или увеличивают количество клеток в два раза, или уменьшают в два раза. Последние ошибки скорее 

всего связаны с привычкой работать с тетрадью в клетку, где две клеточки – это один сантиметр. Условие задачи, размер клетки 11, для 

этих обучающихся остается вне зоны их внимательности.   

Пример задания №19. Какие из следующих утверждений являются истинными высказываниями?  

1) Диагонали трапеции пересекаются и делятся точкой пересечения пополам.  

2) Все диаметры окружности равны между собой.  

3) Один из углов треугольника всегда не превышает 60 градусов.  

В ответ запишите номера истинных высказываний без пробелов, запятых и других дополнительных символов. (Ответ: 32 или 23) 

Задание на умение оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения. Выполняемость 

задания составила 74,09% (81,84 %). Правильно справились с заданием 22,31 % участников, получивших отметку «2»; 64,71% участников, 
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получивших отметку «3»; 89,30% участников, получивших отметку «4» и 96,93% участников, получивших отметку «5». Ошибки связаны с 

незнанием точных определений и формулировок теорем, свойств геометрических фигур. 

Далее рассмотрим задания части 2 из КИМов нашего региона (заметим, что каждое из них проверялось вручную и оценивалась 

максимально 2 баллами). Так как это задачи, где двумя (а в случае третьей проверки и тремя) экспертами проверялась правильность 

выполнения решения, то будут представлены все типы разных предложенных заданий.  

Задание №20. Задания в регионе в 2025 году были на умение решать квадратные и сводящиеся к квадратным уравнения или дробно-

рациональные неравенства. Выполнение в целом по региону – 5,79% (8,79%). В группе, получивших оценку «2» ни у кого не стоят 

положительные баллы; в группе, получивших оценку «3» – 0,09% участников получили ненулевые баллы, среди которых четверть – 

максимальный балл. В группе получивших оценку «4» процент выполнения – 4,19%, две трети из которых набрали максимальный балл. 

 

Среди тех участников экзамена, которые получили оценку «5», справились с заданием 71,21%, из которых восьмая часть получила 

1 балл, а остальные – максимальный.  
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Заметим, что задание №20 – то задание, за решение которого берется большинство участников экзамена, ведь линия уравнений и 

неравенств отрабатывается уже с 7 класса. Те ученики, которые усвоили алгоритмы решения таких задач справились с этим заданием 

(некоторым для получения максимального балла не хватило строгости, аккуратности в записи решения). 

Пример 1 задания №20.  Решите неравенство       

        Пример 2 задания №20.   Решите уравнение (x+1)4+(x+1)2-6=0 

Выделим типичные ошибки и недостатки при оформлении решения: 

- некорректные записи, например, при вычислении дискриминанта пишут  ; 

- неверное употребление символов следствия и равносильности; совокупности и системы; 

- ошибки при выполнении арифметических действий с числами разных знаков; 

- ошибки при вычислении корней квадратного уравнения; 

- ошибки при сокращении дробей (когда в числителе сумма выражений, а делят на знаменатель только одно из слагаемых); 

- неумение грамотно записывать ответ решения уравнений с одной переменной. Множество из двух корней уравнения описывалось 

как упорядоченная пара чисел в круглых скобках; 

- при решении уравнения заменой не выполнена обратная замена, в ответ выписаны найденные значения новой переменной; 

- при решении уравнения типа t2=a при a>0 находят только положительный корень; 

- заданное дробно-рациональное неравенство сводят к неверному квадратному неравенству;  

- при записи ответа решения неравенства точки-границы включены; 

- при применении метода интервалов к дробно-рациональному неравенству неправильно определены знаки в промежутках; 

- ошибки вычислительного характера. 

Выпускники основной школы испытывают серьезные трудности при решении неравенств, уравнений, которые ненамного 

превышают базовый уровень. Анализ типичных ошибок, характерных для задания №20, позволяет сделать вывод о том, что допущенные 

ошибки являются следствием формализма со стороны учащихся в выполнении тождественных преобразований и соответственно в решении 
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уравнений и неравенств. Для устранения обнаруженных проблем учителю необходимо наряду с типичными заданиями, направленными на 

формирование элементарных умений выполнять действия с выражениями (например, выносить общий множитель, осуществлять 

группировку, преобразовывать и сокращать алгебраические дроби и др.), решать стандартные линейные, квадратные и другие 

уравнения/неравенства; включать в учебный процесс такие уравнения/неравенства, которые стимулировали бы узнавание изучаемых 

конструкций, применение правил, алгоритмов в разнообразных ситуациях. Обучение решению уравнений/неравенств должно 

сопровождаться тестами, позволяющими, в итоге, добиться от учащихся уверенного владения аппаратом тождественных преобразований 

выражений, уравнений/неравенств, несмотря на возможные «помехи» и «ловушки». Кроме того, важной составляющей сформированного 

умения решать уравнения/неравенства является умение осуществлять непрерывный самоконтроль выполняемых действий. По крайней 

мере, при решении уравнений/неравенств это умение может помочь учащимся обнаружить неверно найденные решения и продумать 

другой, возможно правильный, вариант рассуждений. 

Задание №21 – текстовая задачи повышенного уровня сложности. В этом году были задачи на сушку фруктов и на движение поезда 

мимо идущего человека. Выполнение в целом по региону – 5,94% (7,47%). В группе, получивших оценку «2» не справились с заданием 

99,89% участников группы, при этом, тех из них, кто получил максимальный балл – в три раза меньше, чем тех, кто получил 1 балл; в 

группе, получивших оценку «3» – 0,22% участников получили ненулевые баллы, среди которых половина – максимальный балл. В группе, 

получивших оценку «4» процент выполнения – 4,31%, 80% из которых набрали максимальный балл. Среди участников экзамена, которые 

получили оценку «5», справились с заданием 70,85%, из которых каждый двенадцатый получил 1 балл, а остальные – максимальный.  
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Пример 1 задания №21.  Свежие фрукты содержат 86 % воды, а высушенные — 23 %. Сколько сухих фруктов получится из 396 кг 

свежих фруктов? 

Пример 2 задания №21. Поезд, двигаясь равномерно со скоростью 93 км/ч, проезжает мимо пешехода, идущего в том же направлении 

параллельно путям по платформе со скоростью 3 км/ч, за 32 секунды. Найдите длину поезда в метрах.   

Каждая из предложенных задач могла быть решена: таблицей или схемой; по действиям; уравнением. Наиболее часто встречаемые ошибки 

в решении: 

- неумение правильно составить математическую модель задачи; 

- применение разных единиц измерения величин при составлении математической модели (например, одновременное использование 

таких единиц измерения, как км/ч и секунды); 

- неверное нахождение скорости сближения (как сумму скоростей поезда и пешехода); 

- вычислительные ошибки. 
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Если обратиться к сложившейся на сегодняшний день методике обучения решению задач в школьном математическом образовании, 

то можно сделать вывод о том, что она нередко основана на решении стандартных задач с помощью заученных алгоритмов. В условиях 

такого обучения у учащихся вырабатываются штампы, шаблоны, образцы, опираясь на которые они относят ту или иную задачу к 

определенному типу, вспоминают соответствующие пошаговые ориентиры и только затем приступают к решению. В таком случае, при 

работе над задачей, обучающимся становится важным, чтобы она имела знакомую формулировку, в противном случае, они либо 

отказываются решать задачу, объясняя тем, что такие задачи не решали, либо предлагают решения, лишенные смысла, механически 

перенося известные алгоритмы с одного типа задач на другие. В настоящее время в условиях реализации ФГОС методика обучения 

решению текстовых задач претерпела изменения, связанные с необходимостью освоения учащимися учебного действия моделирования, 

при этом умение решать задачи выступает одним из критериев сформированности умения моделировать. В результате такого обучения 

школьник не боится приступать к решению незнакомых, нестандартных, нетипичных задач, так как у него есть главное средство для 

решения задач – моделирование. Моделируются условия задачи: величины, а также все связи между величинами, которые визуализируются 

через схему, таблицу, рисунок и др. Так, например, если моделью задачной ситуации является таблица, то учителю важно акцентировать 

внимание на том, что каждая строка, каждый столбец выражает связь между величинами. Чтобы составить математическую модель, 

используя таблицу, надо любую неизвестную величину (не обязательно ту, которую требуется найти по вопросу задачи) обозначить за 

переменную х и остальные величины выразить через известные и х. Реализовав связи между компонентами задачи (в любом порядке), 

составляют уравнение. Далее необходимо исследовать полученную модель, упростить ее и решить, а затем, сделав выбор ответа, его 

интерпретировать относительно условия задачи. При этом важно научить составлять, в первую очередь, математические модели 

простейших задачных ситуаций, а также разные математические модели к одной задачной ситуации. Наряду с отмеченным, не менее 

важным является умение школьника расшифровывать готовые математические модели в соответствии с той или иной задачной ситуацией. 

Таким образом, научить обучающихся составлять и интерпретировать математические модели – это важные условия не только в обучении 

решению задач, но и в ликвидации выявленных дефицитов при подготовке учащихся. 

Задание №22 – направлено на проверку умения строить и читать графики функций. В этом году были задания на построение графика 

кусочно-заданной функции или смещенной гиперболы с выколотой точкой. Выполнение в целом по региону – 2,82% (2,49%). В группе, 
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получивших оценку «2» ни у кого не стоят положительные баллы; в группе, получивших оценку «3» – 0,04% участников получили 

ненулевые баллы, среди которых четверть – максимальный балл. В группе, получивших оценку «4» процент выполнения – 2,28%, из 

которых набравших максимальный балл в 3,5 раза меньше. Среди тех участников экзамена, которые получили оценку «5», справились с 

заданием 51,09%, из которых максимальный балл получило две трети участников этой группы.  

 

 

Пример 1 задания №22. Постройте график функции . Определите, при каких значениях m прямая y=m имеет 

с графиком ровно две общие точки. 

Пример 2 задания №22. Постройте график функции . Определите, при каких значениях m прямая y=m не имеет с графиком 

общих точек. 
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Задание относится к высокому уровню сложности. Основным условием положительной оценки за решение задания является верное 

построение графика, которое включает в себя: масштаб; содержательную таблицу значений или объяснение построения. Наиболее часто 

встречаемые ошибки и недочеты в решении: 

- отсутствуют единичный отрезок на координатных осях и направления координатных осей; 

- нет никаких объяснений построения графика; 

- графики строятся схематично и не проходят через точки, взятые в таблице значений. Встречаются случаи, что при хорошем 

обосновании построения графика, сам график строится настолько небрежно, что засчитать его как верный нельзя;  

- не выкалывается точка, в которых функция не определена;  

- не находится значение функции в выколотых точках, 

- слева или справа график обрывается заштрихованной точкой; 

- при кусочном задании функции каждая из частей функции строится не на указанном промежутке, а на всей числовой прямой; 

- при построении гиперболы не построена асимптота, а изображенная кривая принимает запрещенные значения; 

- нет пояснений как получается значения параметра, не проводится исследование расположения прямой  относительно графика 

функции ни графически, ни аналитически, сразу дается готовый ответ.  

Для преодоления затруднений, возникающих у девятиклассников при выполнении задания №22, важно в ходе изучения 

функциональной линии максимально использовать графическое представление функций, подкрепляя все определения понятий и 

формулировки свойств графическими примерами. Большую роль в формировании графической культуры обучающихся играют средства 

ИКТ, привлечение которых позволит не только визуально иллюстрировать процессы различных функциональных зависимостей, но и 

организовать решение исследовательских задач с параметрами, а также самопроверку и самоконтроль осуществляемых действий. Для 

выполнения задания на 2 балла необходимо рекомендовать школьникам записывать все этапы построения того или иного графика функции, 

не забывая фиксировать его название. Такие задания целесообразно рассматривать не со всеми обучающимися класса, а с наиболее 

подготовленными школьниками во время занятий на элективных курсах или в индивидуальном порядке, что, с большей долей вероятности, 
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позволит положительно повлиять на уровень математической подготовки учащихся, желающих изучать углублённо математику в 10-11 

профильных классах, и обеспечить позитивные условия для продолжения образования в старшей школе. 

Задание №23 – геометрическая задача повышенного уровня сложности на нахождение длины отрезка. В этом году были задания с 

параллелограммом, ромбом и с параллельными прямыми. Выполнение в целом по региону – 6,96% (3,07%). В группе, получивших оценку 

«2» ни у кого не стоят положительные баллы; в группе, получивших оценку «3» – 0,25% участников получили ненулевые баллы, среди 

которых половина – максимальный балл. В группе, получивших оценку «4» процент выполнения – 5,27%, из которых набравших 

максимальный балл в 2 раза больше. Среди тех участников экзамена, которые получили оценку «5», справились с заданием 83,47%, 90% из 

которых получило максимальный балл. 

 

Пример 1 задания №23. Отрезки AB и DC лежат на параллельных прямых, а отрезки AC и BD пересекаются в точке M. Найдите MC, 

если AB  13, DC  65, AC=42. 

Пример 2 задания №23. Биссектриса угла A параллелограмма ABCD пересекает сторону BC в точке K. Найдите периметр 

параллелограмма, если BK 8, CK 13. 
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Пример 3 задания №23. Расстояние от точки пересечения диагоналей ромба до одной из его сторон равно 11, а одна из диагоналей 

ромба равна 44. Найдите углы ромба. 

Наиболее часто встречаемые ошибки и недочеты в решении: 

- неправильный рисунок, который должен получиться по условию задачи. Наиболее сложными в построении чертежа оказались 

задачи примера 1; 

- путают термины: свойство, признак, определение; 

- нет обоснований ключевых шагов решения, иногда идет только арифметика решения; 

- имеются избыточные рассуждения;  

- при применении свойств параллельных прямых, перечисляя углы (соответственные, накрест лежащие, внутренние односторонние), 

не указывают при каких параллельных прямых и какой секущей; 

- не указывают прямоугольный треугольник для применения теоремы Пифагора или равнобедренный треугольник при 

использовании свойств равнобедренного треугольника; 

- опираясь в решении на подобие треугольников, не объясняют, почему треугольники подобны и не следят за соответствием при 

записи подобных треугольников,  

- неверно указывают номер признака подобия;  

- ошибки при составлении пропорциональности сходственных сторон; 

- используют данные, которых нет в условии; 

- вычислительные ошибки.  

При решении геометрической задачи хотелось бы видеть геометрическую составляющую задачи. Решение задачи предполагает, что 

выпускник владеет теоретическим материалом курса геометрии, при необходимости может привести обоснования и необходимые 

пояснения.  

Задание №24 – геометрическая задача повышенного уровня сложности на доказательство, проверяет умение оперировать понятиями: 

определение, аксиома, теорема, доказательство; распознавать истинные и ложные высказывания, приводить примеры и контрпримеры, 
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строить высказывания и отрицания высказываний. В этом году были задания с параллелограммом, трапецией и треугольником. Выполнение 

в целом по региону – 2,89% (2,93%). В группе, получивших оценку «2» ни у кого не стоят положительные баллы; в группе, получивших 

оценку «3» 0,03% участников получили ненулевые баллы, причем максимальный балл не получил никто. В группе, получивших оценку «4» 

процент выполнения – 1,48%, из которых чуть больше половины получили максимальный балл. Среди тех участников экзамена, которые 

получили оценку «5», справились с заданием 44,17%, 80% из которых получили максимальный балл. 

 

Пример 1 задания №24. Через точку O пересечения диагоналей параллелограмма ABCD проведена прямая, пересекающая стороны 

BC и AD в точках K и M соответственно. Докажите, что отрезки BK и DM равны. 

Пример 2 задания №24. Основания BC и AD трапеции ABCD равны соответственно 4 и 64, BD 16. Докажите, что треугольники 

CBD и BDA подобны. 

Пример 3 задания №24. В остроугольном треугольнике ABC проведены высоты AA1 и CC1. Докажите, что углы АА1С1 и АСС1 

равны. 

Наиболее часто встречающиеся ошибки и недочеты в решении: 
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- путают термины: свойство, признак, определение; 

- не прослеживается или нарушена логическая цепочка рассуждений; 

- отсутствует вывод или заключение задачи; 

- не понимают логики построения доказательства; присутствуют только отдельные факты, по сути, не связанные с тем, что 

необходимо доказать;  

- предполагают то, что нужно доказать и на этом строится доказательство;  

- путают название накрест лежащих углов и соответственных углов;  

- неверно определяют углы по чертежу (перепутали буквы или не понимают, какая из букв в записи угла соответствует его вершине);  

- не обосновывают ключевые моменты в доказательстве. 

Задание №25 – геометрическая задача высокого уровня сложности на нахождение величин (длина, угол, площадь). В этом году были 

задания с окружностью, описанной около треугольника. Выполнение в целом по региону – 0,24% (0,20%). В группе, получивших  
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оценки «2» или «3» ни у кого не стоят положительные баллы. В группе, получивших оценку «4» процент выполнения – 0,01%, из которых 

половина получила максимальный балл. Среди тех участников экзамена, которые получили оценку «5», справились с заданием 4,3%, 

причем практически все получили максимальный балл. 

Пример 1 задания №25. В треугольнике ABC биссектриса угла A делит высоту, проведённую из вершины B, в отношении 5:4, считая 

от точки B. Найдите радиус окружности, описанной около треугольника ABC, если BC 18. 

Пример 2 задания №25. В треугольнике ABC известны длины сторон AB  15, AC  25, точка O — центр окружности, описанной 

около треугольника ABC. Прямая BD, перпендикулярная прямой AO, пересекает сторону AC в точке D. Найдите CD. 

Наиболее часто встречающиеся ошибки и недочеты в решении (в силу низкого процента выполнимости задания №25 сложно 

выделить типичные ошибки, так как наблюдаются, преимущественно, индивидуальные затруднения обучающихся): 

 - неправильное чтение условия задачи; 

- небрежное построение чертежа, неправильный перенос данных задачи на чертеж и в краткую запись условия; 

 - отсутствие обоснования некоторых шагов приведенных рассуждений; 

- неумение построить логическую цепочку рассуждений; 

- ошибки в формулах;  

- вычислительные ошибки. 

 Проведенный анализ выполнения геометрических заданий повышенного и высокого уровней сложности даёт основание сделать 

вывод о том, что планиметрия остаётся проблемной областью не только для учащихся с базовой подготовкой, но и для более 

подготовленных школьников. Одной из причин недостаточного владения геометрическим материалом является тот факт, что изучение 

геометрии намного хуже алгоритмизируется, чем изучение алгебры, так как количество геометрических конфигураций, возникающих даже 

в несложных задачах с двумя-тремя объектами, огромно. Не случайно у школьников создаётся ложное представление о том, что геометрия 

«необозрима» и потому намного сложнее алгебры.  
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Для формирования и развития умений решать геометрические задачи важно использовать общепринятые и современные 

дидактические подходы в методике обучения геометрии: реализация задачного подхода, принципа аналогии (например, при изучении 

площадей фигур, аксиом), использование метода «ключевых задач», решение задач по готовым чертежам и т.д. Учителю необходимо 

обращать внимание на знание и умение использовать фундаментальные метрические формулы, а также свойства основных 

планиметрических фигур, которые требуют обязательного доказательства школьниками в сотрудничестве с учителем. Кроме того, 

целесообразно своевременно проводить диагностику проблемных вопросов в геометрической подготовке обучающихся с целью выявления 

сущности математической ошибки и причины её возникновения. Так, в качестве средства предупреждения ошибок можно использовать 

провоцирующие геометрические задачи с допущенными логическими упущениями, ляпами в построении чертежей, недочётами в 

обосновании и т.д. Ещё одним средством предотвращения ошибок может служить наличие у школьников хорошей привычки работать с 

учебником. Для выработки такой привычки учителю целесообразно организовывать учебную деятельность школьников так, чтобы они 

сами в учебнике находили определения, свойства, признаки и другие утверждения, позволяющие осуществлять самоконтроль и самооценку, 

способствующие смысловому поиску решения той или иной задачи.  

3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ 

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – 

метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.  

Согласно ФГОС ООО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной 

образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль).  

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице                                            

1 Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения 

основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.  

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД или 

группам/подгруппам УУД. При анализе может проводиться сопоставление с результатами проведенных в регионе диагностических 

работ, направленных на оценку достижения метапредметных результатов ФГОС (если такие работы в регионе проводились).  

В анализе по данному пункту приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая 

сформированность метапредметных умений, для каждого приведенного задания: 

o указываются соответствующие метапредметные умения;  
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o указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных 

умений. 

Согласно ФГОС ООО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты обучения, в том числе: 

познавательные (включающие базовые логические и исследовательские действия, работу с информацией), коммуникативные (владение 

языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства) и  

регулятивные (включающие самоорганизацию, самоконтроль и эмоциональный интеллект). Достижение этих результатов влияет и на 

успешность освоения учебных предметов. Но и обратно: через предметные умения при изучении математики в школе формируются 

различные метапредметные результаты обучения. Проанализируем их через успешность выполнения заданий ОГЭ. 

Несформированность или недостаточная сформированность умений работы с информацией повлияла на выполнение заданий как 

базового, так и повышенного уровня сложностей. Например, при решении практико-ориентированных задач № 1–5 не всем участникам 

экзамена удалось верно извлечь информацию из описания предложенной ситуации и интерпретировать информацию, представленную на 

схеме местности. В результате некоторые не смогли даже верно установить соответствие между объектами на схеме и условиями, которым 

они должны удовлетворять (задание № 1), соответственно, для заданий № 2–4 были выбраны неверные данные. Невнимательное прочтение 

требования задачи привело к тому, что в заданиях № 10, 14, 19. в бланк ответов вносились данные, не относящиеся к искомой величине: 

указывали вероятность противоположного события, вместо общего количества мест указывали количество мест в последнем ряду, вместо 

верных выбирали неверные утверждения. Неумение работать с информацией проявляется в тех случаях, когда обучающиеся применяют 

неверные формулы, свойства фигур, в то время как они включены в справочный материал – задания № 8, 9, 12, 14, 15, 17, 18.  

При решении геометрических задач повышенного и высокого уровня сложности (№ 23–25) сформированность умений работы с 

информацией напрямую влияет на результат решения задачи. Самой распространенной проблемой обучающихся является неверная 

интерпретация условия задачи и, как следствие, неверное представление текстовой информации на чертеже. В результате участники 

экзамена при решении задачи опираются на неверно сделанный чертеж, что, естественно, ведет к ошибкам в решении.  

Низкий уровень сформированности базовых логических умений негативно влияет на результат выполнения практически всех 

заданий ОГЭ по математике. Неумение выявлять причинно-следственные связи не позволило верно установить соответствие между 



 

 

52 

объектами на плане и условиями, которым они должны удовлетворять в задание № 1. Сделать верное умозаключение из предложенных в 

задании условий задания № 7, слабая сформированность логических умений не позволила выбрать верное утверждение. В задании № 12 

указанные обстоятельства повлияли на верное установление соответствия между предложенными числовыми значениями и параметрами, 

входящими в предложенную формулу. Школьники испытывают проблемы в оформлении обоснованного, логически грамотного решения 

геометрических задач, с трудом устанавливают причинно-следственные связи, в результате сделанные выводы не всегда очевидны, 

присутствует порочный круг в доказательствах. Большая часть обучающихся допускают ошибки, применяя математическую терминологию 

и символику (подменяют понятия накрест лежащих и соответственных углов, свойства и признаки и др.), с трудом выстраивают логически 

грамотные высказывания.  

На результат выполнения заданий, в которых проверяются элементы содержания, относящиеся к функционально-графической линии 

школьного курса математики (задания № 11, 22), непосредственно влияет сформированность базовых исследовательских умений. 

Неспособность обучающихся проводить небольшое исследование по установлению особенностей объекта (графика функции), 

формулировать обобщения и выводы по результатам исследования обуславливают низкие результаты по этим заданиям уже на протяжении 

ряда лет.  

Уровень сформированности базовых исследовательских умений сказывается и на результатах решения геометрических задач, так 

как решение любой геометрической задачи сводится к установлению особенностей объекта, формулированию необходимых обобщений и 

выводов. Неумение аргументировать предлагаемые варианты решений сказалось на результате выполнения геометрических задач 

повышенного уровня сложности. Обучающиеся приводят неверные обоснования для отдельных шагов решения. Кроме того, в 

представленных решения зачастую присутствуют не связанные друг с другом предложения, многословие, не несущее смысловой нагрузки, 

из-за чего экспертам сложно увидеть идею решения, и сами школьники, запутавшись в собственном словесном потоке, порой не могли 

реализовать верную идею решения до конца (решение задачи в итоге не завершено).  

Неспособность оценивать соответствие результата цели и условиям проявляется при решении заданий как с кратким, так и с 

развернутым ответом. Не владение или не достаточное владение способами самоконтроля и самопроверки проявились, например, при 

решении задания №№ 8, 10, 12, 16, 18, 20, 21, 23. 
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Не очень высокая решаемость заданий с развернутым решением, обусловлена еще и тем, что наряду с хорошим уровнем 

математического мышления, техникой математических преобразований и вычислений, необходимо наличие развитой математической речи 

для ясного изложения мыслей при записи решения. Также на невысокую решаемость заданий части 2 повлияла слабая сформированность 

метапредметного результата – способности и готовности к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению 

различных методов познания, владение языковыми средствами – уметь ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать 

адекватные языковые средства у части выпускников. 

Девять заданий экзаменационной работы выпускники выполнили со средним процентом решаемости более 75, а все задания базового 

уровня – с процентом более 58, тем самым подтвердив усвоение основных метапредметных результатов образовательной программы 

общего образования.  

Очевидно, что во взрослой жизни большинство выпускников забудут графики функций или свойства равнобедренной трапеции, но 

должны остаться радость открытия, умения моделировать, работать с информацией, экспериментировать, делать выводы, аргументировано 

защищать свои гипотезы, планировать свою деятельность и прочее – всё то, что мы называем метапредметным результатом обучения.  

Сформированность этих умений поможет решить любые задачи, в том числе и задачи высокого уровня сложности ОГЭ по математике. 

3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

o Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона 

в целом можно считать достаточным 

По итогам ОГЭ по математике можно сделать вывод о том, что на базовом уровне все проверяемые элементы содержания, умения и 

виды деятельности по региону в среднем школьниками усвоены на достаточном уровне (выше 58 %).  

 

o Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона 

в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным 

Несмотря на то, что в целом на базовом уровне выпускники показали достаточно неплохие результаты, обучающиеся группы, 

получивших отметку «2» в целом не освоили курс математики за основную школу:  
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- не продемонстрировали владение основными алгоритмами; 

- не знают и не понимают ключевые элементы содержания (математических понятий, их свойств, приемов решения задач и т.д.); 

- не применяют математические знания в простейших практических ситуациях.  

Обучающиеся с удовлетворительным уровнем подготовки, получившие за экзамен отметку «3», выполняют не все задания, 

содержание которых связано с базовыми понятиями курса на достаточном уровне. Недостаточно сформированы умения:  

- выражать переменные из формул, осуществлять практические расчёты по формулам; 

- выполнять преобразования алгебраических выражений; 

- решать алгебраические уравнения, неравенства разного уровня сложности;  

- строить и читать графики функций; 

- применять знания в повседневной жизни по теме «Арифметическая и геометрическая прогрессии»; 

- выполнять действия с геометрическими фигурами: находить значения геометрических величин в планиметрических задачах 

базового, повышенного и высокого уровней сложности, предполагающих действия с геометрическими фигурами: треугольники; 

параллелограмм, трапеция; окружность и круг; центральные и вписанные углы; вписанные и описанные около окружности многоугольники 

и др.  

Все задания повышенного и высокого уровней сложности вызывают затруднения у большинства экзаменуемых, за исключением 

группы получивших отметку «5». Вероятно, основные затруднения у этой группы вызваны отсутствием системных знаний по каждому из 

содержательных блоков учебного курса «Математика» и неумением пользоваться математической записью, применять знания к решению 

математических задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма.  

 

o Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся субъекта Российской Федерации 

- большие проблемы встречаются при выполнении действий с дробями (обыкновенными и десятичными);  

- большинство из перечисленных выше ошибок повторяется из года в год. Скорее всего, следует пересмотреть методику изучения 

соответствующих вопросов. Акцентирование внимания в учебном процессе только на предметных результатах упускает такие важные 
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навыки обучающихся, как смысловое чтение, прогнозирование, организация собственной деятельности и др., несформированность которых 

мешает добиться желаемого результата. А значит необходимо: продумывать использование заданий и организацию деятельности учащихся, 

способствующих формированию и развитию универсальных учебных действий; активнее включать в содержание обучения математике 

практико-ориентированные задания, моделировать ситуации, позволяющие обучающимся освоить навыки применения математических 

знаний и умений при решении проблем, возникающих в реальной жизни;  

- обучающиеся имеют малую практику по изложению своих рассуждений, особенно в письменной форме. Ряд типичных ошибок, 

допускаемых участниками экзамена в выполнении заданий и первой, и второй части, связан с обозначенной проблемой. Особенно ярко 

несформированность умения описать процесс своих рассуждений проявляется в решении геометрических задач, где мы часто видим 

обрывочные рассуждения, неверные ссылки на теоремы и т.д.);  

- низкие проценты выполнения геометрических заданий свидетельствуют о проблемах в школьном геометрическом образовании. 

Это связано и с недостаточным вниманием наглядности геометрических объектов. Поэтому обучать математическому доказательству 

нужно начинать не с 7 класса на уроках геометрии, а намного раньше в арифметических, логических и комбинаторных задачах. 

- острая нехватка учителей математики во многих образовательных учреждениях. Нагрузка большинства учителей превышает                       

45 часов, что не позволяет учителю качественно готовиться к занятиям и проводить их.  

 
o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это 

возможно сделать) 

В 2025 году критерии проверки решения заданий с развернутым ответом стали «мягче», что повлияло на успешность выполнения 

заданий повышенного и высокого уровня сложности.  

Например, в прошлом году, при неправильном чертеже или при его отсутствии при решении геометрической задачи максимальные 

баллы не выставлялись. Также, при неточностях в доказательстве (например, неверно указывалось название углов, признаки равенства или 

подобия треугольников) снимались баллы. В этом году, следуя более лояльным критериям проверки процент выполнения задания №23 

повысился с 3,07 в прошлом году до 6,96 в текущем.  
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o Прочие выводы 

- использованные на экзамене КИМы ОГЭ не только соответствуют целям и задачам проведения экзамена, но и позволяют 

дифференцировать выпускников 9 классов с различным уровнем подготовки по основным разделам курса математики на базовом и 

повышенном уровнях;  

- минимальное количество баллов, необходимых для подтверждения освоения предмета, в 2025 г. набрали 88,24% выпускников 

(88,07% в 2024 г); 

- для поступления в профильные классы учащиеся по математике должны были набрать не менее 19 баллов. Количество баллов, 

позволяющее продолжить обучение в профильных классах в 2025 г., получили 20,5% девятиклассников; 

- низкий процент выполнения большинства заданий второй части КИМ ОГЭ оказался, как и в прошлом году, в несколько раз меньше 

ожидаемых процентов выполнения соответствующих заданий, что позволяет прийти к выводу о том, что учителя математики недостаточно 

уделяют времени обучению мотивированных детей решению задач повышенного и высокого уровней сложности;  

- дефицит педагогических кадров-учителей математики не может создать для педагогов нормальных рабочих условий, 

обеспечивающих требуемое качество школьного математического образования в регионе. 

 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ  

УЧЕБНОГО ПРЕДМЕТА 

Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее – рекомендации) составляются на основе 

проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (см. Раздел 3).  

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных 

организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых 

рекомендаций. 

При составлении рекомендаций целесообразно использовать таблицу 3 Кодификатора ОГЭ по учебному предмету, содержащую 

указание классов, в которых изучается проверяемый учебный материал. Это позволит сформулировать адресные рекомендации для 

учителей по реализации образовательной программы учебного предмета в конкретных классах основной школы. 
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Основные требования: 

 рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации 

различных этапов образовательного процесса для каждой группы участников ОГЭ с разным уровнем подготовки;  

 рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 

 рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. 

 

4.1.  Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 

o Учителям 

На основании анализа результатов ОГЭ 2025 по математике сформулируем рекомендации для учителей с целью улучшения качества 

математического образования обучающихся Кемеровской области.  

1) Анализ результатов показал, что часть выпускников не умеют работать с текстами математических заданий. Результаты обучения 

математики напрямую обусловлены уровнем развития навыков смыслового и функционального чтения. Так же стоит заметить, что 

формирование навыков смыслового чтения и умения работать с текстом тесно связано с личностными, познавательными, регулятивными 

и коммуникативными УУД. Работу по формированию умений и навыков самостоятельного чтения и понимания текста необходимо 

начинать в начальной школе и продолжать в 5-ом и последующих классах. Эта работа должна проводить в системе, усложняя приемы и 

способы чтения и обработки информации от класса к классу. В организации этой работы большую помощь могут оказать следующие 

пособия: 

- Математика. Реализация требований ФГОС основного общего образования: методическое пособие для учителя / Л. О. Рослова, Е. 

Е. Алексеева, Е. В. Буцко; под ред. Л. О. Рословой. – М.: ФГБНУ «Институт стратегии развития образования РАО», 2022. – 264 с. (сайт 

Единое содержание общего образования). В пункте 2.1. «Смысловое чтение на уроках математики как основная предпосылка формирования 

предметных и метапредметных результатов обучения» рассматривается специфика смыслового чтения при изучении математики и 

рассматриваются приемы работы с текстом учебника;  

-Н. Н. Сметанникова «Обучение стратегиям чтения в 5-9 классах: как реализовать ФГОС» М: Баласс, 2011. – 128 с. Приемы, которые 

предлагает автор, очень часто связывают с технологией развития критического мышления, среди которых «Ассоциативный куст», «Допиши 
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фразу», «Освежим в памяти», Игра «верю – не верю», Мозговой штурм, «Корзина идей», «Инсерт»; «Чтение с остановками», «Знаю. Узнал. 

Хочу узнать больше», стратегия «Уголки», «Кластер», «Ромашка вопросов Блума» и др. 

2) Достижение предметных результатов связано с метапредметными результатами. В «Кодификаторе проверяемых требований к 

результатам освоения основной образовательной программы основного общего образования и элементов содержания для проведения 

основного государственного экзамена по математике» все проверяемые требования к предметным результатам соотнесены с 

метапредметными результатами. Изучение Федеральных рабочих программ основного общего образования по математике на базовом и 

углубленном уровне указывает на то, что содержание обучения выступает источником, средством накопления разнообразных (личностных, 

познавательных, регулятивных, коммуникативных) универсальных действий и развития учебной деятельности. Поэтому организация 

процесса изучения математики должна быть ориентирована не только на освоение теоретического материала и формирование умений его 

применения при решении математических задач, но и на обеспечение активной учебно-познавательной деятельности обучающихся и на 

создание условий для формирования, развития и совершенствования метапредметных результатов обучения, в том числе и универсальных 

учебных действий. Для организации процесса формирования универсальных учебных действий используется система задач, включающая 

учебно-познавательные задачи, математические, контекстные и другие задачи. 

Методические рекомендации по организации деятельности обучающихся в направлении формирования познавательных, 

регулятивных и коммуникативных УУД в можно найти в пособии: Достижение метапредметных результатов в рамках изучения предметов 

математического блока (основное общее образование): методические рекомендации / Л. О. Рослова, Е. Е. Алексеева, Е. В. Буцко; под ред. 

Л. О. Рословой. – М.: ФГБНУ «Институт стратегии развития образования», 2023 – 73 с. В пособии наряду с общей характеристикой задач 

системы, ориентированной на формирование метапредметных результатов, приводятся примеры заданий и задач, способствующие 

формированию и развитию познавательных, регулятивных и коммуникативных УУД. 

Еще один фактор, способствующий формированию и развитию УУД - организация учебного сотрудничества. При полноценном 

учебном сотрудничестве используются разнообразные формы его организации, направленные на развитие у учащихся личностных и 

коммуникативных универсальных учебных действий. К основным формам организации учебного сотрудничества относят работу в парах, 

группах постоянного и сменного состава, коллективное взаимодействие. Групповая работа – одна из самых продуктивных форм 
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организации учебного сотрудничества учащихся, так как она предоставляет ученику возможность утвердиться в себе, попробовать свои 

силы в дискуссиях; формирует у каждого учащегося опыт выполнения тех универсальных учебных действий, которые составляют основу 

умения учиться (функций контроля и оценки, целеполагания и планирования). 

Среди педагогических средств и методов организации учебного сотрудничества можно выделить проблемное обучение, 

исследовательскую деятельность, метод проектов и др.  

3) Проблема с вычислительными навыками обучающихся не является новой. Неверный ответ в задании первой части КИМов 

зачастую свидетельствует об отсутствии элементарного вычислительного навыка. Очень часто ученик, знающий, как следует выполнять то 

или иное задание, не может получить верный ответ только потому, что он допускает ошибку в вычислениях. Учитель математики должен 

понимать важность и значимость вычислительной культуры и стараться формировать умения рационального счета, уделять заданиям на 

вычисление самое пристальное внимание.  

Одним из педагогических средств, используемых при формировании вычислительных навыков, является устный счет. 

Продолжительность и форму устных вычислений определяет сам учитель, так как это зависит от многих причин: активности и подготовки 

обучающихся, характера материала. Устный счет может проводиться на уроке в разной форме: беглый слуховой счет (ответы учащиеся 

могут сопровождать показом карточек); зрительный счет (ответы записываются в тетради); устное решение задач; устные зачеты и 

диктанты; устные контрольные работы; тесты «Проверь себя»; работа в парах постоянного или сменного состава; ‒ устная проверка 

домашней работы (примеры, решавшиеся дома, записаны на доске без ответов) и т.д. Устный счет можно проводить и с индивидуальными 

заданиями (раздаточным материалом), и с фронтальными. В практике учителей чаще используется фронтальный опрос. Его можно 

организовать с использованием разного рода «сигналов», позволяющих учителю проследить за правильностью выполнения задания 

каждым учеником. Еще один из технологических приемов повышения культуры вычислений – использование Сорбонок (карточек, где с 

одной стороны записывается вопрос, а с другой ‒ ответ. Таким образом, ученик отвечает на вопрос и тут же проверяет себя или соседа по 

парте). Пользоваться сорбонками можно не только с целью формирования вычислительных навыков, но и для заучивания определений, 

понятий, формул, теорем. Также в работе можно использовать следующие пособия: 
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- Формирование вычислительных навыков на уроках математики. 5-9 класс/Н.Н. Хлевнюк, М.В. Иванова. – М.: Илекса, 2014. – 288с. 

В пособии представлен комплект заданий, контролирующих проверку умений и навыков оперирования числами и выражениями на основе 

определений, правил и свойств; включает контроль, тренинги и материалы для коррекции;  

- Устные вычисления и быстрый счет. Тренировочные упражнения за курс 7-11 классов/под ред. Ф.Ф. Лысенко, С.Ю. Калабухова. – 

Ростов-на-Дону: Легион, 2010. – 231с. В пособии представлен комплект заданий, контролирующих проверку умений и навыков 

оперирования числами и выражениями на основе определений, правил и свойств; включает контроль, тренинги и материалы для коррекции.  

4) Задания ОГЭ, связанные с применением геометрических знаний, вызывают у школьников определенные затруднения. Самое 

серьезное внимание необходимо обратить на изучение геометрии, начиная с 7 класса, когда начинается систематическое изучение курса. 

Изучение геометрического материала предполагает правильное оформление задачи, выполнение правильного и рационального чертежа, 

поиск логически обоснованного решения, основанного на знании геометрических фактов – все это приводит к значительным временным 

затратам (подчас за один урок решается только одна-две задачи). Учитывая данную специфику геометрии, для успешного освоения 

геометрического материала можно порекомендовать включать в урок задачи по уже готовым чертежам, активно использовать печатные 

тетради с обучающими заданиями. Для решения задач устно или по готовым чертежам использовать тот же прием «Сорбонка», вовлекая 

всех учеников в учебную деятельность. Важно обратить внимание на основной список тем по геометрии, подлежащий контролю в конце 7, 

8 или 9 класса на уроках планиметрии. Прежде всего, незнание фундаментальных метрических формул и неумение их использовать, а также 

незнание свойств основных планиметрических фигур полностью лишает учащихся возможности применять свои знания по планиметрии 

при решении соответствующих задач.  

Особое внимание необходимо уделять формированию умения доказывать утверждения. Умение доказывать формируется 

постепенно не только в процессе решения задач, но и при доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. 

Поэтому учителю нельзя из-за нехватки времени не проводить доказательства на уроках. Следует требовать от учащихся пояснений и 

доказательств утверждений при решении задач, обоснованных устных ответов, обучать доказательству. Следующие пособия могут быть 

полезны учителям: 
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- Далигер В. А. Методика обучения учащихся доказательству математических предложений: книга для учителя. В книге рассмотрены 

как теоретические, так и практические основы обучения учащихся доказательству математических предложений. Раскрыт категориально-

понятийный аппарат, относящийся к понятию теорема, показаны ее различные виды, общие и частные методы доказательства. Детально 

описана пропедевтическая работа по обучению учащихся доказательству теорем; показана работа учителя по подготовке к уроку, на 

котором будет доказываться теорема; рассмотрен вопрос об организации деятельности учащихся по открытию формулировки теоремы и 

поиску способов и методов ее доказательства; описаны различные приемы закрепления теоремы; 

- Математика (углубленный уровень). Реализация требований ФГОС основного общего образования: методическое пособие для 

учителя / Рослова Л. О., Алексеева Е. Е., Буцко Е. В. и др.; под ред. Л. О. Рословой. М.: ФГБНУ «Институт стратегии развития образования 

РАО», 2022. – 143 с. В пособии приводятся рекомендации к организации обучения решению геометрических задач. 

5) По прежнему актуальным является вопрос формирования у учащихся умений и навыков решения текстовых задач. Задачи 

позволяют применять знания, полученные при изучении математики, при решении вопросов, которые возникают в жизни человека. Этапы 

решения задач являются формами развития мыслительной деятельности. Так как при решении текстовых задач важным является 

обоснованное составление и решение математической модели, то для формирования навыков их решения учить переформулировать 

условие, выделять используемые величины и определять отношения между ними. При применении алгебраического метода важно научить 

оформлять решение, включающее ввод переменной, выражение величин через нее, дальнейшее составление соотношения на основе данных 

из условия задачи; а при арифметическом – записывать пояснения каждого проведенного действия. 

6) На уровне ОО необходимо провести анализ ошибок и возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов 

и путей их устранения в ходе обучения. Учителю важно понимать причины математических ошибок, которые возникают у ученика. Это 

могут быть как причины, связанные с психологическими факторами (ослабление психических функций: памяти, внимания, мышления), так 

и обусловленные несовершенством организации учебного процесса: 

- недостаточно ведется подготовительная работа для сознательного усвоения учебного материала, не продумано его целесообразное 

закрепление в последующем, т.е. система упражнений не обеспечивает должной пропедевтической и закрепительной работы; 
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- при изучении нового материала осуществляется поспешный переход к абстрагированию и обобщению при формировании у 

учащихся умения пользоваться правилами, алгоритмами и умениями делать выводы; 

- алгоритмы, правила вводятся скороговоркой без рассмотрения необходимого числа примеров; 

- у учащихся не формируются такие умения как подведения объекта под понятие, выделение существенных признаков понятий; 

- у учащихся не формируются навыки самоконтроля; 

- неумение учителем использовать наглядность не только с целью реализации ее иллюстративной функции, но и учебно-

познавательной. 

Так или иначе ошибка является обязательным элементом обучения, избежать ошибок невозможно. Поэтому требует внимания и 

коррекция ошибок, для успешной реализации которой, необходимо следующее: 

- специально организовать и хорошо продумать работу над ошибками после проверки самостоятельной работы обучающихся. Такая 

работа должна включать ориентировочный материал, подготовленный учителем, взаимное обсуждение и взаимопроверку обучающихся, а 

также самостоятельную рефлексивную деятельность; 

- периодические включать задания на поиск ошибок в готовых решениях; 

- включить наиболее проблемные задания, в которых возникают типичные ошибки, в устный счёт, математические диктанты и 

другие формы работы.  

 

o ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей 

- провести анализ результатов ОГЭ-2025 по математике и типичных затруднений в разрезе каждой школы образовательного округа; 

- при составлении плана методической работы с учителями математики на 2025-2026 учебный год учитывать выявленные в ходе 

анализа ОГЭ по математике дефициты в предметных и метапредметных умениях обучающихся; 

- организовать проведение практических занятий, обучающих семинаров по проблемным темам с участием опытных педагогов с 

целью распространения лучших практик преподавания математики в школе, по выработке эффективных подходов к обучению, а также 

подготовке школьников к ГИА, включая работу не только со слабоуспевающими школьниками, но и с другими группами обучающихся; 
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- организовать мастер-классы, открытые уроки учителей, чьи выпускники показывали стабильно высокие результаты при сдаче ОГЭ. 

Организовать обсуждение в рамках районных и муниципальных методических объединений учителей математики основных проблем 

участников ОГЭ и определить пути их преодоления.  

4.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями 

предметной подготовки 

o Учителям 

Одной из основных проблем внутренней дифференции в обучении является выделение значительных ресурсов, необходимых для 

эффективного осуществления. Этот спрос на индивидуализированный контент и мероприятия возлагает дополнительную нагрузку на 

преподавателей, поскольку им необходимо подготовить множество наборов ресурсов и выделить дополнительное время для планирования 

и оценки. Огромная нагрузка учителей математики не позволяет в полной мере реализовать идеи дифференцированного обучения на 

практике. Необходимо использовать образовательные технологические решения для смягчения этих проблем. Программные платформы, 

предназначенные для автоматизации создания и распространения специально разработанных учебных материалов, могут снизить нагрузку 

на преподавателей во времени и ресурсах. Организовать работу индивидуальную и дифференцированную работу с учащимися помогут, 

например, образовательный интернет-ресурс «Я-Класс», интерактивная образовательная онлайн-платформа «Учи.ру», интерактивная 

рабочая тетрадь «Skysmart», ресурсы ФГИС «МОЯ школа» и методические материалы сайта Единое содержание общего образования и др.  

Внешняя дифференциация – создание на основе определенных принципов (интересов, склонностей, способностей, достигнутых 

результатов, проектируемой профессии) относительно стабильных групп, в которых содержание образования и предъявляемые к 

школьникам требования различаются. В соответствии с обновлённым федеральным государственным стандартом основного общего 

образования преподавание математики в 7-9 классах может осуществляться как на базовом, так и на углублённом уровне. Нужно понимать, 

что «массовая углубленка», рассчитана прежде всего на тех, кто будет использовать математику в профессии в качестве инструмента. При 

этом содержание углубленного курса можно считать параллельным базовому и он хотя и отличается от базового, но не настолько серьезно, 

как это было ранее. Есть возможность обеспечить условия для обучения на базовом и углубленном уровнях даже в рамках одного класса. 
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Новая программа не потребует разработки нового или отдельного экзамена, действующая модель ОГЭ вполне приемлема для оценки 

достижения результатов, заявленных в новой программе. 

Для устранения пробелов в предметной подготовке могут быть использованы курсы внеурочной деятельности, индивидуальные 

задания по повторению и закреплению конкретного учебного материала. Существенный вклад в низкие образовательные результаты 

обучающихся основной школы по математике вносят пробелы в освоении курса математики 5–6 классов (правила выполнения 

арифметических действий, действия с числами с разными знаками, действия с дробями, преобразование числовых выражений), поэтому в 

программу следует включить повторное прохождение ключевых разделов данного курса. 

Необходимо акцентировать внимание на развитии навыков самоорганизации у всех обучающихся. Этому могут способствовать 

организация учебной деятельности, вовлечение в проектную и исследовательскую деятельность, составление алгоритмов и памяток по 

решению задач из различных разделов содержания, совместная разработка критериев оценки выполнения заданий, самопроверка 

результатов выполнения заданий.  

При работе с обучающими с рисками учебной неуспешности полезно предлагать подробные алгоритмы выполнения типовых 

заданий по темам «Арифметические действия с обыкновенными дробями», «Уравнения и неравенства», «Функции и графики», образцы их 

оформления. При изучении треугольников, четырехугольников следует научить обучающихся из группы риска узнавать вид 

геометрической фигуры и ее элементы по ее изображению и изображать геометрическую фигуру и ее элементы по их описанию, а также 

знать и применять основные их свойства. Обратить внимание на изучение окружности и вопросов, с ней связанных, а также на решение 

задач на квадратной решетке, которые имеют несколько способов решения. Для этого полезно предлагать решение задач по готовым 

чертежам, при этом требовать подробную фиксацию и объяснения промежуточных действий в предлагаемом решении.  

При работе с обучающимися с высоким уровнем математической подготовки следует обратить внимание на:  

- грамотное построение графиков элементарных функций и особенности построения графиков кусочно-заданных функций, 

исследование взаимного расположения графиков линейной и кусочно-заданной функций и грамотное оформление исследования, 

выполненного как аналитически, так и графически; 

– формирование умений преобразовывать выражения, содержащие переменную под знаком модуля; 
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 – решение геометрических задач высокого уровня сложности. Для этого следует познакомить обучающихся с видами 

дополнительных построений и типичными ситуациями, в которых их целесообразно выполнять при решении задач. Рассмотреть такие 

способы решения, как введение дополнительной окружности, разбиение задачи на подзадачи. Необходимо увеличить количество задач 

высокого уровня сложности в период обучения с целью формирования опыта работы с определенными конструкциями задач. 

 

o Администрациям образовательных организаций 

- проводить мониторинг качества подготовки учащихся к экзамену (проведение тренировочных тестов по заданиям первой части 

ОГЭ; выполнение диагностических работ; проведение пробного экзамена, моделирующего реальный ОГЭ); 

- обеспечить прохождение всеми учителями соответствующей предметной подготовки; 

-  обеспечить участие учителей в методических мероприятиях, проводимых в городах, районах и в регионе; 

- выделять учителям для освоения предметного содержания и формирования метапредметных умений консультационные часы по 

математике для различных групп обучающихся; 

- реализовывать в образовательной организации внеурочную деятельность по математике разного уровня сложности и 

направленности; 

- обеспечить конструктивное взаимодействие всех субъектов образовательного процесса для обучающихся с рисками учебной 

неуспешности, вовлекая родителей или законных представителей;  

- в рамках реализации проектов «Инженерные классы Кузбасса» и «Бесшовное педагогическое образование: Кузбасс», которые 

требуют хорошей математической подготовки выпускников, продумать и реализовать возможность организации классов с углубленным 

изучением математики. 

o ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей 

- ИРО Кузбасса организовать курсы «Углубленное изучение математики на уровне основного общего образования»; 

- организовать серию семинаров для учителей математики по особенностям реализации современных подходов к углубленному 

изучению математики в современной школе и специфики изучения математики в инженерных классах;  
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- организовать методическую поддержку образовательным организациям, имеющих низкие образовательные результаты 

обучающихся;  

- информировать, содействовать и вести учёт учителей математики по их включению в федеральные, областные, муниципальные 

мероприятия методической поддержки изучения математики в 2025-2026 учебном году. 

4.3. Рекомендации по другим направлениям (при наличии) 
Необходимо уделить серьезное внимание психологической помощи и поддержке девятиклассников при подготовке к экзамену. 

Помимо наличия знаний, умений и навыков по предмету нужно создать внутреннюю психологическую настроенность на определенные 

целесообразные действия, обеспечить актуализацию и приспособление возможностей личности для успешных действий в ситуации сдачи 

экзамена. 

Психологическая поддержка и сопровождение должны включать в себя широкий перечень направлений, таких как диагностика 

психологической готовности учащихся к ГИА и ее коррекция; психологическое просвещение всех субъектов образовательного процесса в 

плане трудностей ГИА и необходимости вести психологическую подготовку; проведение тренингов по развитию у учащихся внимания, 

памяти, самоорганизации и самоконтроля, снятия тревожности; консультирование учащихся, родителей, педагогов по вопросам 

психологической готовности к экзаменационным испытаниям. 

Подготовка к ГИА предполагает следующие формы работы с обучающимися школы: 

- групповые занятия – тренинги; 

- индивидуальные консультации; 

- формирование рекомендаций (по группам учащихся и индивидуально). 

Возможны следующие формы работы с родителями и законными представителями: фронтальные: тематические родительские 

собрания, индивидуальные консультации. 

Возможные направления работы с педагогами: ознакомление педагогов с психологической спецификой ГИА в целом и трудностями 

отдельных групп выпускников; знакомство с психологическими характеристиками выпускников (по результатам диагностических 



 

 

67 

исследований); взаимодействие в поиске эффективных методов формирования психологических процессов у отдельных учащихся, 

необходимых для успешного прохождения экзаменационных испытаний. 

 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Трель  

Ирина  

Леонидовна 

МБОУ «Лицей №23» г. Кемерово, учитель математики, председатель региональной предметной комиссии 

ГИА-9 по математике 

 

Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Трушкина  

Татьяна  

Петровна 

НМЦ Управления образования Кемеровского МО, методист, старший эксперт региональной предметной комиссии 

ГИА-9 по математике 

 

 

Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по 

учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Шитова  

Ольга  

Александровна 

ГКУ «Кузбасский центр мониторинга качества образования», директор 

 


