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МАТЕМАТИКА 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ  

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

Математика профильная 

2020 г. 2021 г.  2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

 
чел. 

% от общего 

числа участников 

5547 54,32 5332 50,69  4431 44,95 

 

Математика базовая 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

– – – – 5330 54,07 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 2-2 

Математика профильная 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 2521 24,69 2337 22,22 1840 18,67 

Мужской 3026 29,63 2995 28,47 2591 26,28 

 

Математика базовая 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский – – – – 3632 36,84 

Мужской – – – – 1698 17,22 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Математика профильная 

Всего участников ЕГЭ по предмету 4431 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 4269 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 60 

− ВПЛ 102 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 42 
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Математика базовая 

Всего участников ЕГЭ по предмету 5330 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 5211 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 108 

− ВПЛ 11 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 61 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Математика профильная 

Всего ВТГ 4269 

Из них: 

− выпускники лицеев  721 

− выпускники гимназий 568 

− выпускники СОШсУИОП 326 

− выпускники СОШ 2474 

− выпускники ГОО 167 

− выпускники СПО 13 

Математика базовая 

Всего ВТГ 5211 

Из них: 

− выпускники лицеев  555 

− выпускники гимназий 672 

− выпускники СОШсУИОП 321 

− выпускники СОШ 3463 

− выпускники ГОО 181 

− выпускники В(с)ОШ 4 

− выпускники СПО 15 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

Математика профильная 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  г. Анжеро-Судженск 97 2,19 

2.  г. Белово 253 5,71 

3.  г. Березовский 79 1,78 

4.  г. Калтан 37 0,84 

5.  г. Кемерово 1255 28,32 

6.  г. Киселевск 145 3,27 

7.  г. Краснобродский 22 0,50 

8.  г. Ленинск-Кузнецкий 205 4,63 

9.  г. Междуреченск 194 4,38 

10.  г. Мыски 76 1,72 

11.  г. Новокузнецк 923 20,83 

12.  г. Осинники 83 1,87 

13.  г. Полысаево 35 0,79 

14.  г. Прокопьевск 248 5,60 

15.  г. Тайга 27 0,61 

16.  г. Юрга 146 3,29 
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17.  Беловский район 35 0,79 

18.  Гурьевский округ 68 1,53 

19.  Ижморский округ 10 0,23 

20.  Кемеровский округ 53 1,20 

21.  Крапивинский округ 29 0,65 

22.  Ленинск-Кузнецкий округ 5 0,11 

23.  Мариинский район 46 1,04 

24.  Новокузнецкий район 42 0,95 

25.  Прокопьевский округ 21 0,47 

26.  Промышленновский округ 67 1,51 

27.  Таштагольский район 74 1,67 

28.  Тисульский округ 20 0,45 

29.  Топкинский округ 52 1,17 

30.  Тяжинский округ 21 0,47 

31.  Чебулинский округ 18 0,41 

32.  Юргинский округ 11 0,25 

33.  Яйский округ 14 0,32 

34.  Яшкинский округ 20 0,45 

 

Математика базовая 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  г. Анжеро-Судженск 102 1,91 

2.  г. Белово 281 5,27 

3.  г. Березовский 90 1,69 

4.  г. Калтан 47 0,88 

5.  г. Кемерово 1368 25,67 

6.  г. Киселевск 142 2,66 

7.  г. Краснобродский 43 0,81 

8.  г. Ленинск-Кузнецкий 200 3,75 

9.  г. Междуреченск 245 4,60 

10.  г. Мыски 100 1,88 

11.  г. Новокузнецк 1184 22,21 

12.  г. Осинники 108 2,03 

13.  г. Полысаево 18 0,34 

14.  г. Прокопьевск 347 6,51 

15.  г. Тайга 43 0,81 

16.  г. Юрга 153 2,87 

17.  Беловский район 35 0,66 

18.  Гурьевский округ 84 1,58 

19.  Ижморский округ 23 0,43 

20.  Кемеровский округ 105 1,97 

21.  Крапивинский округ 26 0,49 

22.  Ленинск-Кузнецкий округ 4 0,08 

23.  Мариинский район 81 1,52 

24.  Новокузнецкий район 73 1,37 

25.  Прокопьевский округ 42 0,79 

26.  Промышленновский округ 85 1,59 

27.  Таштагольский район 93 1,74 

28.  Тисульский округ 25 0,47 

29.  Топкинский округ 47 0,88 

30.  Тяжинский округ 50 0,94 
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31.  Чебулинский округ 24 0,45 

32.  Юргинский округ 12 0,23 

33.  Яйский округ 19 0,36 

34.  Яшкинский округ 31 0,58 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)1, которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году. 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался учебник / 

другие пособия 

1.  Бунимович Е.А., Дорофеев Г.В., Суворова С.Б. и др. Математика. 

5 класс.- М.: Просвещение, 2017-2021. 

Бунимович Е.А., Дорофеев Г.В., Суворова С.Б. и др. Математика. 

6 класс.- М.: Просвещение, 2017-2021. 

0,28 

2.  Виленкин Н.Я., Жохов В.И., Чесноков А.С. и др. Математика. 5 

класс.- М.: Мнемозина, 2017-2021. 

. Виленкин Н.Я., Жохов В.И., Чесноков А.С. и др. Математика. 6 

класс .- М.: Мнемозина, 2017-2021. 

10,34 

3.  Виленкин Н.Я., Жохов В.И., Чесноков А.С. и др. Математика. 5 

класс (в 2-х частях). - М.: Просвещение, 2017-2021. 
 Виленкин Н.Я., Жохов В.И., Чесноков А.С. и др. Математика. 6 

класс (в 2-х частях). - М.: Просвещение, 2017-2021. 

5,42 

4.  Дорофеев Г.В., Шарыгин И.Ф., Суворова С.Б. и др./ Под ред. 

Дорофеева Г. В., Шарыгина И.Ф. Математика. 5 класс. - М: 

Просвещение, 2017-2021. 

Дорофеев Г.В., Шарыгин И.Ф.,Суворова С.Б. и др./Под ред. 

Дорофеева Г.В., Шарыгина И.Ф. Математика. 6 класс. - М: 

Просвещение, 2017-2021. 

7,92 

5.  Козлов В.В., Никитин А.А., Белоносов В.С. и др./Под ред. Козлова В.В. и 

Никитина А.А. Математика. 5 класс. - М.: Русское слово, 2017-2021. 
Козлов В.В., Никитин А.А., Белоносов В.С. и др./Под ред. 

Козлова В.В. и Никитина А.А. Математика. 6 класс. - М.: Русское 

слово, 2017-2021. 

0,14 

6.  Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., Якир М.С. Математика. 5 класс. - 

М: Вентана-Граф, 2017-2021. 
Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., Якир М.С. Математика. 6 класс. - М: 

Вентана-Граф, 2017-2021. 

64,02 

7.  Муравин Г.К., Муравина О.В. Математика. 5 класс. - М: Дрофа, 

2017-2021. 

Муравин Г.К., Муравина О.В. Математика. 6 класс. - М: Дрофа, 
2017-2021. 

1,46 

8.  Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Математика. 5 

класс. - М: Просвещение, 2017-2021. 
Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. 

Математика. 6 класс. - М: Просвещение, 2017-2021. 

10,42 

 
1 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 
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№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался учебник / 

другие пособия 

9.  Дорофеев Г.В., Суворова С.Б., Бунимович Е.А. и др. Алгебра 7. – 

М.: Просвещение, 2017-2021. 

Дорофеев Г.В., Суворова С.Б., Бунимович Е.А. и др.Алгебра 8. – 

М.: Просвещение, 2017-2021. 

Дорофеев Г.В., Суворова С.Б., Бунимович Е.А. и др. Алгебра 9. – 

М.: Просвещение, 2017-2021. 

6,92 

10.  Макарычев Ю.Н., Миндюк Н.Г., Нешков К.И. и др. Алгебра. 7 

класс (углубленное изучение) – М.: Просвещение, 2017-2021. 

Макарычев Ю.Н., Миндюк Н.Г., Нешков К.И. и др. Алгебра. 8 

класс (углубленное изучение) – М.: Просвещение, 2017-2021. 

Макарычев Ю.Н., Миндюк Н. Г., Нешков К.И. и др. Алгебра. 9 

класс (углубленное изучение) – М.: Просвещение, 2017-2021. 

0,65 

11.  Макарычев Ю.Н., Миндюк Н.Г., Нешков К.И. и др./ Под ред. 

Теляковского. Алгебра. 7 класс – М.: Просвещение, 2017-2021. 

Макарычев Ю.Н., Миндюк Н.Г., Нешков К.И. и др./ Под ред. 

Теляковского Алгебра. 8 класс – М.: Просвещение, 2017-2021. 

Макарычев Ю.Н., Миндюк Н.Г., Нешков К.И. и др./ Под ред. 

Теляковского Алгебра. 9 класс – М.: Просвещение, 2017-2021. 

33,06 

12.  Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., Якир М.С.  Алгебра. 7 класс – М.: 

Вентана-Граф, 2017-2021. 

Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., Якир М.С. 

Алгебра. 8 класс – М.: Вентана-Граф, 2017-2021. 

Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., Якир М.С. 

Алгебра. 9 класс – М.: Вентана-Граф, 2017-2021. 

41,79 

13.  Мордкович А.Г. Алгебра 7 в 2 ч. – М.: ИОЦ «Мнемозина» , 2017-

2021. 

Мордкович А.Г. Алгебра 8 в 2 ч. – М.: ИОЦ «Мнемозина» , 2017-

2021. 

Мордкович А.Г., Семенов П.В. Алгебра 9 в 2 ч.– М.: ИОЦ 

«Мнемозина» , 2017-2021. 

9,36 

14.  Мордкович А.Г., Николаев Н. П. Алгебра 7 в 2 ч. (углубленное 

изучение) – М.: ИОЦ «Мнемозина», 2017-2021. 

Мордкович А.Г., Николаев Н. П. Алгебра 8 в 2 ч. (углубленное 

изучение)– М.: ИОЦ «Мнемозина», 2017-2021. 

Мордкович А.Г., Николаев Н. П. Алгебра 9 в 2 ч. (углубленное 

изучение)– М.: ИОЦ «Мнемозина», 2017-2021. 

0,41 

15.  Муравин Г.К., Муравин К.С., Муравина О.В. Алгебра. 7 класс – 

М.: Дрофа, 2017-2021. 

Муравин Г.К., Муравин К.С., Муравина О.В. Алгебра. 8 класс – 

М.: Дрофа, 2017-2021. 

Муравин Г.К., Муравин К.С., Муравина О.В. Алгебра. 9 класс – 

М.: Дрофа, 2017-2021. 

0,92 

16.  Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Алгебра 

7 класс. М.: Просвещение, 2017-2021. 

Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Алгебра 

8 класс. М.: Просвещение, 2017-2021. 

Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Алгебра 

9 класс. М.: Просвещение, 2017-2021. 

6,89 
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№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался учебник / 

другие пособия 

17.  Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Геометрия. 7-9 

классы. – М.: Просвещение, 2017-2021. 

56,9 

18.  Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б., Прасолов В.В./ Под ред. 

Садовничего В.А. Геометрия. 7-9 классы. – М.: Просвещение, 

2017-2021. 

1,38 

19.  Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., Якир М.С. Геометрия 7. - М.: 

Вентана-Граф, 2017-2021. 

Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., Якир М.С. Геометрия 8. - М.: 

Вентана-Граф, 2017-2021. 

Мерзляк А.Г., Полонский В.Б., Якир М.С. Геометрия 9. - М.: 

Вентана-Граф, 2017-2021. 

34,14 

20.  Погорелов А.В. Геометрия. 7-9 классы. – М.: Просвещение, 2017-

2021.  

7,36 

21.  Смирнова И.М., Смирнов В.А. Геометрия. 7-9 классы. –– М.: 

ИОЦ «Мнемозина», 2017-2021. 

0,22 

22.  Алимов Ш.А., Колягин Ю.М., Ткачева М.В. и др. Алгебра и 

начала математического анализа. 10-11 кл. –М.: Просвещение, 

2017-2021. 

19,46 

23.  Колягин Ю.М., Ткачева М.В., Федорова Н.Е. и др. Алгебра и 

начала математического анализа. 10 кл. (базовый и углубленный 

уровень) – М.: Просвещение, 2017-2021. 

Колягин Ю.М., Ткачева М.В., Федорова Н.Е. и др. Алгебра и 

начала математического анализа. 11 кл. (базовый и углубленный 

уровень) – М.: Просвещение, 2017-2021. 

3,52 

24.  Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С. 

Математика: Алгебра и начала математического анализа: 10 класс 

(базовый уровень) ‒М.: Просвещение, 2017-2021. 

Мерзляк А.Г., Номировский  Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С. 

Математика: Алгебра и начала математического анализа: 11 класс 

(базовый уровень) ‒ М.: Просвещение, 2017-2021. 

5,59 

25.  Мерзляк А.Г., Поляков В.М. Математика: Алгебра и начала 

математического анализа: 10 класс (углубленный уровень) ‒ М.: 

Просвещение, 2017-2021. 

5,17 

26.  Мордкович А.Г., Семенов П.В. Алгебра и начала 

математического анализа. 10 кл. в 2-х частях. – М.: Мнемозина 

(базовый и углубленный уровень), 2017-2021. 

Мордкович А.Г., Семенов П.В. Алгебра и начала 

математического анализа. 11 кл. в 2-х частях. – М.: Мнемозина 

(базовый и углубленный уровень), 2017-2021. 

37,06 

27.  Мордкович А.Г., Семенов П.В., Александрова Л.А., Мардахаева 

Е.Л. Алгебра и начала математического анализа. 10 кл. – М.: ООО 

«БИНОМ. Лаборатория знаний» (базовый), 2017-2021. 

Мордкович А.Г., Семенов П.В., Александрова Л.А., Мардахаева 

Е.Л. Алгебра и начала математического анализа. 11 кл. – М.: ООО 

«БИНОМ. Лаборатория знаний» (базовый), 2017-2021. 

0,31 
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№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался учебник / 

другие пособия 

28.  Муравин Г.К., Муравина О.В. Алгебра и начала математического 

анализа. 10 класс. – М.: ДРОФА (базовый и углубленный 

уровень), 2017-2021. 

Муравин Г.К., Муравина О.В. Алгебра и начала математического 

анализа. 11 класс. – М.: ДРОФА (базовый и углубленный 

уровень), 2017-2021. 

3,22 

29.  Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Алгебра 

и начала математического анализа. 10. –М.: Просвещение 

(базовый и углубленный уровень), 2017-2021. 

Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Алгебра 

и начала математического анализа. 11. –М.: Просвещение 

(базовый и углубленный уровень), 2017-2021. 

23,19 

30.  Пратусевич М.Я., Столбов К.М., Головин А.Н. Алгебра и начала 

математического анализа 10-11 (углубленный уровень). –М.: 

Просвещение, 2017-2021. 

0,31 

31.  Мордкович А.Г., Смирнова И.М. Математика ‒М.: Мнемозина 

(базовый уровень), 2017-2021. 

2,17 

32.  Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Геометрия 10-

11. – М.: Просвещение, (базовый и углубленный уровень) 

89,44 

33.  Погорелов А.В. Геометрия. 10-11– М.: Просвещение (базовый и 

углубленный уровень), 2017-2021. 

3,54 

34.  Мерзляк А.Г., Полонский В.Б. Геометрия. 10 класс. – М.: 

Вентана-Граф (базовый уровень), 2017-2021. 

Мерзляк А.Г., Полонский В.Б. Геометрия. 11 класс. – М.: 

Вентана-Граф (базовый уровень), 2017-2021. 

2,51 

35.  Мерзляк А.Г., Поляков В.М.  Геометрия. 10 класс. – М.: Вентана-

Граф (углубленный уровень), 2017-2021. 

Мерзляк А.Г., Поляков В.М. Геометрия. 11 класс. – М.: Вентана-

Граф (углубленный уровень), 2017-2021. 

2,34 

 

Планируемые корректировки в выборе учебников из ФПУ (если запланированы). Корректировки не 

запланированы. 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету.  
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников 

ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ; 

демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные 

обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на 

изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 

 

В этом учебном году, в отличие от двух предыдущих, экзамен по математике проводился и 

на профильном, и на базовом уровнях.  

Общее количество сдающих профильную математику по сравнению с прошлогодним 

уровнем сократилось почти на 900 человек и впервые оказалось меньше половины от общего 
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числа всех участников – 44,95% (50,69% в 2021 г.). Но при этом 54,07% участников сдавали 

базовый ЕГЭ, так что математикой были охвачены почти все участники. 

Среди выбравших профильную математику около 41% составляют девушки, 59% – юноши. 

На базовой математике, наоборот, доля девушек (68%) почти вдвое больше, чем юношей (32%). 

Число выпускников прошлых лет снизилось (в 2021 г. было 201, в 2022 г. – 113 (здесь и далее – 

суммарно по профилю и базе)). Существенно увеличилось количество выпускников текущего 

года, обучающихся по программам СПО (с 64 до 168). Число участников экзамена с ОВЗ (103) 

выросло втрое от уровня прошлого года (32), во многом за счет предоставления специальных 

условий и создания доступной среды.  

Как и в прошлом году, около 1/3 всех ВТГ, сдававших ЕГЭ по математике, – это 

выпускники лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметов, около 3/5 – 

выпускники СОШ. Доли городских и сельских жителей в числе сдававших профильный экзамен 

также остались на уровне предыдущего года: около 85% выпускников – из городов и около 15% – 

из муниципальных районов, причем доля жителей областного центра Кемерово увеличилась до 

26,9% (было 25,1%), а второго по величине города Новокузнецка осталась прежней – 21,6% 

(21,7%).  
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

Математика профильная 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Кемеровская область - Кузбасс 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.   ниже минимального 

балла2, % 
6,83 4,97 8,24 

2.  от 61 до 80 баллов, % 38,35 39,72 44,14 

3.  от 81 до 99 баллов, % 7,16 8,35 2,82 

4.  100 баллов, чел. 6 0 1 

5.  Средний тестовый балл 55,39 57,15 54,8 

 

Математика базовая 
№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Кемеровская область - Кузбасс 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального балла, 

% 
– – 2,05 

2.  
Получили 4 – – 41,44 

3.  
Получили 5 – – 40,38 

4.  
Средний тестовый балл – – 4,2 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий3 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

Математика профильная 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся по 

программам 

СПО 

ВПЛ 
Участники ЕГЭ с 

ОВЗ 

1.  Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
6,66 0,74 0,84 0,11 

2.  Доля участников, получивших 

тестовый балл от 

минимального балла до 60 

баллов 

43,15 0,50 1,13 0,41 

3.  Доля участников, получивших 

от 61 до 80 баллов     
43,76 0,11 0,27 0,38 

4.  Доля участников, получивших 

от 81 до 99 баллов     
2,75 0 0,07 0,05 

5.  Количество участников, 

получивших 100 баллов 
1 0 0 0 

 

 

 

 

 

 

 
2 Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «русский язык» минимальный 

балл - 24) 
3 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 



11 

 

Математика базовая 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся по 

программам 

СПО 

ВПЛ 
Участники ЕГЭ с 

ОВЗ 

1.  Доля участников, получивших 

тестовый балл 2 
1,46 0,47 0 0,06 

2.  Доля участников, получивших 

тестовый балл 3 
15,40 0,64 0 0,13 

3.  Доля участников, получивших 

тестовый балл 4 
40,66 0,79 0 0,51 

4.  Доля участников, получивших 

тестовый балл 5 
40,24 0,13 0 0,45 

2.3.2. в разрезе типа ОО4  
Таблица 2-9 

Математика профильная 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 
ниже минимального 

от минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Лицеи 0,99 4,18 9,79 1,29 1 

Гимназии 0,56 4,87 6,86 0,52 0 

СОШсУИОП 0,34 2,75 4,08 0,18 0 

СОШ 4,56 29,36 21,19 0,72 0 

ГОО 0,07 1,85 1,81 0,05 0 

СПО 0,88 0,61 0,14 0,00 0 

ВПЛ 0,84 1,15 0,27 0,07 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

Математика профильная 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1.  г. Анжеро-Судженск 0,16 1,15 0,86 0,02 0 

2.  г. Белово 0,68 3,63 1,29 0,11 0 

3.  г. Березовский 0,29 0,86 0,63 0,00 0 

4.  г. Калтан 0,02 0,36 0,43 0,02 0 

5.  г. Кемерово 1,72 11,89 13,47 1,24 0 

6.  г. Киселевск 0,20 1,60 1,38 0,09 0 

7.  г. Краснобродский 0,09 0,27 0,14 0,00 0 

8.  г. Ленинск-Кузнецкий 0,74 2,08 1,74 0,07 0 

9.  г. Междуреченск 0,27 1,47 2,41 0,23 0 

10.  г. Мыски 0,09 0,86 0,70 0,07 0 

11.  г. Новокузнецк 1,51 8,28 10,40 0,61 1 

12.  г. Осинники 0,16 0,93 0,79 0,00 0 

13.  г. Полысаево 0,09 0,38 0,32 0,00 0 

14.  г. Прокопьевск 0,61 2,48 2,32 0,18 0 

15.  г. Тайга 0,09 0,32 0,20 0,00 0 

16.  г. Юрга 0,23 1,15 1,81 0,11 0 

17.  Беловский район 0,18 0,32 0,29 0,00 0 

18.  Гурьевский округ 0,18 0,88 0,47 0,00 0 

19.  Ижморский округ 0,02 0,18 0,02 0,00 0 

20.  Кемеровский округ 0,25 0,56 0,38 0,00 0 

 
4 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

21.  Крапивинский округ 0,05 0,38 0,23 0,00 0 

22.  Ленинск-Кузнецкий округ 0,02 0,05 0,05 0,00 0 

23.  Мариинский район 0,05 0,38 0,59 0,02 0 

24.  Новокузнецкий район 0,02 0,47 0,45 0,00 0 

25.  Прокопьевский округ 0,00 0,20 0,27 0,00 0 

26.  Промышленовский округ 0,02 0,84 0,65 0,00 0 

27.  Таштагольский район 0,07 0,93 0,65 0,02 0 

28.  Тисульский округ 0,02 0,27 0,14 0,02 0 

29.  Топкинский округ 0,14 0,54 0,50 0,00 0 

30.  Тяжинский округ 0,05 0,27 0,16 0,00 0 

31.  Чебулинский округ 0,09 0,18 0,14 0,00 0 

32.  Юргинский округ 0,05 0,14 0,07 0,00 0 

33.  Яйский округ 0,05 0,23 0,05 0,00 0 

34.  Яшкинский округ 0,05 0,25 0,16 0,00 0 

2.4.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету 

Выбирается5 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные 

значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);  

Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников 

ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов. 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные 

значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации) 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального балла 

1.  МБНОУ «Городской классический 

лицей» (г. Кемерово) 
33,33 61,11 0,00 

2.  МБОУ «Гимназия № 6 имени С.Ф. 

Вензелева» (г. Междуреченск) 
20,00 60,00 0,00 

3.  МБОУ «Гимназия № 71» («Радуга») (г. 

Кемерово) 
18,18 63,64 0,00 

4.  МБОУ «Средняя общеобразовательная 

школа № 77» (г. Новокузнецк) 
15,38 69,23 0,00 

5.  МБНОУ «Лицей №84 имени В.А. 

Власова» (г. Новокузнецк) 
14,52 79,03 0,00 

6.  МБОУ «Средняя общеобразовательная 

школа №72 с углубленным изучением 

английского языка» (г. Новокузнецк) 

12,50 75,00 0,00 

7.  Муниципальное бюджетное 

общеобразовательное учреждение 

«Лицей № 23» (г. Кемерово) 

11,36 77,27 0,00 

8.  МБНОУ «Лицей №76» (г. 

Новокузнецк) 
10,53 42,11 0,00 

9.  Муниципальное автономное 

общеобразовательное учреждение 

«Средняя общеобразовательная школа 

№ 14» (г. Кемерово) 

9,38 87,50 0,00 

 
5 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО не менее 10 человек.  
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№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального балла 

10.  МБОУ «Средняя общеобразовательная 

школа № 11» (г. Кемерово) 
8,33 66,67 0,00 

11.  МБОУ «Гимназия №32» (г. 

Новокузнецк) 
8,33 66,67 0,00 

12.  МБОУ «Гимназия № 72» (г. 

Новокузнецк) 
8,33 50,00 0,00 

13.  МБОУ «Лицей города Юрги» (г. Юрга) 6,78 77,97 0,00 

14.  МБНОУ «Гимназия № 70» (г. 

Новокузнецк) 
6,67 86,67 0,00 

15.  МБОУ «Средняя общеобразовательная 

школа № 40 имени Катасонова С.А.» (г. 

Кемерово) 

6,25 56,25 0,00 

16.  МБОУ «Гимназия № 41» (г. Кемерово) 6,06 57,58 0,00 

17.  МАНОУ «Гимназия № 2» (Мариинский 

район) 
5,88 76,47 0,00 

18.  ГБНОУ «Губернаторский 

многопрофильный лицей-интернат» (г. 

Кемерово) 

5,26 78,95 0,00 

19.  МБОУ «Средняя общеобразовательная 

школа с углубленным изучением 

отдельных предметов № 32» (г. 

Прокопьевск) 

5,00 90,00 0,00 

20.  МБОУ «Гимназия № 25» (г. Кемерово) 4,55 63,64 0,00 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 

Выбирается6 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в 

которых:  

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет 

максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные 

значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации). 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 2» (г. 

Прокопьевск) 

43,75 0,00 0,00 

2.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 61 

имени Ильгизара Александровича 

Касакина» (г. Новокузнецк) 

40,00 0,00 0,00 

3.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа №93» (г. 

Новокузнецк) 

40,00 20,00 0,00 

4.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 16» (г. 

Осинники) 

36,36 18,18 0,00 

5.  Филиал ФГБОУ ВО «Кузбасский 

государственный технический 

университет имени Т.Ф. Горбачева» в 

г. Прокопьевске, Политехнический 

лицей (г. Прокопьевск) 

36,36 9,09 0,00 

 
6 Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету  

не менее 10.  
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

6.  МБОУ «Старопестеревская средняя 

общеобразовательная школа» 

(Беловский район) 

35,71 28,57 0,00 

7.  МБОУ «Гимназия №73» (г. 

Новокузнецк) 
30,77 15,38 0,00 

8.  МБОУ «Металлплощадская средняя 

общеобразовательная школа имени 

Унгулова Ефима Семеновича» 

(Кемеровский округ) 

27,27 18,18 0,00 

9.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа №1» (г. 

Ленинск-Кузнецкий) 

25,93 25,93 0,00 

10.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 15 

имени В.Л. Гриневича» (г. 

Прокопьевск) 

23,53 23,53 0,00 

11.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа №1» (г. 

Березовский) 

20,00 20,00 0,00 

12.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 41» (г. 

Новокузнецк) 

20,00 6,67 0,00 

13.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа №31» 

поселка Краснобродского (г. 

Краснобродский) 

18,18 18,18 0,00 

14.  МАОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 24 

города Белово» (г. Белово) 

16,00 16,00 0,00 

15.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа №10 г. 

Юрги» (г. Юрга) 

15,38 15,38 0,00 

16.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 19 г. 

Белово» (г. Белово) 

13,33 13,33 0,00 

  

2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету  

На основе приведенных в разделе показателей описываются значимые изменения  

в результатах ЕГЭ 2022 года по учебному предмету относительно результатов 2020-2021 гг. 

(при наличии), аргументируется значимость приведенных изменений. В случае отсутствия 

значимых изменений необходимо указать возможные причины стабильности результатов. 

Особенностью ЕГЭ по математике 2022 года является то, что на него вышли выпускники, не 

сдававшие в свое время ОГЭ и не имеющие опыта прохождения государственной аттестации. Это 

отразилось на итогах экзамена, причем не в лучшую сторону. 

По профильному экзамену: 

- средний тестовый балл в регионе понизился до 54,8 (в 2020 был 55,39, в 2021 – 57,15); 

- процент не прошедших минимальный порог по сравнению с прошлым годом вырос в 1,6 

раза – 8,24% (было 4,97%). По категориям: доля не справившихся с экзаменом выпускников СПО 

заметно выросла, хотя и до этого была высокой (53,9% в 2022 и 42,2% в 2021). Увеличилась доля 

не сдавших ЕГЭ выпускников лицеев, гимназий и СОШсУИОП: с 4,2% до 15%. В общем числе 

участников не преодолевшие порог жители городов составляют 6,9% (было 4,2%). Около 
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половины не сдавших экзамен горожан приходится на Кемерово и Новокузнецк (25% и 22% 

соответственно). Более 20% из писавших экзамен не прошли порог в Беловском районе, 

Кемеровском и Чебулинском округах;   

 - процент высокобалльников понизился с 8,3% до 2,8%. Как и в прошлом году, среди 

высокобалльников не оказалось выпускников СПО; процент выпускников лицеев, гимназий и 

школ с углубленным изучением отдельных предметов, получивших более 80 баллов (от числа 

набравших), увеличился с 59,7% до 70,3%); 

 - число 100-балльников – 1 (выпускник лицея города Новокузнецка), в прошлом году 100-

балльников не было. 

По базовому экзамену (сравнение производится с последним годом, когда такой экзамен 

проводился, – с 2019): 

- средний тестовый балл практически не изменился (было 4,27, стало 4,2); 

- процент не преодолевших минимальный порог снизился с 3% до 2%, среди них четверть – 

выпускники СПО; 

- снизилась доля получивших «5» (с 47% в 2019 до 40% в 2022) и увеличилась доля 

участников, которые справились с экзаменом на оценки «4» и «3» (с 36% до 41% и с 14% до 17% 

соответственно). 

Таким образом, в целом по региону наблюдается снижение результатов ЕГЭ по математике. 

Это связано с тем, что в области недостаточное число учителей математики в образовательных 

организациях, низкая мотивация школьников, недостаточно классов, в которых математические 

дисциплины изучаются углубленно. 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ  

ЗАДАНИЙ КИМ7 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе 

использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2022 году  

(с учетом всех заданий, всех типов заданий) в сравнении с КИМ по данному учебному предмету 

прошлых лет. 

В 2022 г., в отличие от двух предыдущих лет, ЕГЭ по математике проводился и на базовом, 

и на профильном уровнях. Контрольно-измерительные материалы (КИМ) ЕГЭ по математике 

сохраняет преемственность с экзаменационной моделью прошлых лет в тематике, примерном 

содержании и уровне сложности заданий. При этом в КИМ ЕГЭ 2022 года в сравнении с КИМ 

2021 года произошли определенные изменения. 

В КИМ по профильной математике: 

 
7 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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1. Исключены задания 1 и 2, проверяющие умение использовать приобретенные знания и 

умения в практической и повседневной жизни, задание 3, проверяющее умение выполнять 

действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. 

2. Добавлены задание 9, проверяющее умение выполнять действия с функциями, и задание 

10, проверяющее умение моделировать реальные ситуации на языке теории вероятностей и 

статистики, вычислять в простейших случаях вероятности событий. 

3. Внесено изменение в систему оценивания: максимальный первичный балл за выполнение 

задания повышенного уровня 13, проверяющего умение выполнять действия с геометрическими 

фигурами, координатами и векторами, стал равен 3; максимальный балл за выполнение задания 

повышенного уровня 15, проверяющего умение использовать приобретенные знания и умения в 

практической деятельности и повседневной жизни, стал равен 2. 

4. Количество заданий уменьшилось с 19 до 18, максимальный балл за выполнение всей 

работы стал равным 31. 

В результате вариант стал содержать 11 заданий с кратким ответом и 7 заданий с 

развернутым ответом. Задания относились ко всем основным разделам курса математики: числа и 

вычисления, геометрия (планиметрия и стереометрия), алгебра, начала математического анализа, 

теория вероятностей и статистика. Проверка логических навыков была включена в большинство 

заданий и особенно проявлялась в требованиях к решению заданий с развернутым ответом.  

Вариант КИМ по математике профильного уровня состоит из 18 заданий, сгруппированных 

в две части. Часть 1 содержит 6 заданий базового уровня, часть 2 содержит 12 заданий 

повышенного и высокого уровней сложности. Первые 11 заданий подразумевают краткий 

числовой ответ и оцениваются в 0 или 1 балл. Задания 12-18 требуют развернутого ответа. 

Максимальные оценки за решения заданий с развернутым ответом варьируются от 2 до 4 баллов: 

полное правильное решение каждого из заданий 12, 14, 15 оценивается 2 баллами, каждого из 

заданий 13 и 16 – 3 баллами, каждого из заданий 17 и 18 – 4 баллами. Таким образом, максимально 

возможный балл за всю работу равен 31. 

Модель ЕГЭ по математике профильного уровня, сформировавшаяся к настоящему 

времени, способна выделить наиболее подготовленных участников, обладающих потенциалом для 

продолжения образования по техническим и математическим специальностям. В то же время, 

экзамен содержит достаточный материал для диагностики общих математических знаний и 

умений, используемых при изучении иных предметов, в быту и в массовых профессиях. Эти 

задания сгруппированы в части 1 и охватывают широкий круг математических объектов, методов 

и практических сюжетов: оптимальный выбор, задачи, проверяющие уровень финансовой 

грамотности, задачи на бытовые расчеты и оперирование процентами, прикладная геометрия, 

оценка вероятностей событий в простых ситуациях и т.д. 

В КИМ по базовой математике: 
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1. Исключено задание 2, проверяющее умение выполнять вычисления и преобразования 

(данное требование внесено в позицию задачи 7 в новой нумерации). 

2. Добавлены задание 5, проверяющее умение выполнять действия с геометрическими 

фигурами, и задание 20, проверяющее умение строить и исследовать простейшие математические 

модели. 

3. Количество заданий увеличилось с 20 до 21, максимальный балл за выполнение всей 

работы стал равным 21. 

В работу включены задания с кратким ответом базового уровня по всем основным 

предметным разделам: геометрия (планиметрия и стереометрия), алгебра, начала математического 

анализа, теория вероятностей и статистика. Все задания направлены на проверку освоения 

базовых умений и практических навыков применения математических знаний в повседневных 

ситуациях. Правильное решение каждого из заданий оценивается 1 баллом. Выполнение заданий 

экзаменационной работы свидетельствует о наличии у участника экзамена общематематических 

умений, необходимых человеку в современном обществе. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2 выполняется на основе результатов всего массива 

участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации 

вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой 

формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе 

результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями 

подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла 

до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие 

один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней 

сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых 

предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание 

с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать 

единицами анализа отдельные критерии. 
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3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 

 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный 

план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения 

заданий каждой линии. 
Таблица 2-13 

Математика профильная 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации8 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1.  

Решение простейшего 

иррационального уравнения. 

Уметь решать уравнения и 

неравенства 

Б 97 79 98 99 100 

2.  

Нахождение вероятности 

события.  

Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

Б 90 57 91 97 99 

3.  

Нахождение геометрических 

величин. 

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

Б 86 45 85 97 98 

4.  

Нахождение значений 

тригонометрических функций. 

Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 

Б 82 26 79 98 100 

5.  

Геометрическая задача на 

нахождение объема тела. 

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

Б 70 11 59 95 100 

6.  

Смысл производной функции. 

Уметь выполнять действия с 

функциями 

Б 62 9 49 89 100 

7.  

Текстовая задача с прикладным 

содержанием. 

Уметь использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и повседневной 

жизни 

П 84 22 83 99 100 

8.  

Текстовая задача на движение. 

Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

П 78 14 74 96 100 

9.  

Нахождение значения функции 

на клетчатой бумаге 

Уметь выполнять действия с 

функциями 

П 71 5 62 98 99 

 
8 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации8 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

10.  

Нахождение вероятности 

события.  

Уметь использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и повседневной 

жизни 

П 48 8 36 72 89 

11.  

Определение точек экстремума 

данной функции. 

Уметь выполнять действия с 

функциями 

П 81 22 80 95 97 

12.  

Тригонометрическое уравнение 

с отбором корней. 

Уметь решать уравнения и 

неравенства 

П 37 0 9 79 99 

13.  

Задача по стереометрии на 

доказательство и вычисление. 

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

П 1 0 0 1 14 

14.  

Показательное неравенство. 

Уметь решать уравнения и 

неравенства 

П 30 0 3 68 98 

15.  

Задача с экономическим 

содержанием. 

Уметь использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и повседневной 

жизни 

П 29 0 4 63 95 

16.  

Задача по планиметрии на 

доказательство и вычисление. 

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

П 2 0 0 3 46 

17.  

Уравнение с параметром. 

Уметь решать уравнения и 

неравенства 

В 3 0 0 3 70 

18.  

Логическая задача с целыми 

числами. 

Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

В 2 0 0 3 21 

 

Математика базовая 

Номер 

задания в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации9 

средний «2» «3» «4» «5» 

 
9 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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Номер 

задания в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации9 

средний «2» «3» «4» «5» 

1.  

Арифметические действия с 

десятичными дробями.  

Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 

Б 70 5 26 66 92 

2.  

Действия с натуральными 

числами.  

Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 

Б 87 45 71 87 96 

3.  

Сопоставление величин и их 

возможных значений.  

Уметь использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и повседневной 

жизни 

Б 99 88 98 99 100 

4.  

Чтение графика функции.  

Уметь использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и повседневной 

жизни 

Б 98 83 96 98 99 

5.  

Вычисление площади фигуры 

на клетчатой бумаге.  

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 

Б 84 19 55 84 98 

6.  

Нахождение процентов от 

числа.  

Уметь использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и повседневной 

жизни 

Б 89 14 66 92 99 

7.  

Действия со степенями.  

Уметь выполнять вычисления 

и преобразования 

Б 68 2 22 61 95 

8.  

Работа с формулами.  

Уметь использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и повседневной 

жизни 

Б 93 27 77 95 99 

9.  

Решение квадратных 

уравнений.  

Уметь решать уравнения и 

неравенства 

Б 76 10 34 73 98 

10.  

Практическая задача по 

планиметрии.  

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 

Б 82 17 55 82 96 

11.  

Нахождение вероятности 

события. 

Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

Б 84 12 48 85 99 

12.  

Оптимальный выбор в 

таблице.  

Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

Б 97 82 94 97 99 
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Номер 

задания в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации9 

средний «2» «3» «4» «5» 

13.  

Практическая задача по 

стереометрии.  

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 

Б 50 2 11 37 80 

14.  

Чтение свойств функций по 

графику.  

Уметь выполнять действия с 

функциями 

Б 89 34 70 89 98 

15.  

Планиметрическая задача.  

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 

Б 64 5 18 55 93 

16.  

Задача по стереометрии.  

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 

Б 71 6 25 65 96 

17.  

Решение неравенств.  

Уметь решать уравнения и 

неравенства 

Б 33 2 5 13 63 

18.  

Логика.  

Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

Б 78 25 52 75 94 

19.  

Делимость, перебор.  

Уметь выполнять вычисления 

и преобразования 

Б 70 4 33 64 93 

20.  

Текстовая задача на движение.  

Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

Б 8 4 5 4 13 

21.  

Логика.  

Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

Б 17 0 2 5 34 

 

В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать: 

− линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить: 

o задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50); 

o задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15);  

− успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, 

навыки, виды деятельности.  

В профильной математике 2022 года по всем заданиям базового уровня с краткими 

ответами (№№1-6) общий процент выполнения оказался выше 60%. В остальных задачах с 

кратким ответом (№№7–11) повышенного уровня сложности процент выполнения нигде не 

опускается ниже 15%. Его минимальное значение равно 48% и соответствуют новой задаче №10, 

требующей углубленных знаний теории вероятностей. Даже в задаче №11, с которой у участников 

экзамена традиционно возникали большие сложности, доля выполненных работ составила 81%.  

При этом в группе набравших 81-100 баллов процент выполнения всех этих заданий равен 

97-100%, кроме №10, где он опускается до 89%. В группе 61-80 баллов показатели выполнения 

заданий базового уровня оказались 89-99%, а продвинутого (с кратким ответом) – 62-83% с, опять 

же, резким «выпадением» задачи №10 – 36%. В группе не преодолевших минимальный порог 
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выше 50% было выполнение лишь у первых двух заданий базового уровня, а среди заданий №№7-

11 выше 15% оказалось только выполнение задач №7 и №11 со сравнительно простыми и 

привычными формулировками. 

Из заданий профильной математики части с развернутым ответом (№№12–18) на уровне 

выше 15% были выполнены номера 12, 14 и 15, а с оставшимися заданиями справились считанные 

проценты участников. Разве что наиболее подготовленные выпускники этого года, получившие 

81-100 баллов, преодолели или вплотную приблизились к 15%-му барьеру при решении всех 

заданий части с развернутым ответом. В группе получивших 61-80 баллов также наиболее 

решаемые задания – 12, 14 и 15, а в группе от минимального балла до 60 они – единственные 

задачи с развернутым ответом, которые участники смогли решить. Не преодолевшие 

минимальный порог вообще не смогли справиться с задачами части с развернутым ответом. 

Динамика результатов выполнения заданий профильной математики у выпускников 2022 

года по содержательным блокам проводилась в сравнении с предыдущим периодом.  

Наиболее положительна она в блоке «Практико-ориентированные задачи» из заданий 

№№2, 7, 10, 15, где, в целом, нет задач с заметно понизившимся процентом выполнения. При этом 

по таким заданиям, как №7 и №15 он увеличился весьма существенно. Выделяется только задача 

№10 на углубленную вероятность с долей выполнения 48%, но так как ранее такой задачи не 

было, то и ее динамика не определена. 

В блоке «Алгебра и начала анализа» заметно снизился процент выполнения лишь по 

заданиям №6 и №18, условия которых действительно усложнились по отношению к предыдущему 

году. Например, задача №18 уже не может быть решена подбором примера в пункте а, требуются 

логически обоснованные выводы и доказательства. Традиционно большие затруднения 

выпускники испытывают при решении задач по теме «Начала математического анализа». 

Отмечаемые из года в год одни и те же проблемы свидетельствуют о недостаточном внимании, 

уделяемом формированию умения исследования функции, нахождения производных и их 

приложениям. 

И, наконец, по блоку «Геометрия» (задания №№3, 5, 13, 16) в задачах 5 и 13 процент 

выполнения заметно снизился, в задаче 15 – остался на прежнем весьма низком уровне, хотя 

сложность заданий не увеличилась. Особенно хотелось бы отметить задачу повышенного уровня 

сложности №13, по которой процент выполнения уменьшился в 9 раз, достигнув 1%. В целом, это 

как раз и свидетельствует о низком уровне геометрических знаний участников экзамена.  

В базовой математике все задания были базового уровня сложности и с кратким ответом. 

Наибольшие сложности вызвали задачи №20 (процент выполнения 8%) и №21 (17%) – текстовые 

задачи, в которых требовалось проанализировать условие, построить математическую модель и 

найти ответ с ее помощью. Экзамен показал недостаточную сформированность соответствующих 



23 

навыков у участников. Еще одно задание, не преодолевшее порог 50%, – №17 (33%), задача с 

решением неравенств, осложненная необходимостью установления соответствия. 

Для анализа динамики базовой математики ее результаты сопоставлялись с 2019 годом, так 

как в последние два года такой экзамен не проводился. В целом, можно отметить, что наиболее 

успешно участники справились с заданиями блока «Практико-ориентированные задачи» (№№2, 3, 

4, 6, 8, 11, 12, 18), где и сами величины процента выполнения довольно высокие (среднее значение 

90,6%), и в динамике было заметно ухудшение лишь по одной задаче – №18. Вторым по 

результативности решения оказался блок «Геометрия» (задания №№5, 10, 13, 15, 16) со средним 

процентом выполнения 70,2%, где динамика колебаний в ту или иную сторону незначительна, 

просто сами задачи традиционно решает меньшая доля участников. И, наконец, наименее успешно 

решались задания блока «Алгебра и начала анализа» (средний процент 53,9%), в котором 

оказались все три задачи (№№17, 20, 21) с долей выполнивших, меньшей 50%, при этом динамика 

по заданиям №№1, 7, 17, 21 ухудшилась весьма существенно. 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных 

результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному 

предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

o На основе данных, приведенных в п 3.2.1, приводятся наиболее сложные для 

участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки при выполнении 

этих заданий, приводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных 

ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе  

(примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера 

которых будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со 

статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет).  

 

Далее остановимся на анализе отдельных заданий из реальных вариантов ЕГЭ 2022. 

 

Математика профильная 

Задания с кратким ответом 

1. Найти корень уравнения √36 − 4𝑥 = 2. 

Тип задания: задание на умение решать уравнения и неравенства.  

Процент правильных ответов в 2022 году – 96% (средний процент в предыдущем году – 

94%). Уравнение в одно действие сводится к линейному. Неправильные ответы связаны, в 

основном, с арифметическими ошибками. Для того чтобы исключить возможности 

арифметической ошибки, целесообразно делать проверку полученного ответа путем его 

подстановки в исходное уравнение.  

 2. На чемпионате по прыжкам в воду выступают 75 спортсменов, среди них 15 

спортсменов из Италии и 13 спортсменов из Канады. Порядок выступлений определяется 

жеребьевкой. Найдите вероятность того, что четвертым будет выступать спортсмен из Италии. 
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Тип задания: задание на определение вероятности некоторого случайного события.  

Доля правильных ответов – 92% (92%). Для решения необходимо уметь определять 

количество благоприятных для наступления некоторого события исходов, а также число всех 

равновозможных исходов. Возможные ошибки связаны с неверным прочтением условия задачи, 

неверными вычислениями. 

3. Отрезки AC и BD – диаметры окружности с центром O. 

Угол ACB равен 41º. Найдите величину угла AOD. Ответ дайте в 

градусах.   

Тип задания: задание на нахождение геометрических 

величин (углов, площадей, длин). 

 

 

 

Процент правильных ответов – 89% (82%). Это планиметрическая задача по готовому 

чертежу, связанная со знанием свойств вписанных и центральных углов. Основные ошибки 

вызваны недостаточной графической культурой, незнанием элементов и их свойств, неумением 

работать с чертежом. 

4. Найдите значение выражения  
8𝑠𝑖𝑛64°∙𝑐𝑜𝑠64°

𝑠𝑖𝑛128°
. 

Тип задания: задание на умение выполнять преобразования и вычислять значения 

выражений.  

Доля правильных ответов – 82% (86%). Это тригонометрическое задание на использование 

формулы синуса двойного угла.    

  

5. Во сколько раз увеличится объем конуса, если радиус его 

основания увеличится в 11 раз, а высота останется прежней?  

Тип задания: задание на умение выполнять действия с 

геометрическими телами, координатами, векторами в пространстве. 

 
 

Доля правильных ответов – 73% (77%). Для решения задачи достаточно знать формулу 

объема конуса. Ошибки связаны с недостаточным знанием формул и фактов стереометрии, 

отсутствием геометрического представления и с вычислениями.  

6. На рисунке изображен график функции y = f(x) и касательная к нему 

в точке с абсциссой x0. Найдите значение производной функции f(х) 

в точке x0.   
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 Тип задания: задание на умение выполнять действия с функциями и производными 

функций, на исследование функций.  

Доля правильных ответов – 61% (80%). Снижение доли правильных ответов вызвано 

включением касательной в условие задачи (в предыдущем году требовалось найти экстремум 

функции по графику ее производной). Для решения задачи нужно знать геометрический смысл 

производной, понятие и уравнение касательной. Ошибки связаны с незнанием уравнения 

касательной, неумением связывать свойства производной и функции. При изучении начал 

математического анализа следует смещать акцент с формальных вычислений на понимание 

базовых понятий. 

7. В ходе распада радиоактивного изотопа его масса m (в мг) уменьшается по закону 𝑚 =

𝑚0 ∙ 2
−
𝜏

𝑇, где 𝑚0 – начальная масса изотопа (в мг), 𝜏 – время (в минутах), прошедшее от 

начального момента, 𝑇 – период полураспада (в минутах). В начальный момент времени масса 

изотопа равна 196 мг. Период его полураспада составляет 4 минуты. Найдите, через сколько минут 

масса изотопа будет равна 49 мг. 

Тип задания: задание на использование приобретенных знаний и умений в практической 

деятельности и в повседневной жизни  

Процент правильных ответов – 85% (72%). Решение задания сводится к составлению 

уравнения, корнем которого и является искомая величина. Наибольшие трудности у выпускников 

– в неправильном понимании условия, невнимательном чтении вопроса задачи, в неумении 

оптимизировать вычислительные сложности, проблемы при подстановке данных в формулу.  

8. От пристани А к пристани В, расстояние между которыми равно 168 км, отправился с 

постоянной скоростью первый теплоход, а через 2 часа после этого следом за ним со скоростью, 

на 2 км/ч большей скорости первого, отправился второй. Найдите скорость первого теплохода, 

если в пункт В оба теплохода прибыли одновременно. Ответ дайте в км/ч. 

Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие математические модели. 

Процент правильных ответов – 76% (55%). Это задание – традиционная текстовая задача на 

движение, сводящаяся к составлению и решению дробно-рационального уравнения. Наибольшие 

трудности возникают при составлении уравнения по условию задачи и из-за неумения решать 

дробно-рациональные уравнения. Доля правильных ответов в предыдущем году была заметно 

ниже, так как в КИМ была включена не задача на движение, а, как оказалось, менее привычная 

выпускникам задача на совместную работу. 
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 9. На рисунке изображен график функции вида 𝑓(𝑥) = 𝑙𝑜𝑔𝑎𝑥. Найдите значение 

𝑓(25). 

 

Тип задания: задание на умение выполнять действия с функциями.  

Процент правильных ответов – 74% (новый тип задания, в прошлом году отсутствовал). 

Основные ошибки связаны с незнанием свойств логарифма, неумением работать с чертежом.  

10. Помещение освещается тремя лампами. Вероятность перегорания каждой лампы в 

течение года равна 0,4. лампы перегорают независимо друг от друга. Найдите вероятность того, 

что в течение года хотя бы одна лампа не перегорит. 

Тип задания: задание на определение вероятности некоторого случайного события.  

Доля правильных ответов – 46% (новое задание). Это – самое «нерешаемое» задание с 

кратким ответом. Для его решения необходимо уметь моделировать реальные ситуации на языке 

теории вероятностей и вычислять вероятности случайных событий. Ошибки были связаны с 

незнанием фактов и формул теории вероятностей, неверным прочтением условия задачи, 

неверными вычислениями. 

11. Найдите точку максимума функции 𝑦 = 𝑥3 + 14𝑥2 + 49𝑥 + 8.  

Тип задания: задание на умение выполнять действия с функциями.  

 Процент правильных ответов – 82% (48%). Основные ошибки связаны с незнанием 

таблицы производных, неумением дифференцировать сложные функции, неуверенным владением 

алгоритмом вычисления наибольшего (наименьшего) значения функции. При этом процент 

выполнения оказался существенно выше, чем в прошлом году (в основном, из-за более простой 

функции – многочлен против логарифма). 

 

Задания с развернутым ответом 

Все задания с развернутым ответом экзаменационной работы в определенной степени 

проверяют математическую компетентность школьников, поскольку для их выполнения требуется 

не только воспроизведение изученного, но и анализ относительно новой ситуации и 

самостоятельный поиск способа решения проблемы, которая поставлена перед выпускником.  

12. а) Решите уравнение 𝑐𝑜𝑠2𝑥 + cos(−𝑥) = 0. 
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6) Укажите корни этого уравнения, принадлежащие отрезку [−
7𝜋

2
; −2𝜋]. 

Тип задания: уравнение повышенного уровня сложности.  

Процент положительных оценок в 2022 году – 37% (34%). Решение этого задания по силам 

большинству хорошо успевающих по математике выпускников. Для решения данного уравнения 

нужно знание основных тригонометрических формул и свойств тригонометрических функций.  

Основные ошибки связаны с:  

- незнанием формул для решения простейших тригонометрических уравнений;  

- неучетом четности/нечетности тригонометрических функций; 

- незнанием табличных значений тригонометрических функций; 

- неумением отбирать решения тригонометрического уравнения с помощью 

тригонометрической окружности, решения неравенств или методом перебора; 

- вычислительными ошибками.  

 13. В основании пирамиды SABCD лежит трапеция ABCD с основаниями AD и BC, 

равными 8 и 3 соответственно. Точки M и N лежат на ребрах SD и BC соответственно, причем SM: 

MD = 3 : 2, BN : NC = 1 : 2. Плоскость AMN пересекает ребро SC в точке K.  

а) Докажите, что SK : KC = 6 : 1. 

б) Плоскость AMN делит пирамиду SABCD на два многогранника. Найдите отношение их 

объемов.
 

Тип задания: стереометрическая задача повышенного уровня сложности.  

Процент положительных оценок в 2022 году – 1% (9%). Это стереометрическая задача на 

доказательство некоторого факта и вычисление объемов тел. Следует отметить, что данное 

задание стало оцениваться в три балла, но в силу плохого владения учащимися теоретическими 

фактами и практическими навыками мало кому удалось с ним справиться. 

Основные ошибки связаны с:  

- неумением анализировать пространственные конфигурации; 

- неверным использованием свойств секущих плоскостей; 

- неумением формулировать доказательства;  

- вычислительными ошибками.  

В задачу № 13 традиционно включается лишь несколько вопросов из всех возможных для 

стереометрических задач:  

‒ нахождение расстояний в пространстве;  

‒ нахождение углов в пространстве; 

‒ построение сечения многогранников плоскостью; 

‒ нахождение площади этого сечения или объемов многогранников, на которые эта 

плоскость поделила исходный многогранник. 
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В соответствии с этими вопросами необходимо и строить подготовку к решению задачи. 

Для всех указанных типов задач существуют различные методы решения: классический 

(основанный на определениях и признаках); метод проекций; метод замены точки; метод объемов. 

При решении стереометрических задач иногда более эффективным (по сравнению с классическим 

методом) оказывается векторно-координатный. Классический метод решения задач требует 

отличного знания аксиом и теорем стереометрии, умения применять их на практике, строить 

чертежи пространственных тел и сводить стереометрическую задачу к цепочке планиметрических. 

Классический метод, как правило, быстрее приводит к искомому результату, чем векторно-

координатный, но требует определенной гибкости мышления. Векторно-координатный метод 

представляет собой набор готовых формул и алгоритмов, но при этом требует более длительных 

расчетов. Тем не менее, для некоторых задач, например, для нахождения углов в пространстве, он 

предпочтительнее классического. Многим участникам экзамена не позволяет справиться со 

стереометрической задачей неразвитое пространственное воображение. В этом случае можно 

рекомендовать использовать интерактивные тренажеры с динамическими моделями 

пространственных тел. 

14. Решите неравенство 
1

3𝑥+21
+

1

3𝑥−27
≥ 0. 

Тип задания: неравенство повышенного уровня сложности.  

Процент положительных оценок в 2022 году –  32% (21%). 

Основные ошибки:  

- неучет ОДЗ; 

- неумение решать дробно-рациональные неравенства;  

- неумение решать простейшие показательные неравенства;  

- вычислительные ошибки.  

Хотя процент выполнения задания и повысился, но проблеме отсутствия у выпускников 

средней школы умения решать неравенства вообще (не только показательные) сохраняется. 

Основанием для такого вывода является характер типичных ошибок, допущенных в решении 

неравенств и неумение использовать основные методы решения. Некоторая часть школьников, 

используя замену переменной, забывают делать обратный переход.  

15. В июле 2026 года планируется взять кредит на три года в размере 900 тыс. рублей. 

Условия его возврата таковы: 

- каждый январь долг будет возрастать на 30% по сравнению с концом предыдущего года; 

- с февраля по июнь каждого года необходимо выплатить одним платежом часть долга; 

- платежи в 2027 и 2028 годах должны быть равными; 

- к концу 2029 года долг должен быть выплачен полностью. 

Известно, что сумма всех платежей после полного погашения кредита будет равна 1482,3 

тыс. рублкй. Сколько рублей составит платеж 2029 года? 
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Тип задания: задание повышенного уровня сложности, проверяющее практические навыки 

применения математики в повседневной жизни, навыки построения и исследования 

математических моделей. 

Процент положительных оценок в 2022 году – 29% (17%). Такая задача впервые была 

включена в текст работы в 2015 году с учетом того, что значительная часть специальностей, на 

которые требуется экзамен по математике, носит экономическую направленность. Доля 

участников, справившихся с задачей, заметно выросла по сравнению с предыдущим годом, так как 

сама задача оказалась более простой. 

Основные ошибки:  

- невнимательное чтение и неверное понимание условия задачи; 

- неверное построение математической модели; 

- вычислительные ошибки.  

16. В остроугольном треугольнике ABC высоты AA1, BB1 и CC1 пересекаются в точке H. 

Через точку С1 параллельно высоте ВВ1 проведена прямая, пересекающая высоту АА1 в точке К. 

а) Докажите, что 𝐴𝐵 ∙ 𝐾𝐻 = 𝐵𝐶 ∙ 𝐶1𝐻. 

б) Найдите отношение площадей треугольников С1НК и АВС, если АВ = 6, ВС = 4, АС = 5.   

Тип задания: планиметрическая задача повышенного уровня сложности.  

Процент положительных оценок в 2022 году – 2% (2%). Процент выполнения 

свидетельствует о крайне поверхностном уровне освоения выпускниками геометрии на плоскости. 

Так как в большинстве школ в последнее время на уроках геометрии совсем не изучают 

доказательств теорем, не учат рассуждать, то для многих данное задание оказалось не по силам. 

Основные ошибки:  

- неверное понимание условия задачи; 

- неверное использование свойств секущих; 

- вычислительные ошибки.  

Планиметрическая задача учащимися решалась традиционно мало, только 2% (как и в 

прошлом году) смогли получить за нее баллы. Выпускники, в основном, не выполнили 

дополнительные построения, допускали ошибки в построении тех элементов, которые были 

заданы в задаче. По-прежнему наблюдается неточное построение чертежа, что не дает 

возможности увидеть ход решения; имеются вычислительные и логические ошибки. Вообще, 

нужно отметить, что предлагаемые задачи допускали решение разными способами, но учащиеся 

не смогли ими воспользоваться. Это лишний раз подтверждает, что школьники не владеют 

теоретическим аппаратом геометрии, способами решения задач, не умеют доказывать 

утверждения. Умение доказывать формируется постепенно не только в процессе решения задач, 

но и при доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. Поэтому 

учителю нельзя игнорировать из-за нехватки времени представление доказательства на уроках 
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самому и опрос учащихся по доказательству теорем; требовать от учащихся пояснений и 

доказательств утверждений при решении задач, обоснованных устных ответов, обучать 

доказательству. 

17. Найдите все значения а, при каждом из которых уравнение 

𝑎2 + 𝑎𝑥 − 2𝑥2 − 6𝑎 − 3𝑥 + 9|𝑥| = 0 

имеет меньше четырех различных корней. 

Тип задания: задача с параметром высокого уровня сложности.  

 Процент положительных оценок в 2022 году – 3% (1%). Для успешного решения 

этой задачи важно свободно оперировать изученными определениями, свойствами, применять их в 

различных ситуациях, уметь анализировать условие и находить возможные пути решения. 

Очевидно, что это задание по силам выпускникам математических классов, имеющим 

достаточный опыт решения задач с параметрами. Большой процент участников экзамена даже не 

приступали к выполнению этого задания. 

Основные проблемы: 

- неверное понимание условия задачи; 

- неверное определение вида кривых по их уравнениям; 

- неумение строить графики; 

- ошибки в понимании логики анализа задачи; 

- неумение делать необходимые обоснования. 

Подготовка к выполнению задания 17 должна осуществляться на протяжении изучения 

всего курса математики в школе. 

18. По кругу расставлено N различных натуральных чисел, каждое из которых не 

превосходит 365. Сумма любых четырех идущих подряд чисел делится на 4, а сумма любых трех 

идущих подряд чисел нечетна. 

а) Может ли N быть равным 200? 

б) Может ли N быть равным 109? 

в) Найдите наибольшее значение N. 

Тип задания: задание практической направленности, выявляющее умение связывать 

реальные ситуации с математическими объектами и их свойствами.  

Процент положительных оценок в 2022 году – 2% (11%). Это задание составляется таким 

образом, что, с одной стороны, тематически оно вполне доступно всем участникам экзамена, а с 

другой стороны, для его решения требуется не столько формальная математическая 

образованность (знание терминов, формул, правил, готовых алгоритмов), сколько общая 

математическая культура, способность анализировать нестандартную (незнакомую) задачу, 

строить и исследовать адекватную ситуации математическую модель. Для выполнения этого 
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задания определенных алгоритмов не существует, все рассуждения должны быть обоснованными, 

а приводимые примеры убедительными и удовлетворяющими всем условиям задачи. 

Основные проблемы: 

- ошибки в понимании логики задачи и анализе условия; 

- неумение делать необходимые обоснования; 

- неумение использовать свойства целых чисел; 

- вычислительные ошибки. 

Подготовка к выполнению задания 18 должна быть индивидуальной для одаренных 

учащихся профильных физико-математических классов, должна осуществляться на протяжении 

изучения всего курса математики в школе. Необходимо постоянное развитие мыслительных 

операций такого ученика: решение задач повышенной сложности и участие в олимпиадах, 

решение нестандартных задач, головоломок; поддержание интереса и мотивации, развитие 

логического мышления, умения доказывать и рассуждать, накопление различных способов и 

приемов, математического инструментария. 

 

Математика базовая 

1. Найдите значение выражения 1 −
1

3
∙ 1,2. 

Тип задания: задание на выполнение вычислений и преобразований.  

Процент правильных ответов среди выпускников Кемеровской области – 70% (поскольку 

последние два года экзамен по базовой математике не проводился, то для сравнения берется 

результат 2019 года – 89%). Основные ошибки связаны с неумением проводить вычисления с 

десятичными дробями, неверным порядком действий, а также с невнимательностью.  

2. Шоколадка стоит 20 рублей. В воскресенье в супермаркете действует специальное 

предложение: заплатив за две шоколадки, покупатель получает три (одну в подарок). Какое 

наибольшее число шоколадок можно получить на 150 рублей в воскресенье? 

Тип задания: задание на умение использовать приобретенные знания и умения в 

практической деятельности и повседневной жизни. 

Процент правильных ответов – 87% (91%). Задание проверяет адекватность восприятия 

практико-ориентированных задач. Для его решения достаточно понимать текстовую информацию, 

уметь выполнять арифметические действия, делать прикидку и оценку. Это одна из задач, 

решаемых подавляющим большинством выпускников. 

3. Установите соответствие между величинами и их возможными значениями: к каждому 

элементу первого столбца подберите соответствующий элемент из второго столбца.  

ВЕЛИЧИНЫ ВОЗМОЖНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ 

А) длительность прямого авиаперелета Москва – Гавана 1) 14,6 секунды 
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Б) время одного оборота Нептуна вокруг Солнца 

В) бронзовый норматив ГТО по бегу на 100 м для 

мальчиков 16-17 лет 

Г) длительность эпизода мультипликационного сериала 

2) 13 часов 

3) 60 190 суток 

4) 22 минуты 

В таблице под каждой буквой, соответствующей величине, укажите номер ее возможного 

значения. 

А Б В Г 

    

Тип задания: задание на умение использовать приобретенные знания и умения в 

практической деятельности и повседневной жизни. 

Процент правильных ответов – 99% (90%). Задание проверяет знание возможных значений 

величин реальных объектов. Для успешного выполнения этого задания часто не нужно точно 

знать данные, о которых идет речь в тексте задачи. Достаточно расположить данные задачи в 

порядке возрастания (убывания) и соотнести величины и их возможные реальные значения исходя 

из здравого смысла и жизненного опыта.  

4. На рисунке жирными точками показана цена никеля на момент закрытия биржевых 

торгов во все рабочие дни с 10 по 26 ноября 2008 года. По горизонтали указаны числа месяца, по 

вертикали — цена никеля в долларах США за тонну. Для наглядности жирные точки на рисунке 

соединены линиями.  

 

Определите по рисунку наименьшую цену никеля на момент закрытия торгов за данный 

период. Ответ дайте в долларах США за тонну. 

Тип задания: задание на использование приобретенных знаний и умений в практической 

деятельности и в повседневной жизни.  

Процент правильных ответов – 98% (98%). Это задание на чтение диаграммы, связанной с 

реальной жизненной ситуацией. Диаграмма характеризует изменение в зависимости от времени 

некоторой величины. Вероятно, часть ошибочных ответов обусловлена невнимательным чтением 

условия задачи: экзаменуемые путают наибольшее и наименьшее значения, абсциссу и ординату 
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или не обращают внимания на временной промежуток, в который нужно определить требуемое. 

Это также задача, решаемая подавляющим большинством выпускников. 

5. План местности разбит на клетки. Каждая клетка 

обозначает квадрат 1 м × 1 м. Найдите площадь участка, 

изображенного на плане. Ответ дайте в квадратных метрах. 

 

Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие математические модели. 

Процент правильных ответов – 84% (новое задание, в 2019 году отсутствовало). Задание 

позволяет применять знания о геометрических объектах к решению практических задач. Ошибки 

связаны с недостаточным знанием геометрических терминов, утверждений и формул для 

площади; неверным определением длин используемых отрезков и с арифметикой. 

6. Держатель дисконтной карты книжного магазина получают при покупке скидку 10%. 

Книга стоит 240 рублей. Сколько рублей заплатит держатель дисконтной карты за эту книгу? 

Тип задания: задание на использование приобретенных знаний и умений в практической 

деятельности и повседневной жизни. 

Процент правильных ответов – 89% (93%). Для решения этого задания достаточно 

понимать текст задачи и уметь выполнять арифметические действия, знать, что процент – это одна 

сотая часть величины. Причиной ошибок является неумение старшеклассников правильно 

трактовать и интерпретировать условие задачи, а также невнимательность.  

7. Найдите значение выражения 
(6−3)2

6−8
.  

Тип задания: задание на выполнение вычислений и преобразований. 

Процент правильных ответов – 68% (83%). Задание позволяет оценить уровень 

сформированности навыков работы со степенями с целыми показателями: как возвести степень в 

степень, как делить степенные выражения и что такое число в отрицательной степени. Заметим, 

что все правила действий со степенями представлены в справочных материалах в разделе 

«Свойства степени». 

8. Работа постоянного тока (в джоулях) вычисляется по формуле  

𝐴 = 𝐼2𝑅𝑡, где I – сила тока (в амперах), R – сопротивление (в омах), t – время (в секундах). 

Пользуясь этой формулой, найдите А (в джоулях), если t = 2 c, I = 6 A и R = 5 Ом. 

Тип задания: задание на умение выполнять вычисления и преобразования. 

Процент правильных ответов – 93% (75%). Это несложная задача практического 

содержания, сводящаяся к подстановке данных числовых значений величин в формулу и 

выполнению вычислений. Часть школьников не приступают к решению, так как просто пугаются 

физического содержания в формулировке задания.  

9. Решите уравнение 𝑥2 − 3𝑥 = 0.  

Если уравнение имеет больше одного корня, в ответе запишите больший из них. 
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Тип задания: задание на умение решать уравнения и неравенства. 

Процент правильных ответов – 76% (79%). Простейшее квадратное уравнение. Для того 

чтобы исключить возможность арифметической ошибки в этом задании, можно делать проверку 

полученного ответа путем его подстановки в заданное уравнение. Только после нужно принять 

окончательное решение о записи нужного корня в ответ. 

10. Участок земли имеет прямоугольную форму. 

Стороны прямоугольника равны 40 м и 55 м. Найдите длину 

забора (в метрах), которым нужно огородить участок, 

предусмотрев проезд шириной 3 м. 
 

Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие математические модели. 

Процент правильных ответов – 82% (85%). Задание позволяет применять знания о 

геометрических объектах к решению практических задач. Решение задачи желательно начать с 

анализа чертежа. После этого следует определить необходимые данные для получения ответа на 

поставленный вопрос. 

11. В сборнике билетов по математике всего 20 билетов, в 11 из них встречается вопрос по 

теме «Логарифмы». Найдите вероятность того, что в случайно выбранном на экзамене билете 

школьнику достанется вопрос по теме «Логарифмы».  

Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие математические модели. 

Процент правильных ответов – 84% (73%). Для решения необходимо уметь определять 

количество благоприятных для наступления некоторого события исходов, а также число всех 

равновозможных исходов. Возможные ошибки связаны с неверным прочтением условия задачи, 

неверными вычислениями. 

12. Для обслуживания международного семинара необходимо собрать группу 

переводчиков. Сведения о кандидатах представлены в таблице. 

Номер переводчика Языки 
Стоимость услуг  

(руб. в день) 

1 Французский, английский 5800 

2 Немецкий 4050 

3 Английский, немецкий 6850 

4 Французский 2900 

5 Французский, испанский 6000 

6 Испанский 2050 

Пользуясь таблицей, соберите группу, в которой переводчики вместе владеют всеми 

четырьмя языками: английским, немецким, испанским и французским, а суммарная стоимость их 

услуг не превышает 12 000 рублей в день. 
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В ответе запишите какой-нибудь один набор номеров переводчиков без пробелов, запятых 

и других дополнительных символов.  

Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие математические модели. 

Процент правильных ответов – 97% (91%). Это задание на проверку умений работать с 

таблицами данных и моделировать различные комбинации, а после – проводить вычисления с 

выбранными данными.  

13. В бак, имеющий форму правильной четырехугольной 

призмы, налито 10 л воды. После полного погружения в воду детали 

уровень воды в баке увеличился в 1,7 раза. Найдите объем детали. 

Ответ дайте в кубических сантиметрах, зная, что в одном литре 1000 

кубических сантиметров.  
 

Тип задания: задание на умение выполнять действия с геометрическими фигурами. 

Процент правильных ответов – 50% (51%). Задание проверяет умение решать простейшие 

стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (объема). Необходимые для 

решения задачи формулы даны в справочных материалах.  

14. Установите соответствие между графиками функций и характеристиками этих функций 

на отрезке [−1; 1]. 

ГРАФИКИ  

 

ХАРАКТЕРИСТИКИ  

1) функция принимает отрицательное значение в каждой точке отрезка [−1; 1] 

2) функция убывает на отрезке [−1; 1] 

3) функция принимает положительное значение в каждой точке отрезка [−1; 1] 

4) функция возрастает на отрезке [−1; 1] 

В таблице под каждой буквой укажите соответствующий номер. 

А Б В Г 

    

Тип задания: задание на умение выполнять действия с функциями. 
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Доля правильных ответов – 89% (35%). Процент выполнения существенно увеличился, так 

как в 2019 году была предложена более сложная задача о связи поведения функции c ее 

производной.  

15. В треугольнике АВС известно, что 𝐴𝐵 = 𝐵𝐶 = 18, 

∠𝐴𝐵𝐶 = 120°, ВК – биссектриса. Найдите длину отрезка ВК.  

Тип задания: задание на умение выполнять действия с 

геометрическими фигурами. 
 

Процент правильных ответов – 64% (66%). Это планиметрическая задача, связанная со 

знанием основных тригонометрических функций и свойств прямоугольных треугольников. 

16. Даны два цилиндра. Радиус основания и высота первого 

цилиндра равны соответственно 4 и 18, а второго – 2 и 3. Во сколько раз 

площадь боковой поверхности первого цилиндра больше площади 

боковой поверхности второго цилиндра? 

Тип задания: задание на умение выполнять действия с 

геометрическими фигурами.  

Процент правильных ответов – 71% (68%). Это стереометрическая задача на использование 

формулы вычисления объема конуса. Формула объема дана в справочных материалах.  

17. Каждому из четырех неравенств в левом столбце соответствует одно из решений в 

правом столбце. Установите соответствие между неравенствами и их решениями. 

 

Впишите в приведенную в ответе таблицу под каждой буквой соответствующий номер решения. 

А Б В Г 

    

Тип задания: задание на умение решать уравнения и неравенства. 

Доля правильных ответов – 33% (73%). Для правильного ответа нужно уметь выполнять 

арифметические вычисления и оценивать соотношения между величинами. Процент выполнения 

существенно снизился, так как задача оценки арифметического выражения из 2019 года была 

заменена на более сложную задачу решения показательных неравенств. 

18. Маша младше Алисы на год, но старше Кати на два года. Выберите все утверждения, 

которые верны при указанных условиях. 

1) Любая девочка, помимо указанных, которая старше Маши, также старше Кати. 
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2) Среди указанных девочек нет никого младше Кати. 

3) Алиса и Катя одного возраста. 

4) Любая девочка, помимо указанных, которая старше Кати, также старше Маши. 

В ответе запишите номера выбранных утверждений без пробелов, запятых и других 

дополнительных символов. 

Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие математические модели. 

Процент правильных ответов – 78% (94%). Задание проверяет сформированность у 

обучающихся общей логической культуры. Для получения логической цепочки здесь не 

требуются вычислительные навыки, а используются полученные знания и здравый смысл.  

19. Вычеркните в числе 23462141 три цифры так, чтобы получившееся число делилось на 

12. В ответе запишите какое-нибудь одно получившееся число. 

Тип задания: задание на умение выполнять вычисления и преобразования. 

Процент правильных ответов – 70% (62%). Эта задача на конструирование числа с 

заданными свойствами. Для более быстрого ее решения нужно знать признаки делимости, можно 

использовать разумный перебор. Заметим, что задача имеет несколько решений, но в ответе 

необходимо записать только одно из чисел, обладающих нужными свойствами.  

20. Путешественник переплыл море на яхте со средней скоростью 19 км/ч. Обратно он 

летел на спортивном самолете со скоростью 342 км/ч. Найдите среднюю скорость 

путешественника на протяжении всего пути. Ответ дайте в км/ч. 

Тип задания: задание на использование приобретенных знаний и умений в практической 

деятельности и повседневной жизни. 

Процент правильных ответов – 8% (новое задание). Это задание – текстовая задача на 

движение, сводящаяся к построению и решению дробно-рационального уравнения. 

Непривычность этого типа задач для базовой математики привела к тому, что многие участники 

просто не приступали к ее решению. 

21. В обменном пункте можно совершить одну из двух операций: 

- за 4 золотые монеты получить 5 серебряных и одну медную; 

- за 7 серебряных монет получить 5 золотых и одну медную. 

У Николая были только серебряные монеты. После нескольких посещений обменного 

пункта серебряных монет у него стало меньше, золотых не появилось, зато появилось 45 медных. 

На сколько уменьшилось количество серебряных монет у Николая? 

Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие математические модели. 

Процент правильных ответов – 17% (55%) – это задание относится к задачам на 

«смекалку».  
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o Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, 

используемыми в субъекте Российской Федерации учебниками и иными особенностями 

региональной/муниципальной систем образования 

В данный момент все используемые в регионе УМК входят в Федеральный перечень 

учебников, рекомендованных Министерством просвещения РФ к использованию при реализации 

имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего 

образования. В основном тексты заданий ЕГЭ базового и профильного уровня соответствуют 

формулировкам задач, принятым в учебниках, исключение составляют задание № 9 профильного 

уровня и задания № 18, № 19, № 21 базового уровня. Анализ комплексной информации по 

используемым в регионе УМК по математике, учебным программам и особенностям региональной 

системы образования позволяет сделать вывод, что использование того или иного УМК по 

математике не повлияло на результаты экзамена в 2022 году. 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

Рассматриваются метапредметные результаты, которые могли повлиять на выполнение 

заданий КИМ. 

Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и 

метапредметные результаты обучения, в том числе:  

‒ владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной 

деятельности, навыками разрешения проблем; способность и готовность к самостоятельному 

поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; 

‒ готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной 

деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически 

оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников; 

‒ владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою 

точку зрения, использовать адекватные языковые средства; 

‒ владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий 

и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ своего знания и незнания, новых 

познавательных задач и средств их достижения. 

Достижение этих результатов влияет и на успешность освоения учебных предметов. 

В данном пункте приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения 

которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, навыков, 

способов деятельности и указываются соответствующие метапредметные результаты. 

Указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой 

сформированностью метапредметных результатов. 

Как отмечено выше, согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только 

предметные, но и метапредметные результаты обучения.  

1. Соотнесение полученного результата поставленной учебной задаче («удержание» 

цели деятельности в ходе решения учебной задачи; выбор и использование целесообразных 

способов действий; определение рациональности (нерациональности) способа действия). В целом, 

этот метапредметный результат у участников ЕГЭ профильного уровня по математике можно 
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считать сформированным. Несоответствие цели и полученного результата проявлялось, например, 

в заданиях №№5, 6, 8, 9, 12 профильного уровня. У участников ЕГЭ базового уровня это 

метапредметное умение сформировано недостаточно, с этим связаны результаты выполнения 

заданий №№7, 9, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21.  

2. Выбор способов действия достаточно наглядно можно увидеть при решении 

уравнений и неравенств разного типа. В профильном ЕГЭ, это такие задачи, как №№ 1, 4, 11, 12, 

14, в базовом – №№1, 7, 9. Но проследить мы это можем только на заданиях с развернутым 

ответом, хотя участники в большинстве случаев выбирали метод решения и неравенств, 

изучавшийся на занятиях в школе, а не подбирали оптимальный способ действия.  

3. Различные способы поиска информации и использование знаково-символических 

средств представления информации (чтение схем, таблиц, диаграмм и др.; представление 

информации в схематическом виде). С анализом схем, чертежей, диаграмм, рисунков, таблиц и пр. 

выпускники справились успешно. Задания №№ 3, 6, 9 профильной математики или №№4, 5, 10, 

12, 14, 15 базовой, где этот навык был необходим, выполнены на достаточном уровне. Способы 

представления информации в схематическом виде применялись в задачах с развернутым ответом 

профильного ЕГЭ по математике, и здесь у части экзаменуемых были недочеты оформительского 

характера: не подписаны координатные оси, не обозначены необходимые точки, не озаглавлены 

столбцы таблиц и т.п. Однако у основной массы участников навык использования знаково-

символических средств представления информации выражен в достаточной мере. 

4. Овладение логическими действиями и умственными операциями (установление 

причинно-следственных связей; сравнение, сопоставление, анализ, обобщение представленной 

информации; использование базовых предметных и метапредметных (число, вид, форма, время, 

схема, таблица и др.) понятий для характеристики объектов окружающего мира; выбор 

доказательств для аргументации своей точки зрения). 

В положительную сторону выделяется лишь использование базовых предметных и 

метапредметных понятий для характеристики объектов окружающего мира. Это умение 

характерно для практико-ориентированных задач, а именно с этим содержательным блоком 

выпускники справились наиболее успешно. 

А вот общая логическая культура сформирована у выпускников недостаточно. Это видно 

по низким долям справившихся с «логическими» задачами №18 профильного уровня и №21 

базового уровня. Процент выполнивших задачу №18 базового ЕГЭ достаточно велик, но если 

сравнить его с аналогичным результатом 2019 года, то и здесь видно ухудшение. Неумение 

формулировать доказательства демонстрируется, прежде всего, в задачах с развернутыми 

ответами профильного ЕГЭ (№№13, 16, 18), которые смогли решить лишь немногие участники. 

На этот навык нужно будет обратить особое внимание, чтобы учащиеся могли устанавливать 

причинно-следственные связи между отдельными элементами содержания и понимали, что 
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успешное выполнение любого задания предполагает тщательный анализ его условия и выбор 

верной последовательности действий. 

5. Смысловое чтение (овладение навыками смыслового чтения текстов различных 

типов и жанров в соответствии с целями и задачами; нахождение в тексте необходимой 

информации; определение основной мысли прочитанного текста). 

Этот навык проявляется, прежде всего, при анализе текстовых задач, когда нужно 

прочитать и осознать условие, выделить основные факты и после этого переходить к построению 

и исследованию математической модели. Ошибки могут происходить из-за невнимательного 

чтения и понимания условия, когда при построении модели учитываются не все условия задачи 

или в ответ, указывается не та величина, о которой спрашивают. К заданиям указанного типа 

можно отнести №№2, 7, 8, 10, 15 профильной математики или №№6, 8, 11, 12, 13, 16, 19, 20 

базовой. По всем этим задачам, кроме №20 в базовом ЕГЭ, результаты достаточно высокие, да и в 

этом задании проблемы связаны не с отсутствием метапредметного навыка, а с тем, что оно новое 

для КИМ и далеко не все выпускники настроились на подобный тип задач. 

Снижение процента выполнения части заданий базового уровня говорит о проблемах 

анализа и переработки информации, смысловом чтении условия задачи, так же свидетельствует о 

недостаточно развитых навыков самоконтроля. Выпускники за частую не могут воспроизвести 

условие и обосновать решение математической задачи. Недостаточная сформированность 

владение критическим мышлением, то есть работа с фактами (сопоставление, умение отличать 

недостоверную информацию, умение находить логическое несоответствие, определять 

двусмысленность) не позволяет качественно провести и записать логическую цепочку 

рассуждений при доказательствах в заданиях по геометрии. Очевидно, что улучшение таких 

навыков будет способствовать существенно более высоким результатам ЕГЭ, в том числе и по 

математике. 

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

По всем заданиям с кратким ответом профильного ЕГЭ доля выполнения не опускается 

ниже пороговых значений (50% для базового уровня сложности, 15% для повышенного). Из 

заданий с развернутым ответом на уровне выше 15% были выполнены номера 12, 14 и 15. В 

базовой математике все задания базового уровня сложности с кратким ответом были решены 

более чем 50% участников, кроме трех – №№17, 20 и №21. 

В целом, можно отметить, что и в базовой, и в профильной математике наиболее успешно 

были выполнены задания блока «Практико-ориентированные задачи». 
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o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать 

достаточным. 

Как в базовой, так и в профильном экзамене по математике у выпускников наблюдается 

несформированность базовой логической культуры, все еще недостаточные геометрические 

знания, неумение проводить анализ условия, искать пути решения задачи. Школьники не владеют 

теоретическим аппаратом геометрии, способами решения задач, не умеют доказывать 

утверждения. Как следствие, при решении задач с развернутым ответом отмечаются погрешности: 

недостаточная доказательность рассуждений; отсутствие аргументации решений; недостаточно 

устойчивые навыки использования основных математических методов, отрабатываемых в 

школьном курсе математики; поверхностный взгляд на условие задачи, склонность к его 

упрощению, неверная трактовка; недостаточная подготовленность учащихся к решению 

нестандартных математических задач. Отдельно следует отметить новые в КИМ задачи (№10 в 

профильной математике и №20 в базовой), вызвавшие большие затруднения у участников 

экзамена. 

o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

Задания, процент выполнения которых существенно увеличился, – это №№7, 8, 11, 14, 15 в 

профильном экзамене и №№3, 8, 11, 14, 18 в базовом. Среди этих задач совсем нет 

геометрических, а большая часть улучшений связана с более простыми условиями, чем в году, с 

которым производится сравнение. 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2022 году, относительно КИМ прошлых лет. 

Исключенные из КИМ задания №№1, 2, 3 в профильной математике и №2 в базовой (в 

старой нумерации) были сравнительно более простыми и позволяли получить за них баллы 

большинству участников экзамена. Из добавленных заданий №№9, 10 (профиль) и №№5, 20 (база) 

половина оказались слишком непривычными и сложными для выпускников. 

Изменения в оценивании заданий профильного ЕГЭ по математике также привели к 

уменьшению итоговых баллов: «экономическая» задача №15, которую решала значительная часть 

участников, ранее «стоила» 3 балла, а теперь оценивается в 2, при этом стереометрическую задачу 

№13, максимальный балл по которой увеличили с 2 до 3, как раньше, так и сейчас мало кто 

решает. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с 

статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2021 году. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2021 году 
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В силу того, что выпускники текущего года часть обучения проходили в дистанционном 

формате и не писали в 9 классе ОГЭ, считаю, что выработанные по итогам ЕГЭ-2021 

рекомендации и проведенные, в том числе и с их учетом, в регионе в 2021 году мероприятия (см. 

раздел 5) позволили избежать значительного ухудшения результатов ЕГЭ и поддержать качество 

учебного процесса на высоком уровне. В частности, задания блока «Практико-ориентированные 

задачи», вызывавшие ранее существенные затруднения у школьников, теперь оказались одними из 

наиболее решаемых. 

Прочие выводы 

Участники ЕГЭ, которые набрали от 61 до 100 тестовых баллов, продемонстрировали 

освоение всех элементов содержания курса математики, у них также сформированы все умения и 

навыки, которые проверяются на ЕГЭ. Участники экзамена, которые набрали от минимального до 

60 тестовых баллов, успешно освоили только часть разделов математики и имеют недостаточно 

сформированные умения решать задачи любого уровня сложности. 

Наибольшие сложности у экзаменуемых вызывают задания, в которых необходимо 

применить хорошо известный им алгоритм в чуть изменившейся ситуации. Самые низкие 

результаты были показаны при решении задач, которые труднее всего поддаются алгоритмизации, 

такие как задачи по геометрии и на «смекалку». 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ10 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее - 

рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и 

выявленных типичных затруднений и ошибок (Раздел 3).  

Основные требования:  

− рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / 

приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса;  

− рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение 

выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 

− рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов 

подготовки обучающихся.  

 

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню 

направлений: 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибокРекомендации по совершенствованию 

преподавания учебного предмета всем обучающимся 

Результаты ЕГЭ по математике позволили выявить ряд проблем, на которые теперь 

необходимо сделать акцент в обучении математике. Нельзя считать достаточным освоение 

обучающимися с разным уровнем подготовки умений решать логарифмические и показательные 

неравенства, сложные задачи по планиметрии и стереометрии, задания по математическому 

анализу, задачи с параметром и задания по теории чисел. В этой связи, прежде всего, необходимо 

уделить самое пристальное внимание изучению курса стереометрии. Качественно пройти темы 

«Производная и её график», «Решение показательных и логарифмических неравенств», «Решение 

тригонометрических уравнений», «Комбинаторика, статистика и теория вероятностей». Особое 

внимание обратить на новые задания в КИМ ЕГЭ. 

Невнимательность – наиболее трудно искоренимая проблема на экзамене. От ошибок по 

невнимательности спасает только перепроверка ответов как заключительная и обязательная часть 

экзамена. Следует говорить школьникам, что проверку ответа не нужно делать сразу после 

решения задачи – инертность мышления приведет к тому, что ошибка будет сделана вторично. 

Наиболее эффективный путь – проверка ответов перед тем, как сдать работу или по окончании 

определенного этапа (части, группы заданий и т.п.). Обязательно следует проверять задачу «на 

здравый смысл». 

 
10 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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В целях совершенствования преподавания математики и достижения высокого уровня 

подготовки выпускников к государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ по математике 

можно предложить следующие рекомендации: 

1) Обратить особое внимание на изучение геометрии сразу с 7 класса, когда начинается 

систематическое изучение этого предмета. Причем речь идет не об отработке умений 

обучающихся при решении конкретных задач, предлагавшихся в различных вариантах ЕГЭ, а 

именно о серьезном систематическом изучении предмета. 

2) Учителя должны больше обращать внимание на знание формул площадей и объемов 

фигур, формул сокращенного умножения и, вместе с этим, на преобразование выражений, 

включающих арифметические операции.  

3) В процессе обучения следует особенное внимание уделять формированию умений 

выделять в условии задания главное, устанавливать причинно-следственные связи между 

отдельными элементами содержания. Необходимо добиваться понимания обучающимися того, что 

успешное выполнение любого задания предполагает тщательный анализ его условия и выбор 

верной последовательности действий.  

4) Подготовку к итоговому экзамену необходимо начинать с 10 класса. 

5) Для обучения решения заданиям повышенной сложности в 10, 11 классах для 

обучающихся сдающих профильную математику необходимо ввести элективный курс по 

подготовке выпускников старшей школы к ЕГЭ, а еще лучше вести курсы по решению задач 

повышенного и высокого уровня сложности, олимпиадных задач в рамках предпрофильной 

подготовки с 7 класса.  

6) Своевременно знакомиться и работать с документацией по ЕГЭ (демоверсия, 

документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ, открытый банк заданий ЕГЭ, 

учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий 

по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ, 

методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок 

участников ЕГЭ). Необходимую информацию можно найти на сайтах www.ege.edu.ru, www.fipi.ru.  

7) Изучить версию КИМ по математике ЕГЭ 2023 (www.ege.edu.ru, www.fipi.ru), 

провести сравнение с версией 2022 г. 

8) Скорректировать рабочие программы с учетом наличия групп, обучающихся с 

разными образовательными запросами, а также предусмотреть в рабочих программах часы на 

организацию повторения содержания школьной математики, освоенного учащимися в условиях 

дистанционного обучения. 

9) Особое внимание обратить на выбор уровня экзамена, рекомендуя обучающимся, 

которые неуверенно решают 6 заданий с кратким ответом, сдачу экзамена на базовом уровне. 

http://www.fipi.ru/
http://www.fipi.ru/
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10) При подготовке к ЕГЭ необходимо донести до выпускников информацию о наличии 

Открытого банка заданий по математике www.mathege.ru и www.fipi.ru., главная задача которого – 

дать представление о том, какие задания будут в вариантах Единого государственного экзамена по 

математике в 2022-2023 учебном году, и оказать помощь выпускникам в подготовке к экзамену.  

11) Для своевременной ликвидации пробелов необходимо внедрение механизмов 

дополнительного математического образования, как в виде очных занятий, так и посредством 

интернет-курсов.  

12) Полезно время от времени проходить пробное тестирование на платформах, 

доступных в Интернете.  

13) Проанализировать типичные ошибки и затруднения, выявленные по результатам 

экзамена 2022 года. На основе этого каждому учителю математики необходимо провести 

всесторонний анализ собственного опыта в контексте требований ЕГЭ, результатов выполнения 

КИМов за предыдущий год, оценить учебные и личностные достижения обучающихся по 

предмету, степень их готовности соответствовать критериям ЕГЭ. 

14) В ходе обсуждении результатов ЕГЭ на методических объединениях на школьном и 

муниципальном уровнях организовать обмен мнениями учителей математики по наиболее 

сложным вопросам, возникающим в ходе подготовки и проведении процедуры ЕГЭ, которые 

имеют непосредственное отношение к содержанию деятельности каждого учителя математики.  

15) Посещать семинары КРИПКиПРО для учителей математики с участием экспертов 

предметной комиссии ЕГЭ, учителей школ, показавших высокие результаты на ЕГЭ 2022 для 

использования их опыта при подготовке обучающихся к ЕГЭ по математике. 

4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 

В процессе обучения математике в старшей школе должны одновременно успешно 

решаться две важные задачи: 

1) подготовка учащихся к ЕГЭ; 

2) изучение учебного программного материала 10–11 классов по разделам алгебры и начал 

математического анализа и стереометрии. 

В соответствии с Концепцией развития математического образования в Российской 

Федерации выделяются три направления требований к результатам математического образования: 

1. Практико-ориентированное математическое образование (математика для жизни). 

2. Математика для использования в профессии, не связанной с математикой. 

3. Творческое направление, на которое нацелены обучающиеся, планирующие заниматься 

творческой и исследовательской работой в области математики, физики, экономики и в других 

областях. 

http://www.mathege.ru/
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Примерная основная образовательная программа среднего общего образования (одобрена 

решением федерального учебно-методического объединения по общему образованию, протокол от 

28 июня 2016 г. № 2/16-з) содержит три варианта примерных программ по математике:  

− Компенсирующая базовая программа;  

− Основная базовая программа;  

− Углубленный уровень.  

В условиях реализации идей профильного образования общеобразовательным курсом 

является курс (4 часа в неделю), предполагающий лишь минимальную математическую 

подготовку учащихся, которые не имеют склонности к изучению математики и не будут 

претендовать на сдачу ЕГЭ по математике профильного уровня. Целью общеобразовательного 

курса математики является развитие абстрактного, логического и алгоритмического мышления, 

т.е. тех свойств личности, которые необходимы человеку для свободного функционирования в 

обществе.  

Содержание углубленного курса математики (не менее 6 часов в неделю) ориентировано на 

тех учащихся, которые выбирают области деятельности, где математика играет роль аппарата, 

средства для изучения закономерностей окружающего мира. Углубленный курс математики для 

естественнонаучного и социально-экономического профиля должен обеспечить возможность 

успешной сдачи ЕГЭ по математике на уровне, достаточным для поступления в те вузы, где 

математика не является профилирующим предметом.  

Для тех обучающихся, для которых владение математическим аппаратом, является 

неотъемлемой и главной частью образования с точки зрения целей, которые они перед собой 

ставят, предназначен технологический профиль (физико-математический, инженерный, 

информационно-технологический). Соответствующий курс математики должен создавать условия 

учащимся не только для поступления в любое высшее учебное заведение по специальностям, 

требующим высокого уровня владения математикой, но для успешного обучения их в 

соответствующем вузе.  

Дифференцированы и требования к планируемым результатам обучения на уровне среднего 

общего образования в соответствии с ФГОС СОО. В Примерной основной образовательной 

программы среднего общего образования (одобрена решением федерального учебно-

методического объединения по общему образованию (протокол № 2/16-з от 28 июня 2016 г.)) 

выделяются четыре вида:  

− «Выпускник научится – базовый уровень»,  

− «Выпускник получит возможность научиться – базовый уровень»,  

− «Выпускник научится – углубленный уровень»; 

− «Выпускник получит возможность научиться – углубленный уровень».  
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Группа результатов «Выпускник научится» представляет собой результаты, достижение 

которых обеспечивается учителем в отношении всех обучающихся, выбравших данный уровень 

обучения. Группа результатов «Выпускник получит возможность научиться» обеспечивается 

учителем в отношении части наиболее мотивированных и способных обучающихся, выбравших 

данный уровень обучения.  

При контроле качества образования группа заданий, ориентированных на оценку 

достижения планируемых результатов из блока «Выпускник получит возможность научиться», 

может включаться в контрольные материалы как на итоговой аттестации, так и при текущем и 

промежуточном оценивании.  

Несмотря на возможность дифференцировать учащихся по разным программам, в 

профильные классы приходят по разным причинам учащиеся с разной математической 

подготовкой. Одна из них в том, что профильный ЕГЭ по математике ‒ настоящий пропуск в 

целый мир профессий, профессий востребованных, хорошо оплачиваемых, интересных. 

Естественно, что выпускники и их родители ожидают от школьных уроков качественной 

подготовки к ЕГЭ. Но мало кто задумывается, что ЕГЭ проверяет знания за весь курс средней 

школы, а учитель скован рамками программы 10-11 классов. 

Сильная ограниченность во времени, слабый начальный уровень ребят и отсутствие 

эффективной методики подготовки ‒ серьезные препятствия в работе школьного учителя.  

Между тем, даже за последние два года обучения в школе можно качественно улучшить 

уровень учеников, если грамотно и естественно вписать процесс подготовки в обычную 

программу занятий.  

Отбор учебного материала необходимо осуществлять с учетом уровня подготовки 

обучающихся, уделяя наибольшее внимание традиционно сложным для усвоения темам. В любой 

теме есть простой материал (азы), который лежит в основе задач из первой части ЕГЭ, и сложный 

материал, который лежит в основе задач второй части.  

У учеников должны быть инструкции по работе с тем или иным заданием, шаги которые он 

понимает. Для ребят с техническим складом ума соблюдение определенного алгоритма столь же 

естественно, как дыхание. А более творческим натурам они помогут собраться с мыслями, не 

потерять нить решения и контролировать свои действия на каждом шаге. Мы легко воспринимаем 

информацию, обладающую структурой и смыслом. Мы намного лучше запоминаем то, что нам 

понятно. Чем ниже уровень учеников, тем проще и конкретнее должна быть описана 

последовательность действий. Например, один и тот же алгоритм нахождения наибольшего 

значения функции для учащихся с разным уровнем подготовки можно записать как в две строчки, 

так и на страницу текста. И в обоих случаях это будет оправданно, ведь первым не нужны 

излишние подробности, они и так хорошо ориентируются в вопросе, а вторым, наоборот, без 
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пояснений и «разжевывания» не обойтись. Полезно учить детей структурировать материал за счет 

составления планов, схем, кластеров, ментальных карт и т.д.  

К саморегуляции относятся вопросы, связанные с осознанностью знания и незнания. 

Учитель должен получать сигналы от обучающихся: «Я понимаю, могу объяснить», «Я не уверен, 

правильно ли я понимаю», «Я не понимаю». Учитель может прервать свое объяснение вопросом к 

тем, кто еще не понял, предложением высказать свои сомнения тем, кто не уверен в понимании, 

предоставлением слова тем, кто все понял. Полезно также приучать обучающихся к тому, чтобы 

по итогам изучения каждой темы, на этапе подготовки к тематическому контролю ученик 

задавался вопросом, все ли знания и навыки из списка обязательных он усвоил, с какими более 

сложными заданиями может справиться полностью самостоятельно, а с какими – при условии 

получения определенной помощи. 

Учителю важно при обучении и подготовке к экзамену понимать те трудности, с которыми 

столкнутся обучающиеся, и работать дифференцированно, т.е. с каждой группой учащихся 

отдельно. Задания по сложности должны быть адекватными для конкретной группы, т.е. у 

учеников должен быть шанс и когнитивный ресурс выполнить задание, прибегнув к помощи 

учителя, одноклассников, справочников и прочих источников дополнительной информации. Что 

касается экзаменационных заданий, то лишена всякого смысла практика, когда ученику, который 

слабо справляется с заданиями части 1 экзамена профильного уровня, выдаются последние 

задания из части 2. Или часто наблюдается, что ученики с хорошими знаниями и 

интеллектуальными возможностями не решают на уроках сложные задания. Нужна грамотная 

диагностика уровня подготовки каждого ученика и обеспечение его именно теми заданиями, с 

которыми он, исходя из этого уровня, может справиться. 

Доказано, что обратная связь эффективна, если ученик получает сообщение о верно 

выполненных заданиях, а не только об ошибках, если он получает не просто маркеры, 

свидетельствующие о положительном результате, не просто похвалу за решенную задачу, а и 

некоторый содержательный комментарий. Этот комментарий может включать в себя такую 

оценку, как «рациональное решение», «красивое решение», «интересная идея», «грамотная 

запись». Может быть отмечена актуальность проверки результата, удачное прохождение 

«ловушек» и «опасных» мест и т.п. Обратная связь эффективна и в случае, если она конкретна, т.е. 

связана с известными ученику результатами и действиями, подлежащими усвоению. 

Важное значение имеет информированность ученика относительно того, чему он должен 

научиться, какие задания должен научиться решать, а какие может научиться решать для того, 

чтобы получить желаемое количество баллов на экзамене. Если ученик фиксирует и отслеживает 

сам, умеет ли он выполнять требуемое задание или нет, то минимизируется время на выполнение 

заданий, при этом работа становится более эффективной и рациональной. Отсюда необходимость 
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в открытости предъявляемых требований к результатам обучения, а на этапе подготовки к 

экзамену – в ориентации на конечный запланированный результат. 

Эффективность возрастает в случае самооценивания, поскольку ученик самостоятельно 

получает информацию о своих результатах, сам ее анализирует, делает выводы о своем прогрессе, 

корректирует цели в случае необходимости. Но для осуществления самооценивания необходимы 

критерии оценивания работы, которые должны быть у ученика не просто до начала выполнения 

конкретной работы, но желательно и в самом начале изучения темы. К сожалению, в практике 

более частотной является ситуация, когда работа выдается ученику без критериев ее выполнения. 

Для успешного выполнения заданий базового и повышенного уровня сложности необходим 

дифференцированный подход в работе как со слабыми учащимися, так и с наиболее 

подготовленными обучающимися. Это относится и к работе на уроке, и к дифференциации 

домашних заданий и заданий, предлагающихся обучающимся на контрольных, проверочных, 

диагностических работах (индивидуальная форма). Для мотивированных учащихся необходима 

серьезная внеурочная работа под руководством подготовленных преподавателей (как в виде 

очных занятий, так и посредством Интернет-ресурсов).  

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях 

учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации 

Представляется целесообразным вынести на заседания методического объединения (МО) 

рассмотрение следующих вопросов: 

‒ Анализ итогов ЕГЭ по предмету и задачи МО по совершенствованию качества 

учебного процесса по математике. 

‒ Анализ типичных ошибок, допущенных выпускниками в ходе ЕГЭ по математике и 

разработка систем мер по профилактике типичных учебных затруднений у обучающихся по 

темам, выносимых на ЕГЭ по математике. 

‒ Обсуждение новой версии КИМ по математике ЕГЭ 2023. 

‒ Осуществление корректировки учебно-тематического планирования в соответствии с 

результатами ЕГЭ по математике и планируемыми изменениями в содержании ЕГЭ по 

математике. 

‒ Повышения эффективности работы с базовыми понятиями учебного курса 

«Математика». 

‒ Презентация опыта образовательных организаций, показавших высокие результаты 

ГИА по математике. 

‒ Организация обмена опытом по подготовке обучающихся к ЕГЭ внутри методического 

объединения; в рамках образовательной организации. 

‒ Составление систем разноуровневых заданий по наиболее сложным темам курса. 
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‒ Разработка проблематики тематических консультаций для выпускников при подготовке 

к ЕГЭ по математике. 

‒ Характеристика особенностей выполнения заданий базового (повышенного, высокого) 

уровня при проведении ЕГЭ. 

‒ Применение цифровых образовательных ресурсов и технологий при подготовке 

обучающихся к ЕГЭ по математике. 

Рассмотрение данных тем на заседаниях МО позволит актуализировать ряд сложных 

методических проблем; организовать изучение педагогических, теоретических и практических 

аспектов ЕГЭ; раскрыть педагогическую целесообразность проведения ЕГЭ.  

 

4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего 

доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах 

ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а 

также по организации дифференцированного обучения школьников с разным 

уровнем предметной подготовки. 

 

4.3.1. Адрес страницы размещения  
 

на официальном сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский 

центр мониторинга качества образования» http://ocmko.ru/. 

4.3.2. дата размещения: 02.09.2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://ocmko.ru/
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Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения 

в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования. 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2021 - 

2022 г. 
Таблица 2-14 

№ Название  

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1.  Анализ результатов 

ЕГЭ 2021 по 

математике 

24.08.2021 г. 

Педагогический совет 

AUGUST.KEM-2021, г. 

Кемерово 

Подведены основные итоги ЕГЭ 

2021 года по математике 

2.  Серия семинаров для 

учителей-предметников 

Кемеровской области 

22.09.2021 г. 

Семинар,  

для учителей математики 

Таштагольского МО 

09.10.2021 г. 

Семинар, для учителей 

математики 

г. Ленинск-Кузнецкий 

13.10.2021 г. 

Семинар, для учителей 

математики г. Киселевска 

16.10.2021 г. 

Семинар, для учителей 

математики 

г. Междуреченск 

19.10.2021 г. 

Семинар, для учителей 

математики 

г. Белово 

27.10.2021 г. 

Семинар, для учителей 

математики г. Прокопьевск 

10.11.2021 г. 

Семинар, для учителей 

математики г. Юрга, 

Юргинский МР 

17.11.2021 г. 

Вебинар, для учителей 

математики г. Кемерово, на 

базе ГКУ КЦМКО 

18.11.2021 г. 

Семинар, для учителей 

математики 

Тяжинского МР 

Проанализированы типичные 

ошибки и затруднения 

школьников при выполнении 

заданий ЕГЭ. Обсуждены 

изменения в КИМ и в оценивании 

заданий 
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3.  Семинар для экспертов 

ЕГЭ 

24.11.2021 г. 

Семинар, г. Кемерово, на 

базе ГКУ КЦМКО, г. 

Новокузнецк, на базе 

МАОУ ДПО «Институт 

повышения квалификации» 

Обсуждены вопросы 

согласования оценок экспертов 

при проверке задач ЕГЭ по 

математике с развернутым 

ответом. Проведено 

предварительное тестирование 

членов предметной комиссии 

4.  Вебинар для экспертов 

ЕГЭ 

15.12.2021 г. 

Вебинар, г. Кемерово, на 

базе ГКУ КЦМКО  

Обсуждены типичные ошибки и 

характерные моменты при 

проверке экзаменационных работ 

по профильной математике 

5.  Результаты ОГЭ 2021 

по математике: анализ, 

результативность, 

проблемы, пути 

решения 

16.09.2021 г. Веб-семинар, 

КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

Проведен сравнительный анализ 

результатов ЕГЭ 2021 года по 

математике. 

Выявлены типичные ошибки, 

допущенные учащимися в 2021 

году при выполнении заданий  

6.  Результаты ОГЭ 2021 

по математике: анализ, 

результативность, 

проблемы, пути 

решения 

23.09.2021 г. Веб-семинар 

КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

Проведен сравнительный анализ 

результатов ЕГЭ 2021 года по 

математике. 

Выявлены типичные ошибки, 

допущенные учащимися в 2021 

году при выполнении заданий  

7.  ВПР как инструмент 

повышения качества 

математического 

образования  

30.09.2021 г. Веб-семинар 

КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

Представлен опыт учителей 

математики региона по 

подготовке к ВПР 

8.  Педагогический дизайн 

современного урока  

14.10.2021 г. Веб-семинар 

КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

Представлен опыт учителей 

математики региона по 

планированию и проведению 

занятий по математике 

9.  Организация 

деятельности 

педагогического 

коллектива школы по 

повышению мотивации 

обучающихся 

21.10.2021 г. Семинар 

КРИПКиПРО на базе НМЦ 

г. Ленинск-Кузнецка 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

Представлен опыт учителей 

математики Ленинск-Кузнецкого 

ГО по повышению качества 

обучения математике 

10.  Конструирование урока 

в современной 

технологической форме  

28.10.2021 г. Митап 

КРИПКиПРО на базе ИМЦ 

Мариинского МО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

Представлен опыт учителей 

математики региона по 

использованию современных 

цифровых технологий в 

преподавании математики на 

разных этапах обучения 

11.  р: Цифровая 

трансформация 

учителей математики и 

информатики 

11.11.2021 г. Веб-семина 

КРИПКиПРО Учителя 

математики, методисты, 

курирующие учебный 

Ознакомление педагогов с 

цифровыми ресурсами, 

используемые при обучении 

математике и информатике 

https://aneks.center/index.php/services/workshops/all-russia/1531-Tsifrovaya_kompetentnost_pedagoga
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предмет «Математика» 

12.  Эффективные практики 

по подготовке 

учащихся к итоговой 

аттестации и ВПР по 

математике 

25.11.2021 Семинар 

КРИПКиПРО, Учителя 

математики, методисты, 

курирующие учебный 

предмет «Математика» 

Представлен опыт учителей 

математики региона по 

подготовки обучающихся к ГИА 

по математике 

13.  Развитие 

функциональной 

грамотности 

школьников  

в урочной и внеурочной 

деятельности 

27.01.2022 Митап  

КРИПКиПРО, Учителя 

математики, методисты, 

курирующие учебный 

предмет «Математика» 

Ознакомление педагогов с 

методами развития 

функциональной грамотности 

школьников 

14.  Разработка и 

использование 

электронных 

образовательных 

ресурсов (ЭОР) в 

работе учителя 

математики 

17.02.2022 г. 

Семинар-практикум 

КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

Проанализирован опыт учителей 

математики региона по 

использованию электронных 

образовательных ресурсов в 

учебном процессе 

15.  Результаты 

диагностического 

тестирования по 

математике в форме 

ЕГЭ и ошибки при 

решении задач с 

развернутым ответом 

17.03.2022 г. 

Веб-семинар 

КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

Проведен анализ результатов 

диагностического тестирования 

по математике в форме ЕГЭ 2022 

года по математике. Выявлены 

типичные ошибки, допущенные 

учащимися при выполнении 

заданий с развернутым ответом, 

прокомментированы требования к 

оформлению заданий с 

развернутым ответом 

16.  Преемственность в 

формировании 

математической 

функциональной 

грамотности детей: 

детский сад, начальная 

и основная школа 

14.04.2022г 

МБОУ СОШ №32 города 

Белово 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

Ознакомление педагогов с 

вопросами формирования 

математической функциональной 

грамотности на разных этапах 

обучения 

17.  Семинар-практикум: 

Требования к 

оформлению задач по 

математике с 

развернутым ответом 

на ОГЭ по математике 

глазами эксперта 

предметной комиссии. 

Практикум по 

оцениванию задач с 

развернутым ответом 

22.09.2021 - для учителей 

математики 

Таштагольского МО; 

02.10.2021 - для учителей 

математики Ленинск-

Кузнецкого ГО; 

13.10.2021 г. 

Для учителей математики 

Киселевского ГО 

16.10.2021 г.  

Для учителей математики 

Междуреченского ГО 

11.11.2021 г. 

Для учителей математики г. 

Кемерово и Кемеровского 

МР 

Проанализированы типичные 

ошибки и затруднения 

школьников при выполнении 

заданий ОГЭ с развернутым 

ответом, рассмотрены требования 

к оформлению данных заданий. 

Проект МО «ЕГЭ: от выбора до зачисления» 
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18.  Семинар-практикум:  

Задача по теории 

вероятности 

повышенного уровня 

сложности на 

профильном ЕГЭ 2022 

по математике 

21.12.2021 г. 

КРИПКиПРО и МБОУ 

«Лицей №34» 

Из опыта работы: разобрано 

решение новых задач по теории 

вероятностей, введённых в ЕГЭ-

2022, рассматривались как 

классический вариант решения, 

так и альтернативные, которые 

оказываются наиболее 

оптимальными. 

19.  Онлайн-семинар № 1: 

Параметры. От 

простого к сложному. 

20.01.2022 

КРИПКиПРО 

Из опыта работы подготовки 

учащихся к решению задач с 

параметрами. Показаны способы 

и методы решения задач с 

параметрами, движение от 

простых к более сложным. 

20.  Онлайн-семинар № 2: 

Параметры. От 

простого к сложному 

10.02.2022 

 

21.  Семинар-практикум: 

Приемы обучения 

планиметрических 

задач. Метод ключевых 

задач. 

КРИПКиПРО 

02.02.2021 -для учителей 

математики Беловского ГО 

09.02.2021 - для учителей 

Беловского МР, 

Гурьевского МР 

16.04.2022 - для учителей 

Ленинск-Кузнецкого ГО, 

Ленинск-Кузнецкого МО, 

Полысаевкого ГО 

Ключевая задача рассмотрена как 

задача- метод, овладение которой 

позволяет решить многие задачу, 

проведен практикум по решению 

задач с помощью ключевой 

задачи. 

22.  Семинар-практикум 

Стереометрические 

задачи повышенного 

уровня сложности на 

ЕГЭ по математике 

КРИПКиПРО 

02.02.2021 

для учителей Беловского 

МР, Гурьевского МР 

09.02.2021 для учителей 

математики Беловского ГО 

16.03.2022 -  

для учителей Ленинск-

Кузнецкого ГО, Ленинск-

Кузнецкого МО, 

Полысаевкого ГО 

Рассмотрены основные виды 

стереометрических задач 

повышенного уровня сложности 

на ЕГЭ по математике, основные 

методы решения задач: «методом 

построений» и «векторным 

методом» 

23.  Онлайн-семинар: 

Решение задач на 

оптимальный выбор на 

ЕГЭ по математике 

03.02.2022 

КРИПКиПРО 

 

Представлен опыт работы 

подготовки учащихся к решению 

задач на оптимальный выбор 

24.  Онлайн-семинар: 
Табличный способ 

решения 

экономических задач 

24.02.2021 

КРИПКиПРО 

 

 

Представлен опыт работы 

подготовки учащихся к решению 

экономических задач на 

оптимальный выбор 

25.  Семинар-практикум: 

Геометрические задачи 

повышенного уровня 

сложности на ЕГЭ по 

математике 

02.03.2021 г. 

МБНОУ «Лицей № 84 им. 

В.А. Власова» г. 

Новокузнецк 

На семинаре представлен опыт 

подготовки учащихся к решению 

геометрических задач 

повышенного уровня сложности 

учителей г. Новокузнецка, г. 

Кемерово, г. Киселевска, г. 

Прокопьевска 

https://4ege.ru/matematika/53816-sposoby-i-metody-resheniya-zadach-s-parametrami.html
https://4ege.ru/matematika/53816-sposoby-i-metody-resheniya-zadach-s-parametrami.html
https://4ege.ru/matematika/53816-sposoby-i-metody-resheniya-zadach-s-parametrami.html
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26.  X (юбилейная) 

Всероссийская НПК 

«Научно-методическое 

сопровождение 

реализации ФГОС: 

опыт, проблемы, пути 

их преодоления»; 02-03 

ноября 2021 года, 

Кемерово  

Секция 

«Перспективные 

методики, методы и 

технологии в практике 

математического 

образования в условиях 

ФГОС ОО» 

03.11.2021 г. 

НПК 

КРИПКиПРО 

 

Обсуждение актуальных 

вопросов, проблем и перспектив 

реализации требований ФГОС 

ООО и СОО, в т.ч. и 

обновленных, представление 

положительных результатов и 

обобщение инновационного 

педагогического опыта работы 

образовательных организаций, 

содержательных аспектов 

реализации основных 

общеобразовательных программ в 

преемственности всех уровней 

общего образования 

27.  VI Всероссийские 

Андреевские чтения,  

посвященные памяти и 

научно-

педагогическому 

наследию  

Александра 

Николаевича Андреева, 

г. Кемерово, 23–24 

марта 2022 г., 14 

тематических секций и 

площадок 

23.-24.03.2022 

Всероссийские 

Андреевские чтения 

Обмен научным и 

педагогическим опытом в 

области преподавания 

математики, информатики и 

физики, а также развитие 

межрегионального 

сотрудничества научных и 

педагогических работников в 

сфере развития школьного 

физико-математического 

образования 

28.  Всероссийский 

педагогический 

марафон 

«Весенняя школа 

учителя-2022» 

Педагогическая 

мастерская «ГИА-2022  

по математике: 

содержание, технологии, 

рекомендации практиков 

 

07.04. 2022 г. 

Всероссийский 

педагогический марафон 

ГБУ ДПО РМ «Центр 

непрерывного повышения 

профессионального 

мастерства педагогических 

работников – «Педагог 

13.ру», г. Саранск 

Обмен педагогическим опытом 

специалистов в области 

подготовки обучающихся к 

участию в ГИА-2022 по 

математике, развитие 

межрегионального 

сотрудничества учителей в 

процессе решения этой 

актуальной и многогранной 

проблемы 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне. 

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально 

низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая 

планирует проведение мероприятия) 

Категория участников 

1. … 08.09.2022 

 

Готовимся к ОГЭ «Итоги 2022 г. Разбор 

заданий с развернутым ответом. Анализ 

ошибок» КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 
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«Математика» 

2.  15.09.2022 

 

Готовимся к ЕГЭ. «Итоги 2022 г. Разбор 

заданий с развернутым ответом. Анализ 

ошибок» КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика 

3.  22.09.2022 

 

Проблема формирования функциональной 

математической грамотности при реализации 

обновленных ФГОС ООО 

КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

4.  29.09.2022 Формирование функциональной грамотности 

обучающихся: приоритетная задача 

обновленного ФГОС ООО  

КРИПКиПРО и ИМЦ Прокопьевского МО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

5.  20.10.2022 

 

Готовимся к ОГЭ «Решаем, правильно 

оформляем задачи № 20 и № 21»  

КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

6.  27.10.2022 

 

Интенсив: Формирование функциональной 

грамотности обучающихся: приоритетная 

задача обновленного ФГОС ООО  

КРИПКиПРО и ИМЦ Мариинского МО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

7.  10.11.2022 

 

Готовимся к ОГЭ «Решаем, правильно 

оформляем задачи № 23 и № 24»  

КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

8.  15.11.2022 

 

Педагогические практики реализации учебных 

предметов математического направления в 

условиях обновленного ФГОС ООО 

КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

9.  17.11.2022 

 

Урок математики в среде электронного и 

дистанционного образования  

КРИПКиПРО и МБОУ «СОШ № 14» г. 

Кемерова 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

10.  15.12.2022 Готовимся к ОГЭ. Решаем, правильно 

оформляем задачи № 22. 

КРИПКиПРО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

11.  12.01.2022 Готовимся к ОГЭ. Решаем, правильно 

оформляем задачи № 25. 

КРИПКиПРО 

 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

12.  27.01.2023 

 

Семинар: Формирование инженерного 

мышления школьников на уроках математики 

КРИПКиПРО и ИД «БИНОМ. Лаборатория 

знаний» 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика 

13.  09.02.2023 Интенсив: Формирование функциональной 

грамотности обучающихся: приоритетная 

задача обновленного ФГОС ООО  

КРИПКиПРО , НМЦ Ленинск-Кузнецкого ГО, 

ИМЦ Полысаевского ГО, ИМЦ  Ленинск-

Кузнецкого МО, ИМЦ Крапивинского МО 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика 

14.  30.03.2023 

 

Семинар: Через инновации к качеству 

математического образования  

Учителя математики, 

методисты, курирующие 
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КРИПКиПРО и ИПК г. Новокузнецка учебный предмет 

«Математика» 

15.  13.04.2023 

 

Новые формы работы с электронными 

образовательными ресурсами (ЭОР) при 

обучении предметам математического, 

естественнонаучного и технологического 

циклов 

КРИПКиПРО и МБОУ «СОШ № 7» г. 

Кемерово 

Учителя, математики, 

физики, информатики, 

химии, биологии, 

технологии, географии 

16.  Даты по 

согласован

ию с 

издательст

вом 

Серия веб-семинаров: Методические аспекты 

обучения математике в условиях перехода на 

обновлённых ФГОС ООО 2021  

КРИПКиПРО и ИД «БИНОМ. Лаборатория 

знаний» 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

17.  Даты по 

согласован

ию с 

издательст

вом  

Серия веб-семинаров: Нахождение 

вероятности некоторых событий с 

использованием правил сложения, 

произведения, формул полной вероятности и 

Байеса (КРИПКиПРО и ИД «БИНОМ. 

Лаборатория знаний») 

Учителя математики, 

методисты, курирующие 

учебный предмет 

«Математика» 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. … 06.10.2022 PRO онлайн-общение: Готовимся к ЕГЭ. «Решение заданий № 9 по 

теме «Графики функций» 

2.  03.11.2022 

 

PRO онлайн-общение: Готовимся к ЕГЭ. «Уравнения и неравенства с 

развернутым ответом» 

3.  01.12.2022 PRO онлайн-общение: Готовимся к ЕГЭ. «Систематизация и обобщение 

планиметрического материала при подготовке к ЕГЭ по математике» 

4.  19.01.2022 

 

PRO онлайн-общение: Готовимся к ЕГЭ. «Решение ключевых задач по 

планиметрии» 

5.  02.02.2022 PRO онлайн-общение: Готовимся к ЕГЭ. «Решение стереометрических 

задач методом координат» 

6.  09.02.2022 

 

PRO онлайн-общение: Готовимся к ЕГЭ. «Используем теоремы Чевы и 

Менилая при решении планиметрических задач» 

7.  02.03.2023 Митап: Пути повышения результативности математического 

образования  

КРИПКиПРО и ИМЦ Беловского МО 

8.  29.03.2023 Воркшоп: Готовимся к ГИА по математике «Находки, эффективные 

приемы, лайфаки от учителей» 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

_Не планируется 

Работа по другим направлениям 

_Не планируется 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: математика 

 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА  

ГКУ «Кузбасский центр мониторинга качества образования» 

 

Ответственные специалисты: 
 Ответственный 

специалист, выполнявший 

анализ результатов ЕГЭ 

по предмету 

ФИО, место 

работы, должность, 

ученая степень, 

ученое звание 

Принадлежность специалиста к 

региональной ПК по учебному предмету, 

региональным организациям развития 

образования, повышения квалификации 

работников образования (при наличии) 

1. Математика Мешечкин 

Владимир 

Викторович, ФГБОУ 

ВО «Кемеровский 

государственный 

университет», 

заместитель 

директора Института 

фундаментальных 

наук, кандидат 

физико-

математических наук 

Председатель предметной комиссии 

государственной экзаменационной 

комиссии Кемеровской области – 

Кузбасса по математике 

 Специалисты, 

привлекаемые к анализу 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

Трушкина Татьяна 

Петровна, методист 

КРИПКиПРО 

Ст. эксперт предметной комиссии 

государственной экзаменационной 

комиссии Кемеровской области – 

Кузбасса по математике,  

1. … Демидов Сергей 

Сергеевич,  

ГКУ «Кузбасский 

центр мониторинга 

качества 

образования», 

заместитель 

директора 

 

 


