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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

 
Статистико-аналитический отчет о результатах  ЕГЭ в Кемеровской области 

(далее – отчет). 
Целью отчета является представление статистических данных о результатах 

ЕГЭ в Кемеровской области, проведение методического анализа типичных 
затруднений выпускников региона на ЕГЭ по каждому из предметов и разработка 
рекомендаций  по совершенствованию преподавания. Формирование предложений в 
дорожную карту по развитию региональной системы образования (в части 
выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки 
ОО, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения). 

В отчете представлены статистические данные по результатам 
государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего 
общего образования в форме ЕГЭ в Кемеровской области в 2016 году. 

Представленные в отчете статистические данные результатов ЕГЭ могут быть 
использованы для повышения эффективности процесса управления качеством 
образования на всех его уровнях (региона, муниципалитета и образовательной 
организации). Анализ результатов ЕГЭ представляет возможность выявить 
проблемы в освоении федеральных государственных образовательных стандартов и 
улучшить качество содержания образовательных программ и учебников, повысить 
эффективность технологий и методик обучения, преодолеть различия требований к 
подготовке выпускников, провести сравнительные исследования качества 
образования. 

 

Структура отчета:  
1. Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам 
 1.1.  Русский язык 
 1.2.  Математика 
 1.3.  История 
 1.4.  Обществознание 
 1.5.  Литература 

1.6.  Английский язык 
1.7.  Немецкий язык 
1.8.  Французский язык 
1.9.  Испанский язык 
1.10. Химия 
1.11. Информатика и ИКТ 
1.12. Физика 
1.13. Биология 
1.14. География 
 

2. Предложения в дорожную карту по развитию региональной системы образования  
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Отчет может быть использован: 
− работниками органов управления образованием для принятия управленческих 

решений по совершенствованию процесса обучения;  
− работниками организаций дополнительного профессионального образования 

(институты повышения квалификации) при разработке и реализации 
дополнительных профессиональных программ повышения квалификации 
учителей и руководителей образовательных организаций; 

− сотрудниками региональных методических объединений учителей-предметников 
при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта 
обучения школьников предмету и успешного опыта подготовки выпускников к 
государственной итоговой аттестации; 

− руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками  при 
планировании учебного процесса и корректировке используемых технологий 
обучения.  

 

При проведении анализа использовались данные региональной информационной 
системы обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по 
программам среднего общего образования (РИС ГИА-11).  
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Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ 
в Кемеровской области 

 

Перечень условных обозначений,  сокращений и терминов 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ГИА Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 
среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

ОО Образовательная организация, осуществляющая образовательную 
деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной 
программе 

РИС Региональная информационная система обеспечения проведения 
государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные 
образовательные программы основного общего и среднего общего 
образования 

Участник ЕГЭ / 
участник 
экзамена / 
участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, 
выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ 
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Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным 
предметам 

РУССКИЙ ЯЗЫК 
 

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
1.1. Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за последние 3 

года) 
 

Таблица 1 

Учебный 
предмет 

2014 2015 2016 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 
Русский 
язык 

11629 100 11 294 100 11084 100 

 
1.2. Процент юношей и девушек 

Таблица 2 
2014 2015 2016 

Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки 
Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% 

4973 42,8 6656 57,2 4972 44 6322 56 4872 44 6212 56 
 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 3 

 2014 2015 2016 
Всего участников ЕГЭ по русскому языку 11 629 11 294 11 084 
Из них: 
выпускников текущего года, обучающихся по 
программам СОО 

10620 10 213 10 299 

выпускников текущего года, обучающихся по 
программам СПО 

573 753 536 

выпускников прошлых лет 424 324 245 
выпускников, не завершивших среднее (полное) 
общее образование (не прошедшие ГИА) 

12 4 4 

 
1.4. Количество участников по типам ОО 

Таблица 4 
Количество участников ЕГЭ по типам ОО 2014 2015 2016 
Выпускники лицеев 1470 1416 1342 
Выпускники гимназий 1363 1185 1236 
Выпускники СОШсУИОП 461 434 476 
Выпускники СОШ 6675 6532 6643 
Выпускники губернаторских образовательных организаций (ГОО)  398 382 411 
Выпускники В(с)ОШ 118 125 119 
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Выпускники СПО 713 917 609 
Выпускники ВПЛ 431 303 248 
 Всего участников по предмету 11629 11294 11084 

 
1.5. Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ региона 

 
Таблица 5 

АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по учебному  
предмету 

% от общего числа 
участников в регионе 

 2014 2015 2016 2014 2015 2016 
г. Анжеро-Судженск 342 286 325 2,9 2,5 2,8 
г. Белово 635 615 649 5,3 5,3 5,7 
г. Березовский 194 238 158 1,6 2,1 1,4 
г. Калтан 114 94 104 1 0,8 0,9 
г. Кемерово 2411 2254 2301 20,1 19,5 20,2 
г. Киселевск 416 529 366 3,5 4,6 3,2 
г. Краснобродский 74 72 62 0,6 0,6 0,5 
г. Ленинск-Кузнецкий 511 602 449 4,3 5,2 3,9 
г. Междуреченск 533 605 567 4,4 5,2 5 
г. Мыски 195 173 193 1,6 1,5 1,7 
г. Новокузнецк 2515 2295 2434 19,8 21 21,3 
г. Осинники 222 178 193 1,9 1,5 1,7 
г. Полысаево 99 67 61 0,8 0,6 0,5 
г. Прокопьевск 778 776 699 6,5 6,7 6,1 
г. Тайга 91 94 84 0,8 0,8 0,7 
г. Юрга 367 400 362 3,1 3,5 3,2 
Город/Итог 9497 9278 9007 79,1 80,1 79 
Беловский район 87 104 88 0,7 0,9 0,8 
Гурьевский район 160 157 160 1,3 1,4 1,4 
Ижморский район 31 46 52 0,3 0,4 0,5 
Кемеровский район 79 131 72 0,7 1,1 0,6 
Крапивинский район 65 47 53 0,5 0,4 0,5 
Ленинск-Кузнецкий район 37 23 35 0,3 0,2 0,3 
Мариинский район 188 149 151 1,6 1,3 1,3 
Новокузнецкий район 117 86 121 1 0,7 1,1 
Прокопьевский район 81 84 99 0,7 0,7 0,9 
Промышленновский район 166 165 150 1,4 1,4 1,3 
Таштагольский район 169 168 192 1,4 1,5 1,7 
Тисульский район 62 56 54 0,5 0,5 0,5 
Топкинский район 131 114 97 1,1 1 0,9 
Тяжинский район 108 84 106 0,9 0,7 0,9 
Чебулинский район 41 32 41 0,3 0,3 0,4 
Юргинский район 42 45 32 0,4 0,4 0,3 
Яйский район 71 74 88 0,6 0,6 0,8 
Яшкинский район 99 69 75 0,8 0,6 0,7 
Районы/Итог 1734 1634 1666 14,5 14,1 14,6 
ГОО 398 382 411 3,3 3,3 3,6 
Итого 11629 11294 11084 96,9 97,6 97,2 
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За последние 3 года количество участников ЕГЭ по русскому языку в 
Кемеровской области стабильно уменьшается (таблица 1). Соотношение 
юношей и девушек остаётся стабильным на протяжении последних 3-х лет: 
девушек больше, чем юношей (таблица 2). Стабильно на протяжении 
последних 3-х лет происходит уменьшение количества участников ЕГЭ по 
русскому языку по следующим категориям: выпускники текущего года, 
обучающихся по программам СПО; выпускники прошлых лет; выпускники, 
не завершившие среднее (полное) общее образование (не прошедшие ГИА). 
Также отмечается уменьшение участников ЕГЭ по русскому языку 
практически по всем видам образовательных организаций (таблица 4). 
Ситуация с количеством участников ЕГЭ по русскому языку по 
административно-территориальным единицам региона различная: так, 
например, в г.г. Краснобродском, Полысаево, Прокопьевске, в 
Промышленовском районе, Тисульском районе, Топкинском районе в 
течение 3-х лет количество участников ЕГЭ по русскому языку уменьшалось. 
В некоторых же АТЕ количество участников ЕГЭ на протяжении 3-х лет 
увеличивалось: например, в Ижморском районе, Прокопьевском районе,  в 
Яйском районе.  

В целом, в городских АТЕ количество участников ЕГЭ по русскому 
языку стабильно уменьшается с 2014 по 2016 г.г. (таблица 5). 

 
2. ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
  

2.1.Общая характеристика КИМ 
 
Особенности единого государственного экзамена по русскому языку 

определяются спецификой предмета, конечными целями обучения и 
назначением экзаменационной работы. Современный этап развития 
методики преподавания русского языка характеризуют новые подходы к 
определению целей обучения. Цели обучения, его содержание (знания, 
умения и навыки) определяются через понятия языковой, лингвистической и 
коммуникативной компетенций. Изучая язык как систему и овладевая 
лингвистическими знаниями, школьники одновременно обучаются речи на 
родном языке – осознают и осмысливают через систему понятий и правила 
свою речевую практику и на этой основе корректируют и совершенствуют 
устную и письменную речь. Экзаменационная работа составлена так, что 
позволяет проверить, в какой степени у выпускников средней школы 
сформирована каждая из трех компетенций – языковая, лингвистическая и 
коммуникативная.  

Двоякая функция ЕГЭ – аттестовать выпускников 
общеобразовательных школ и отобрать среди них наиболее подготовленных 
учащихся для продолжения обучения в вузе – определяет структуру и 
содержание экзаменационной работы. В ней, помимо заданий базового 
уровня, имеются задания повышенного и высокого уровня сложности, 
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обладающие большой дифференцирующей силой, способные выделить из 
числа экзаменующихся наиболее подготовленных. 

В работе с 2015 года использованы два типа заданий: задания с 
кратким ответом и задания с развернутым ответом.  

Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом 
(сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на 
основе прочитанного текста. 

Задания с кратким ответом проверяет языковую компетенцию 
экзаменуемых: умение определять, правильно ли написано слово, верно 
расставлять знаки препинания в предложении, а также способность выявлять 
соответствие (или несоответствие) какой-либо речевой единицы языковой 
норме. Часть заданий с кратким ответом ориентированы на проверку 
лингвистической компетенции экзаменуемых - способность опознавать 
языковые единицы и классифицировать их. В заданиях этого типа для 
анализа предлагается языковой материал в виде не изолированных языковых 
примеров (слов, словосочетаний, предложений), а на материале текста. 
Коммуникативная компетенция экзаменуемых проверяется путём выявления 
способности понимать высказывание, связно и логично строить текст. В 
целом задания с кратким ответом проверяют подготовку по русскому языку 
на базовом и высоком уровнях сложности.  

Задание открытого типа с развернутым ответом – это сочинение на 
основе предложенного текста. Задание проверяет сформированность у 
учащихся отдельных коммуникативных умений и навыков: 
1) анализировать содержание и проблематику прочитанного текста; 
2) комментировать проблемы исходного текста, позицию автора; 
3) выражать и аргументировать собственное мнение; 
4) последовательно и логично излагать мысли; 
5) использовать в речи разнообразные грамматические формы и лексическое 
богатство языка; 
6) практическую грамотность – навыки оформления высказывания в 
соответствии с орфографическими, пунктуационными, грамматическими и 
лексическими нормами современного русского литературного языка. 

Таким образом, вторая часть экзаменационной работы проверяет 
состояние практических речевых умений и навыков и дает представление о 
том, владеют ли выпускники школы монологической речью, умеют ли 
аргументированно и грамотно излагать свою точку зрения, что немаловажно 
не только для успешной учебной деятельности, но и для дальнейшего 
профессионального образования выпускника.  

В контрольно-измерительных материалах 2016 г. по сравнению с 2015 
г. в связи с задачей совершенствования экзаменационной модели ЕГЭ по 
русскому языку, необходимостью дифференциации форм государственной 
итоговой аттестации (ОГЭ и ЕГЭ) внесены следующие изменения:  

− расширен отбор языкового материала для выполнения заданий 7 
и 8; 



8 
 

− уточнена формулировка задания 25;  
− уточнены критерии оценивания задания 25; 
− изменён максимальный первичный балл.  

     В целом сохраняются все основные характеристики экзаменационной 
работы предыдущих лет.  
 Учителя и учащиеся имели возможность ознакомиться с содержанием 
КИМов – 2016 г. (кодификатор, спецификация, демоверсия экзаменационной 
работы были представлены на сайте ege.edu.ru). Кроме того, в январе 2016 г. 
в Кемеровской области проходило диагностическое тестирование по модели 
ЕГЭ-2016, что также способствовало ориентации выпускников на модель 
ЕГЭ. Программа подготовительных курсов всех вузов области также была 
ориентирована на материалы ЕГЭ. Поэтому в целом выпускники 2016 г. 
оказались подготовленными к экзамену в формате ЕГЭ-2016, что отразилось 
на итоговом результате экзамена. 
 

2.2. Структура экзаменационной работы 
 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит их двух частей и 
включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 
Экзаменационная работа по русскому языку состоит из двух частей (см. 
таблицу 6). Часть 1 (задания 1 – 24) содержит задания с кратким ответом. В 
экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с 
кратким ответом:  

– задания открытого типа с записью самостоятельно 
сформулированного правильного ответа;  

– задания на выбор и запись одного правильного ответа из 
предложенного перечня ответов;  

– задание на многократный выбор из списка. 
Часть 2 (задание 25) содержит задание открытого типа с развёрнутым 

ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное 
высказывание на основе прочитанного текста. 

Таблица 6  
Распределение заданий экзаменационной работы по частям работы с 

указанием первичных баллов 

Части 
работы 

Число 
заданий 

Максимальный 
первичный 

балл 

Процент максимального 
первичного балла за задания 

данной части от 
максимального первичного 
балла за всю работу, равного 

57 баллам 

Тип 
заданий 

Часть 1 24 33 58 С кратким  
ответом 

Часть 2 1 24 42 С 
развернутым 
ответом. 

Итого 25 57 100  
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Выполнение экзаменационной работы по русскому языку требует от 

выпускников следующих умений:  
− анализировать, классифицировать языковые факты с целью  
обеспечения различных видов речевой деятельности;  

− оценивать языковые факты с точки зрения нормативности;  
− анализировать языковые единицы с точки зрения правильности, 
точности и уместности их употребления;  

− использовать основные приемы информационной обработки текста;  
− оценивать письменные высказывания с точки зрения эффективности 
достижения поставленных коммуникативных задач;  

− проводить лингвистический анализ текстов различных 
функциональных стилей и разновидностей языка;  

− создавать собственное речевое высказывание в соответствии с 
поставленными задачами; осуществлять речевой самоконтроль. 

Перечисленные умения проверяются на основе содержательных 
разделов школьного курса (таблица 7). 

Таблица 7  
Распределение заданий по основным содержательным разделам 

учебного 
предмета «Русский язык» 

Содержательные разделы 
Число 
заданий 

Максимальный 
первичный 

балл 

Процент 
максимального 

первичного балла за 
задания данного блока 

содержания от 
максимального 

первичного балла за 
всю работу, равного 56 

баллам 
Речь. Текст.  5 6 11% 
Лексика и фразеология 2 2 3% 
Речь. Нормы орфографии 7 7 12% 
Речь. Нормы пунктуации 5 6 11% 
Речь. Языковые нормы 4 8 14% 
Речь. Выразительность 
русской речи 

1 4 7% 

Развитие речи. Сочинение 1 24 42% 
Итого 25 57 100% 
  

При этом задания экзаменационного теста по русскому языку различны 
по способам предъявления языкового материала. Экзаменуемый работает с 
отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, 
словосочетаний или предложений; с языковыми явлениями, предъявленными 
в тексте; создаёт собственное письменное монологическое высказывание.  
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Первая часть работы (задания 1 – 24) проверяет усвоение 
выпускниками учебного материала на базовом и высоком уровнях 
сложности. 

Задание 25 (сочинение) является заданием повышенного уровня 
сложности. 

 
Таблица 8 

Распределение заданий по уровню сложности 

Уровень 
сложности 
заданий 

Число 
заданий 

Максимальный 
первичный 

балл 

Процент максимального первичного 
балла за задания данного уровня 
сложности от максимального 

первичного балла за всю работу, 
равного 56 баллам 

Базовый 21 23 41% 
Высокий 3 10 18% 
Повышенный 1 24 42% 
Итого 25 57 100% 
 
3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКЗАМЕНА ПО РУССКОМУ 
ЯЗЫКУ В КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

3.1. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по русскому языку по 
тестовым баллам в 2016 г. 

В Кемеровской области, как и в России в целом, в 2016 году ЕГЭ по 
русскому языку входил в группу обязательных экзаменов. Выпускники 
средних школ, а также выпускники средних профессиональных организаций 
и  организаций высшего профессионального образования, выпускники 
прошлых лет сдавали русский язык в форме ЕГЭ. Всего этот экзамен в 
Кемеровской области сдавали – 11 084 человека. 

Средний балл составляет 69,7.  
Рис. 1 

 
 
 



11 
 

Таблица 9 

Кол-во 
участников 

Средний 
балл 

0-
Min 

 

Min-
49 

50-
59 

60-
69 

70-
79 

80-
89 

90-
99 

Кол-во 
участников, 
набравших 
100 балов 

11084 69,7 30 882 1740 2853 2575 1773 1164 67 
 
Как показывают рис. 1 и таблица 9, наибольшее число выпускников 

набрали баллы в диапазоне от 60 до 69 (2853 учащихся). Это составляет 
25,7% от общего количества выпускников, 30 человек (0,3%) получили 
баллы ниже минимально установленного порога, т.е. в диапазоне от 0 до 24 
баллов и, следовательно, не сдали экзамен по русскому языку.  Зато 67 
выпускника (0,6%) набрали максимальное количество баллов – 100 (в 2015 г. 
стобалльников было 80).  

 
3.2. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года 

 
Таблица 10 

 
Кемеровская область 

ЕГЭ 2014 г. ЕГЭ 2015 г. ЕГЭ 2016 г. 

Не преодолели минимального 
балла 

26 64 30 

Средний балл 66,1 68,1 69,7 

Набрали от 81 до 100 баллов 1 848 2 533 3 004 

Получили 100 баллов 57 80 67 

  
В регионе средний балл ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года 

стабильно увеличивается, также увеличивается количество 
высокобалльников, несмотря на то, что количество участников ЕГЭ по 
русскому языку на протяжении 3-х лет уменьшается. Количество 
стобалльников – величина не стабильная (увеличение в 2015 г. и понижение 
в 2016 г.). В 2016 г. уменьшилось количество участников, не преодолевших 
минимальной границы (таблица 10). 

 
3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 
А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 11 
 Выпускники 

текущего года, 
обучающиеся по 
программам 

СОО 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся по 
программам 

СПО 

Выпускники 
прошлых лет 

2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 
Доля участников, набравших 4 15 3 14 30 9 7 12 7 
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балл ниже минимального  
Доля участников, 
получивших тестовый балл 
от минимального балла до 60 
баллов 

3283 2601 2385 426 560 157 276 193 114 

Доля участников, 
получивших от 61 до 80 
баллов     

5464 5022 4951 117 147 28 121 97 90 

Доля участников, 
получивших от 81 до 100 
баллов     

1812 2495 2894 16 16 3 20 22 33 

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов 

57 80 66      1 

  

На протяжении 3-х лет наименьшее количество выпускников, 
набравших балл ниже минимального, было среди выпускников, 
обучающихся по программам СОО. Наибольшее количество – среди 
выпускников, обучающихся по программам СПО. Наибольшее количество 
выпускников, получивших 100 баллов, на протяжении 3-х лет было среди 
выпускников, обучающихся по программам СОО. Остальные категории не 
имели выпускников, получивших 100 баллов по результатам ЕГЭ. Лишь в 
2016 г. 1 участник ЕГЭ по русскому языку получил 100 баллов из категории 
«Выпускники прошлых лет». Как видно из таблицы 11, число 
высокобалльников (от 81 до 100 баллов) постоянно увеличивается на 
протяжении последних 3-х лет среди выпускников, обучающихся по 
программам СОО, также количество высокобалльников увеличивается и 
среди выпускников прошлых лет. Значительно уменьшилось количество 
высокобалльников среди выпускников, обучающихся по программам СПО. 

 Стабильно уменьшается количество участников ЕГЭ, получивших 
тестовый балл  от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов, среди 
выпускников, обучающихся по программам СОО, и выпускников прошлых 
лет. Результаты ЕГЭ по русскому языку среди выпускников, обучающихся по 
программам СПО, не стабильны. 

Б) с учетом типа образовательной организации  

Таблица 12 
2014 г. 

 
СОШ Лицеи, 

гимназии 
СОШ с 
УИОП 

ГОО В(с)ОШ СПО ВПЛ 

Доля участников, 
набравших балл ниже 
минимального  

    1 17 8 

Доля участников, 
получивших тестовый 
балл от минимального 
балла до 60 баллов 

2440 415 119 119 87 533 280 

Доля участников, 3384 1555 254 220 24 145 123 
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получивших от 61 до 80 
баллов     
Доля участников, 
получивших от 81 до 100 
баллов     

825 836 85 58 6 18 20 

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов 

26 27 3 1    

 

Таблица 13 
2015 г. 

 
СОШ 

Лицеи, 
гимназии 

СОШ 
с 

УИОП 
ГОО В(с)ОШ СПО ВПЛ 

Доля участников, 
набравших балл ниже 
минимального  

5     42 10 

Доля участников, 
получивших тестовый 
балл от минимального 
балла до 60 баллов 

1904 283 106 122 85 678 179 

Доля участников, 
получивших от 61 до 80 
баллов     

3303 1258 220 181 38 175 92 

Доля участников, 
получивших от 81 до 100 
баллов     

1282 1023 105 78 2 21 22 

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов 

38 37 3 1  1  

 

 
Таблица 14 

2016 г. 
 

СОШ Лицеи, 
гимназии 

СОШ 
с 

УИОП 
ГОО В(с)ОШ СПО ВПЛ 

Доля участников, 
набравших балл ниже 
минимального  

1 1    20 8 

Доля участников, 
получивших тестовый 
балл от минимального 
балла до 60 баллов 

1781 256 91 104 91 473 116 

Доля участников, 
получивших от 61 до 80 
баллов     

3317 1163 250 189 27 101 91 

Доля участников, 
получивших от 81 до 100 
баллов     

1512 1128 133 116 1 15 32 

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов 

32 30 2 2   1 
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Как показывают таблицы 12, 13, 14, наибольшее количество 
выпускников, набравших 100 баллов, на протяжении 3-х лет – это 
выпускники лицеев, гимназий и среднеобразовательных школ, также это 
могут быть выпускники среднеобразовательных  школ с углубленным 
изучением отдельных предметов и губернаторских образовательных 
организаций. В 2016 г. 100 баллов по результатам ЕГЭ набрал 1 выпускник 
прошлых лет. 
 Наибольшее количество участников, набравших балл ниже 
минимального, - это выпускники В(с)ОШ, средних профессиональных 
организаций и ВПЛ. 

 
3.4. Результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по АТЕ  

Кемеровской области 
Экзамен по русскому языку в 2016 г. сдавали выпускники, 

проживающие как в городах, так и в сельской местности. При этом, как 
показано в таблице 15, результаты экзамена у этих категорий выпускников 
имеют не очень большое различие. Так, выпускники, проживающие в городе, 
в основном (47%) получили результаты в диапазоне от 61 до 80 баллов, 
выпускников сельских школ также в большинстве (44%) получили 
результаты от 61 до 80 баллов. Однако нужно отметить, что на следующей по 
численности позиции среди выпускников городских школ (27%) находятся 
те, кто набрал от 81 до 100 баллов. Среди выпускников сельских школ на 
второй позиции (32%) находятся набравшие от минимального балла до 60 
баллов. В сущности, такое соотношение не является неожиданностью. 
Безусловно, следует признать, что общая образовательная база 
(педагогические кадры, учебно-методическое оснащение и т.д.), а также 
общий уровень учащихся, их мотивировка к получению знаний в сельской 
территории ниже, чем в условиях получения образования в городе. 

Тем не менее, нужно отметить, что хотя количество стобалльников и 
сильно отличается в количественном отношении (город - 55; сельские 
районы - 10), однако в процентном отношении к количеству участников ЕГЭ 
по русскому языку различие не столь велико (город – 0,7%; сельские районы 
– 0,6%). Нужно также отметить, что и количество выпускников, не сдавших 
ЕГЭ (набравших балл ниже минимального), не столь различно в городе 
(0,3%) и в сельской местности (0,4%). 
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Таблица 15 
Основные результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по АТЕ 

 

Наименование 
АТЕ 

Д
ол
я
 у
ч
ас
тн
и
к
ов

, н
аб
р
ав
ш
и
х 

ба
л
л

 н
и
ж
е 
м
и
н
и
м
ал
ьн
ог
о 

Д
ол
я
 у
ч
ас
тн
и
к
ов

, п
ол
уч
и
в
ш
и
х 

те
ст
ов
ы
й

 б
ал
л

 о
т 

м
и
н
и
м
ал
ьн
ог
о 
ба
л
л
а 
до

 6
0 

ба
л
л
ов

 

Д
ол
я
 у
ч
ас
тн
и
к
ов

, п
ол
уч
и
в
ш
и
х 

от
 6

1 
до

 8
0 
ба
л
л
ов

 

Д
ол
я
 у
ч
ас
тн
и
к
ов

, п
ол
уч
и
в
ш
и
х 

от
 8

1 
до

 1
00

 ба
л
л
ов

 

К
ол
и
ч
ес
тв
о 
в
ы
п
ус
к
н
и
к
ов

, 
п
ол
уч
и
в
ш
и
х 

10
0 
ба
л
л
ов

 

О
бщ

и
й

 и
то
г 

1. г. Анжеро-
Судженск 

3 –1% 96 – 30% 154 – 47% 72 – 22%  325 

2. г. Белово 3 – 0,5% 205 – 32% 280 – 43% 157 – 24% 4 – 0,5% 649 

3. г. Березовский  30 – 20% 75 – 47% 53 – 33%  158 

4. г. Калтан  34 – 33% 50 – 48% 19 – 18% 1 – 1% 104 

5. г. Кемерово 3 – 0,1% 493 – 21% 
1106 – 
48,4% 

687 – 30% 12 – 0,5% 2301 

6. г. Киселевск  73 – 20% 191 – 52% 99 – 27% 3 – 1% 366 

7. г. Краснобродский  16 – 25% 37 – 60% 9 – 15%  62 

8. г. Ленинск-
Кузнецкий 

 138 – 31% 209 – 47% 96 – 21% 6 – 1% 449 

9. г. Междуреченск  180 – 32% 240 – 42% 
145 – 
25,6% 

2 – 0,4% 567 

10. г. Мыски 1 – 0,5 57 – 30% 89 – 45,5% 44 – 23% 2 – 1% 193 

11. г. Новокузнецк 3 – 0,1% 572 – 24% 
1146 – 
47% 

696 – 
28,2% 

17 – 0,7% 2434 

12. г. Осинники 3 – 0,5% 67 – 35% 82- 42% 40 – 22% 1 – 0,5% 193 

13. г. Полысаево  15 – 25% 28 – 45% 18 – 30%  61 

14. г. Прокопьевск 6 – 1% 
162 – 
22,5% 

329 – 
46,5% 

195 – 29% 7 – 1% 699 

15. г. Тайга  30 – 36% 42 – 50% 12 – 14%  84 

16. г. Юрга 1 – 0,3% 101 – 28% 157 – 43% 103 -28,7  362 

Город 23 – 0,3% 
2269 – 
25% 

4215 – 
47% 

2445 – 
27% 

55 – 0,7% 9007 

17. Беловский район 1 – 1% 23 – 26% 45 – 51% 19 – 22%  88 

18. Гурьевский район  50 – 31% 71 – 44% 36 – 23% 3 – 2% 160 

19. Ижморский район  17 – 33% 27 – 52% 8 – 15%  52 

20. Кемеровский район  36 – 50% 24 – 33% 12 – 17%  72 

21. Крапивинский 
район 

 17 – 32% 23 – 43% 13 – 25%  53 

22. Ленинск-Кузнецкий 
район 

 17 – 49% 11 – 31% 7 – 20%  35 

23. Мариинский район 1 – 1% 33 – 22% 68 – 45% 47 – 31% 2 – 1 151 

24. Новокузнецкий 
район 

 33 – 27% 59 – 49% 28 – 23% 1 – 1% 121 

25. Прокопьевский 
район 

 51 – 52% 30 – 30% 17 – 17% 1 – 1% 99 

26. Промышленновский  60 – 40% 63 – 42% 27 – 18%  150 
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район 
27. Таштагольский 

район 
2 – 1% 62 – 32% 81 – 42% 46 – 24% 1 – 1% 192 

28. Тисульский район  6 – 11% 38 – 70% 10 – 19%  54 

29. Топкинский район 3 – 3% 15 – 15% 56 – 58% 22 – 23% 1 – 1% 97 

30. Тяжинский район  20 – 19% 48 – 45% 38 – 36%  106 

31. Чебулинский район  12 – 31% 16 – 38% 13 – 31%  41 

32. Юргинский район  14 – 43% 13 – 42% 5 – 15%  32 

33. Яйский район  37 – 42% 35 – 40% 16 – 18%  88 

34. Яшкинский район  36 – 48% 26 – 35% 12 - 16 1 – 1% 75 

Районы 7 – 0,4% 539 -  32% 734 – 44% 376 – 23% 10 – 0,6% 1666 

35. Губернаторские 
образовательные 
учреждения  

 104 – 25% 189 – 46% 116 – 28% 2 – 1% 411 

Русский язык Итог 30 2912 5138 2937 67 11084 

 
3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по русскому языку 
 

Таблица 16 
 

Название ОО 

Д
ол
я
 у
ч
ас
тн
и
к
ов

, 
п
ол
уч
и
в
ш
и
х 
от

 8
1 

до
 1

00
 ба
л
л
ов

 

Д
ол
я
 у
ч
ас
тн
и
к
ов

, 
п
ол
уч
и
в
ш
и
х 
от

 6
1 

до
 8

0 
ба
л
л
ов

 

Д
ол
я
 у
ч
ас
тн
и
к
ов

, 
н
е 
до
ст
и
гш
и
х 

м
и
н
и
м
ал
ьн
ог
о 

ба
л
л
а 

1. МБНОУ «Лицей» г. Кемерово 79,4 15,1  
2. МБОУ «Большеталдинская СОШ» 

Прокопьевский район 
80   

3. НОУ «Православная гимназия» г. Кемерово 80 20  
4. МБНОУ «Лицей № 84 им. В.А. Власова»  

г. Новокузнецк 
77 23  

5. МАОУ «Гимназия города Юрги» г. Юрга 68,5 31,5  
6. МБОУ «Краснинская СОШ» Ленинск-

Кузнецкий район 
66,7 16,7  

7. МБОУ Лицей № 20 г. Междуреченск 63 37  
8. МБОУ «Гимназия № 72» г. Прокопьевск 63 33,3  
9. МБОУ «Кузедеевская СОШ» 

Новокузнецкий район 
62,5 37,5  

10. МБОУ «Гимназия № 71» («Радуга») 
г. Кемерово 

60 40  

11. МБОУ «Гимназия № 32» г. Новокузнецк 59,3 40,7  
12. МБОУ «Лицей № 46» г. Новокузнецк 58,5 31,4  
13. МБОУ «Лицей № 23» г. Кемерово 58,2 38,2  
14. МБОУ  «Тяжинская СОШ №1» Тяжинский 

район 
57,1 23,8  

15. ГБНОУ «ГМЛИ» 57 39  
16. МБОУ Гимназия № 6 г. Междуреченск 56,4 41,8  
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17. МБНОУ Гимназия № 59 г. Новокузнецк 44,2 55,8  
18. МБОУ «Лицей № 17» г. Берёзовский 55,3 40,4  
19. МБОУ «Лицей № 35» г. Новокузнецк 54,8 35,7  
20. МБОУ «Лицей города Юрги» г. Юрга 52,9 37,3  
 

3.6. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 
русскому языку 

Таблица 17 
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1. ГБОУ СПО «ТТТ» Топкинский район 28,6   
2. ГБОУ СПО «АСПК» г. Анжеро-Судженск 22,2 22,2  
3. ГОУ СПО ПЭМСТ г. Прокопьевск 11,6 23,3  
4. ГОУ СПО БПТ г. Белово 10 10  
5. ГОУ СПО «Осинниковский 

политехнический техникум» г. Осинники 
9,1 6,1  

6. ГОУ СПО «БПК» г. Белово 7,7 23,1  
7. МБОУ «Пермяковская СОШ» Беловский 

район 
7,7 46,2  

8. ГОУ СПО Новокузнецкий СТ г. 
Новокузнецк 

5,9 5,9  

9. ГБОУ СПО «БТЖТ» г. Белово 5,9 11,8  
10. АСФ ГБОУ СПО «КОМК» г. Анжеро-

Судженск 
5,9 17,6  

11. ГОУ СПО КПК г. Кемерово 5,6 27,8  
12. ГПОУ ЮТМиИТ г. Юрга 3,4 13,8  
13. ГПОУ ТТГТиСО Таштагольский район 3,1 6,3  

 

 
4. АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ С КРАТКИМ ОТВЕТОМ 
(Часть 1) 
 

4.1. Результаты выполнения заданий Части 1 КИМа ЕГЭ  
по русскому языку  

Задания части 1 КИМа ЕГЭ по русскому языку проверяют языковую, 
лингвистическую, частично коммуникативную компетенцию учащихся и 
используются для проверки понимания изученного материала, способности 
опознавать языковые единицы, классифицировать их, выявлять соответствие 
или несоответствие языковым нормам. Они проверяют также умение 
воспринимать содержание текста, определять его характерные особенности. 
Это задания базового и высокого уровня, охватывающие все основные 
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разделы курса русского языка. Они рассчитаны на среднего ученика и 
доступны абсолютному большинству обучающихся. 

Таблица 18 
№
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1 Информационная обработка 
письменных текстов различных 
стилей и жанров 

2.1 
2.2 
2.3 

Базовый 97 98,5 

2 Средства связи предложений в 
тексте 

1.4 
2.1 

Базовый 93,5 88,4 

3 Лексическое значение слова 1.1 
1.4 
2.1 

Базовый 93,2 92 

4 Орфоэпические нормы (постановка 
ударения) 

1.1 Базовый 63,8 80,7 

5 Лексические нормы (употребление 
слова в соответствии с точным 
лексическим значением и 
требованием лексической 
сочетаемости) 

1.1 Базовый 62.4 78,1 

6 Морфологические нормы 
(образование форм слова) 

1.1 Базовый 75,3 73,5 

7 Синтаксические нормы. Нормы 
согласования. Нормы управления 

1.1 Высокий 94,4 92,1 

8 Правописание корней   1.1 Базовый 68,2 78,2 

9 Правописание приставок 1.1 Базовый 82,9 79,4 

10 Правописание суффиксов 
различных частей речи (кроме-Н-/-
НН-) 

1.1 Базовый 89,6 87,6 

11 Правописание личных окончаний 
глаголов и суффиксов причастий 

1.1 Базовый 87,1 86,1 

12 Правописание НЕ и НИ 1.1 Базовый 58,3 70,1 

13 Слитное, дефисное, раздельное 
написание слов 

1.1 Базовый 69,7 75,2 

14 Правописание-Н- и-НН- в 
различных частях речи 

1.1 Базовый 62,5 60,1 

15 Знаки препинания в простом 
осложнённом предложении (с 

1.1 Базовый 94 94,5 
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однородными членами). 
Пунктуация в сложносочинённом 
предложении и простом 
предложении с однородными 
членами 

16 Знаки препинания в предложениях 
с обособленными членами 
(определениями, 
обстоятельствами, приложениями, 
дополнениями) 

1.1 Базовый 69,9 61 

17 Знаки препинания в предложениях 
со словами и конструкциями, 
грамматически не связанными с 
членами предложения 

1.1 Базовый 59,7 71,6 

18 Знаки препинания в 
сложноподчинённом предложении 

1.1 Базовый 74,9 70,9 

19 Знаки препинания в сложном 
предложении с разными видами 
связи 

1.1 Базовый 54,4 54,1 

20 Текст как речевое произведение. 
Смысловая и композиционная 
целостность текста 

2.1 
2.2 

Базовый 51,3 58,5 

21 Функционально-смысловые типы 
речи 

1.1 
1.4 
2.1 

Базовый 55,5 55,7 

22 Лексическое значение слова. 
Синонимы. Антонимы. Омонимы. 
Фразеологические обороты. 
Группы слов по происхождению и 
употреблению 

1.1 
1.4 
2.1 

Базовый 53,4 68,5 

23 Средства связи предложений в 
тексте 

1.1 
1.4 

Высокий 57,5 67,3 

24 Речь. Языковые средства 
выразительности 

1.1 
1.2 
1.3 
2.1 
2.2 
2.3 

Высокий 90,6 92,5 

25 Сочинение. Информационная 
обработка текста. Употребление 
языковых средств в зависимости от 
речевой ситуации 

3.1 
3.2 
3.3 
3.4 

Повышенный С1 91 94.6 
С2 83,1 91,6 
С3 86,3 89,6 
С4 84,3 86,5 
С5 95,6 95,8 
С6 97 98,4 
С7 87,9 89,4 
С8 81,5 81,1 
С9 92,3 91,2 
С10 94,9 95,5 



20 
 

С11 97,9 99,1 
С12 90,5 90,2 

 
На основе анализа результатов выполнения части 1 (задания 1-24) можно 

сделать вывод о том, что в целом базовый уровень усвоения языка достигнут. 
По ряду элементов содержания языкового образования (№№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 13, 15, 17, 24) процент выполнения заданий высокий – выше 70%.  

В то же время ряд заданий (№ 14 – 60,1%, № 16 – 61%, № 19 – 54,1%; № 
20 – 58,5%; № 21 – 55,7%; № 22 – 68,5%, № 23 – 67,3%) имеет невысокий 
процент выполнения. Наибольшую сложность представляют задания № 19, 
проверяющее у школьников умение работать со сложными предложениями с 
различными видами связи, и № 20, № 21, № 22 и № 23, предполагающие 
проверку у школьников определенных умений многоаспектного анализа 
текста и знаний лексической системы языка.  

В то же время, при выполнении ряда заданий (№ 1 – 98,5%, № 3 – 92%, 
№ 7 – 92,1%, № 15 – 94,4%, № 24 – 92,5%) обучающиеся демонстрируют 
очень высокий уровень владения языком, в частности, навыком проводить 
различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов, 
умением извлекать необходимую информацию из различных источников: 
учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой 
информации, обучающиеся владеют основными приёмами информационной 
переработки письменного текста, синтаксическими нормами построения 
предложения, умением правильно ставить знаки препинания в простом 
осложнённом предложении с однородными членами и сложносочинённом 
предложении.  

 
4.2. Анализ выполнения заданий Части 1 КИМа ЕГЭ по основным 

содержательным разделам учебного предмета «Русский язык» 
Представленные в работе задания охватывают учебный материал 

основных, за исключением «фонетики», «морфемики, словообразования», 
«грамматики, морфологии», «грамматики, синтаксиса», содержательных 
блоков курса русского языка. При этом знания и умения по тому или иному 
разделу  были  востребованы  при  выполнении  1 и 2 части экзаменационной 
работы.  

ЛЕКСИКА и ФРАЗЕОЛОГИЯ. Задания № 3 и № 22, ориентированные 
на проверку умения проводить лексический анализ слова в контексте, 
применять на практике элементы лингвистического анализа текстов разной 
стилистической направленности, используя основные виды чтения, 
позволяют оценить умение адекватно понимать письменную речь других 
людей, соотносить языковое явление с тем значением, которое оно получает 
в тексте. При выполнении задания № 3 тестируемые должны выбрать один 
ответ из нескольких предложенных вариантов лексического значения слова, 
взятого в контексте. Следует обратить внимание на то, что отбор слов для 
этого задания обусловлен той ролью, которую играет слово в смысловой 
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структуре текста, т.е. при отборе слов учитывается их стилеобразующая 
функция: в научных текстах предпочтение отдается специальной, 
терминологической лексике, знакомой тестируемым. Для анализа 
предлагались также общеупотребительные слова, приобретающие 
терминологическое значение в контексте.  

Средний процент выполнения этого задания высок: 92%. В 2015 г. это 
задание выполнили 93,2% обучающихся. Слово – основа для понимания 
устной и письменной речи, и работа по обогащению словарного запаса 
экзаменуемых должна вестись координированно и целенаправленно на всех 
уроках, а не только на уроках русского языка, так что усиление 
межпредметных связей при обучении русскому языку приобретает 
важнейшее значение. Кроме того, на уроках русского языка следует уделять 
достаточное внимание употреблению многозначного слова в контексте, что 
способствует развитию речевых умений и навыков выпускников.  

В задании № 22, проверяющем умение производить лексический анализ 
текста, предлагалось проанализировать употребление слов в указанных 
предложениях текста: например, определить значение слова в контексте или 
найти синонимы или антонимы, в том числе контекстные, найти 
фразеологизм в тексте. Как правило, для анализа выбирались такие слова, 
которые являются основой создания художественного образа, базой для 
построения разнообразных приемов выразительности или ключевыми 
словами текста. С этим заданием в среднем справлялось 68,5%  обучающихся 
(в 2015г. – 53,4%). Отмечается положительная динамика в усвоении знаний и 
формировании навыков, необходимых для выполнения задания № 22. 
Наибольшую трудность у тестируемых традиционно вызвали задания, в 
которых требовалось найти контекстные синонимы, указать предложение, в 
котором используется фразеологизм. Это  показатель того, что фразеология – 
это раздел, которому в школьной программе мало уделяется внимания. 

 
 
ОРФОГРАФИЯ 

 Таблица 19 
№ задания 2014 2015 2016 

№ 8 77,2 68,2 78,2 
№ 9 69,1 82,9 79,4 
№ 10 81 89,6 87,6 
№ 11 72,7 87,1 86,1 
№ 12 70,2 58,3 70,1 
№ 13 63,9 69,7 75,2 
№ 14 59,2 62,5 60,1 

 
Орфографические знания и умения проверялись в заданиях №№ 8 – 14. 

Как видно в таблице 12, в целом экзаменуемые показывают неплохой 
уровень орфографических знаний. Однако нужно отметить, что в целом 
выпускники 2016 года показали результаты хуже, чем выпускники 2015г. 
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Однако подчеркнем, что задания части 1 проверяют состояние 
орфографических знаний и умений, а не практическую грамотность, которая 
часто не зависит напрямую от теоретических знаний в области орфографии 
(«знает все правила, а применить не может»).  

Задание № 8 проверяло знания и умения обучающихся по теме 
«Правописание корней». Задание выполнили 78,2% тестируемых (в 2015 г. – 
68,2%). Экзаменуемые показали, что в целом они различают корни с 
историческими  чередованиями (кос-/кас-,  гор-/гар-  и др.), где невозможно 
проверить гласную букву ударением, и корни с безударными проверяемыми 
гласными корня, однако процент выполнения задания высок (наблюдается 
положительная динамика). 

Довольно высоки результаты, показанные при выполнении 
орфографического задания № 9, где проверялись знания и умения 
обучающихся по теме «Правописание приставок». Задание выполнили 79,4% 
тестируемых (в 2015 г. – 82,9%). 

Задание № 10, проверяющее правописание суффиксов различных частей 
речи, имеет также высокий результат выполнения: в среднем 87,6% (в 2015 г. 
– 89,6%).  

Результаты орфографического задания № 11, в котором проверяется 
знание правописания личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, 
также достаточно высоки – 86,1% (в 2015 г. – 87,7%).  

Задание № 12 со средним процентом выполнения 70,1% (в 2015 г. – 
58,3%) проверяло умение различать частицы НЕ и НИ и их 
слитное/раздельное написание с разными частями речи. Традиционно это 
орфографическое правило считается одним из самых сложных, так как его 
применение связано с умением различать части  речи, поэтому 
положительная динамика в результатах этого года связана говорит не о 
поверхностных знаниях школьников.  

Задание № 13, проверяющее орфографические умения экзаменуемых, 
связанные со слитным/раздельным написанием служебных и знаменательных 
слов-омофонов (тоже/то же, по тому/потому, чтобы/что бы и т.п.), 
предполагает в качестве правильного ответа выбор предложения, в котором 
оба выделенных слова пишутся слитно или раздельно. Успешность 
формирования орфографического умения в данной области  правописания 
зависит от уровня осознания языковой сущности каждой орфографической 
ситуации и от умения проводить достаточный и полноценный языковой 
анализ в процессе письма. Средний процент выполнения этого задания 
составляет 75,2% и свидетельствует о достаточно высоком уровне 
сформированности необходимых умений. В 2015 г. это задание успешно 
выполнили 69,7% обучающихся. 

Задание № 14 проверяло знания и умения обучающихся по теме 
«Правописание –Н-и-НН- в суффиксах различных частей речи». 
Экзаменуемый должен был указать, в каких позициях пишется -Н- или-НН-. 
Однако для того чтобы правильно выполнить задание, следует верно 
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применить правило правописания-Н- и-НН- в суффиксах различных частей 
речи, соотнося правила с теми конкретными словами, которые предложены 
экзаменуемому в тесте. Средний процент выполнения задания № 14 – 60,1% 
(в 2015  г. – 62,5%) свидетельствует о том, что основная часть экзаменуемых 
справляется с данной операцией недостаточно успешно. Необходимо 
отметить, что выпускники 2016 г. этим правилом владеют хуже, чем 
выпускники 2015 г.  

ПУНКТУАЦИЯ  
Таблица 20  

№ задания 2014 2015 2016 
№ 15 73,8 94 94,5 
№ 16 81,3 69,9 61 
№ 17 67,6 59,7 71,6 
№ 18 72,7 74,9 70,9 
№ 19 71,6 54,4 54,1 

 
Как показывает Таблица 13, задания по пунктуации №№ 15 – 19 

проверяли степень теоретического осмысления обучающимися системы 
пунктуации, а также пунктуационные навыки выпускников, связанные с 
умением расставлять знаки препинания отделяющего и выделяющего 
назначения в конкретных синтаксических конструкциях. В целом нужно 
отметить, что выпускники 2016 года  владеют хуже теоретическими 
знаниями расстановки знаков препинания: в 3-х позициях из 5-ти они 
показали результат хуже. 

С заданием № 15, проверявшим сформированность пунктуационных 
умений тестируемых, связанных с постановкой отделяющих знаков 
препинания в простом осложненном и сложносочиненном осложнённом 
предложениях, справились в среднем 94,5% (в2015 г. – 94%) обучающихся. В 
качестве ответа предполагался выбор двух предложений, в которых  нужно 
было поставить только одну запятую.  

При выполнении заданий № 16 – № 17, проверяющих пунктуационные 
умения экзаменуемых, связанные с постановкой выделительных знаков 
препинания (в предложениях с обособленными причастными и 
деепричастными оборотами и вводными  конструкциями), обучающиеся 
показали невысокий уровень знаний. Так, задание № 16 в среднем 
выполнили 61% экзаменуемых (в 2015 г. – 69,9%). С заданием № 17, 
проверяющим умение обнаруживать в предложении осложняющие 
компоненты, характеризующиеся обособленностью строения, т.е. вводные 
конструкции, в среднем справляется 71,6% (в 2015 г. это задание выполняли 
59,7% экзаменуемых), что говорит о положительной динамике в 
приобретении данных навыков. 

Невысокий уровень усвоения пунктуационного правила постановки 
отделяющих знаков препинания в сложноподчиненных предложениях с 
одним придаточным показало задание № 18. С ним успешно справились 
70,9% (в 2015 г. – 74,9% %) экзаменуемых. Как видим, этот языковой 
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материал, в сущности, усвоен обучающимися хорошо. Для многих 
выпускников модель построения сложноподчиненного предложения с 
союзным словом который, расположенным в середине придаточной части, 
уже не вызывает трудности при квалификации этих предложений и 
расстановке знаков препинания.  

Задание № 19 проверяло пунктуационные умения экзаменуемых, 
связанные с постановкой знаков препинания в сложных предложениях с 
разными видами связи. Статистика выполнения этого задания соответствует 
средней цифре 54,1% (в 2015 г- 54,4%), что говорит о том, что для 
школьники по- прежнему плохо владеют знаниями и навыками постановки 
знаков препинаний в предложениях подобного типа.  

Результаты выполнения пунктуационных заданий свидетельствуют о 
недостаточной систематизации знаний экзаменуемых в области пунктуации, 
а также о недостаточной сформированности у экзаменуемых умения 
проводить грамматико-пунктуационный анализ, необходимый в конкретной 
языковой ситуации.  

РЕЧЕВЕДЕНИЕ. Раздел речеведения, включающий информацию о 
правилах построения текста, средствах связи предложений в тексте, 
основных характеристиках текстов различных стилей и функционально-
смысловой направленности, по результатам ЕГЭ, остается недостаточно 
усвоенным. Эти знания проверяются в заданиях №№ 2, 20, 21 и 23, 
связанных со  структурно-смысловым и языковым анализом микротекста 
(лексическим анализом слова в контексте).  

Так, задание № 2, ориентировано на проверку умения анализировать 
смысловую структуру научного или делового текста небольшого объема как 
речевого высказывания, в котором раскрывается содержание той или иной 
темы, и выбирать правильный вариант из пяти слов, соединяющих одно 
предложение с другим. Таким образом, экзаменуемый должен был 
осмыслить структуру текста, опирающуюся на основные понятия, 
передающие смысл, содержание, и на основные связи и отношения между 
понятиями, т.е. на логическую основу. Средний процент выполнения задания 
№ 2 – 88,4% (в 2015  г. – 93,5%).  

Задание № 20 нацелено на осмысление темы текста, проблематики, 
содержания текста, коммуникативного намерения и позиции автора текста. 
При выполнении такого рода заданий тестируемый проявляет свои умения и 
навыки в области чтения-понимания – важнейшего вида речевой 
деятельности. Большинство тестируемых (в среднем 58,5%, в 2015 г. – 
53,1%) не очень успешно выполняют смысловой анализ текста.  

Решение вопроса о типологическом строении текста (задание № 21) в 
2016 г. выполняется обучающимися также не очень успешно (55,7%), в 2015 
г. средний результат выполнения был 53,4%. Это задание традиционно 
представляет трудности для тестируемых.  

Раздел «Речеведение» по результатам ЕГЭ 2015 года, как и в прошлом 
году, остаётся недостаточно усвоенным. Задание № 23 с кратким ответом 
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ориентировано на проверку умений и навыков анализировать текст с точки 
зрения важнейшей его характеристики – связности – и определяет 
коммуникативную компетенцию обучающихся.  

Диапазон выполнения задания № 23 выпускниками 2016 года выше, чем 
в прошлом году, и составляет 67,3% (в 2015 г. – 57,5%). Помощником в 
решении подобных заданий является наличие, кроме указательного 
местоимения, других текстовых связок, например, лексического повтора, 
форм слова и притяжательного местоимения. Диапазон таких комбинаций 
языковой реальности очень велик, и поэтому от экзаменуемого требуется 
каждый раз индивидуальное решение, что и вызывает трудности при 
выполнении задания. 

Владение НОРМАМИ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА. С 
целью проверки владения экзаменуемыми различными видами норм 
литературного языка в КИМы включены задания №№ 4, 5, 6, 7. 

Орфоэпические нормы. Условие задания № 4 требовало найти одно 
слово из пяти приведенных с неправильным ударением. Средний процент 
выполнения этого задания составляет 80,7% (в 2015 г. – 63,8%). Успешность 
выполнения задания, проверяющего владение основными орфоэпическими 
нормами, зависела от того, насколько экзаменуемый владеет основными 
нормами произношения слов и отдельных форм слов, а также от знания 
наиболее употребительных слов русского языка, в которых возможна 
ошибка, связанная с постановкой неправильного ударения: загнутый,  сняла, 
красивее, звонит и т.п.  

Повышение качества выполнения этого задания в сравнении с 2015 г. 
говорит о достаточном уровне владения экзаменуемыми орфоэпическими 
нормами русского языка. 

Лексические нормы (задание № 5) в аспекте дифференциации 
употребления в речи слов-паронимов в целом не очень хорошо усвоены 
выпускниками, о чем свидетельствует процент выполнения этого задания – 
78,1% (в 2015г. – 62,4%). Ошибки, связанные с употреблением паронимов, 
достаточно часто встречаются в речи. Их причины объясняются 
многозначностью аффиксов в русском языке, различной сочетаемостью слов 
и другими факторами. Выпускники 2016г. демонстрируют достаточно 
высокий уровень владения паронимами русского языка. 

Грамматические нормы. Владение грамматическими нормами 
проверяется в заданиях № 6 и № 7. Задание № 6, проверяющее владение 
морфологическими нормами, дает невысокий процент выполнения: 73,5% 
(2015 г. - 75,3%).  

В задании № 7 проверяется владение синтаксическими нормами, 
нормами согласования и управления. Средний процент выполнения этого 
задания очень высок: 92,1% (в 2015 г. – 94,4%). В принципе синтаксические 
нормы, нормы согласования и управления – это достаточно сложный 
лингвистический материал для усвоения учащимися, потому что он требует 
усвоения целого комплекса знаний из различных разделов русского языка 
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(грамматики, морфологии, синтаксиса и т.д.). Поэтому достаточно высокие 
результаты выполнения этого вида задания не должны вызывать иллюзию 
того, что этот материал хорошо усвоен учащимися. Скорее, высокие 
результаты объясняются несложной формой задания: подбор соответствий 
предложений из одного столбца к вариантам ответов в другом. В материалах 
КИМов 2016 г. задания были усложнены: соответствия нужно было выбирать 
из большего множества, вычленяя правильные предложения, не содержащие 
грамматические ошибки. Возможно, поэтому выпускники этого года хуже 
справились с этим заданием. 

В целом можно говорить о том, что уровень практической 
орфографической и пунктуационной грамотности экзаменуемых хотя и 
остаётся достаточно высоким, однако наблюдается тенденция его 
постепенного понижения по сравнению с предыдущими  годом. Это 
подтвердилось при анализе письменного высказывания (сочинения) 
обучающихся. Анализ работ выпускников по выполнению второй части 
работы (сочинение) представлен в таблице. 

 
Таблица 21 

Практическая грамотность экзаменуемых 

Критерий Нормы 
Процент 

экзаменуемых 
(2014) 

Процент 
экзаменуемых 

(2015 г.) 

Процент 
экзаменуемых 

(2016) 
С7 Орфографических 

ошибок в сочинении нет 
или допущено не более 4 
ошибок 

88,7 87,9 89,4 

С8 Пунктуационных ошибок 
нет или допущено не 
более 5 ошибок 

82,6 81,5 81,1 

С9 Грамматических ошибок 
в сочинении нет или 
допущены1-2 ошибки 

91,7 92,3 91,2 

С10 Речевых ошибок нет или 
допущено не более 3 
ошибок 

95,9 94,9 95,5 

 
Данные таблицы 9 свидетельствуют о том, что практически грамотных 

среди обучающихся, к сожалению, очень немного, хотя в целом результаты 
показывают уровень грамотности выпускников 2016 года достаточно 
высокий, соотносимый с уровнем грамотности выпускников 2015 года.  

СРЕДСТВА ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТИ РУССКОЙ РЕЧИ. Как и в 2015 году, 
выпускники 2016 года испытывали затруднения при анализе изобразительно-
выразительных средств языка. При выполнении задания № 24 экзаменуемые 
должны были прочитать небольшой фрагмент текста, в котором содержался 
лингвостилистический анализ использованных в исходном тексте 
изобразительно-выразительных средств, и на месте пропуска-пробела 
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поставить цифру, соответствующую правильному ответу из списке терминов 
– понятий из области стилистических ресурсов языка. Таким образом, в 
задании № 24 проверялось умение соотносить функцию изобразительно-
выразительного средства, охарактеризованного небольшой рецензии, и 
термин, указанный в списке. Результаты выполнения этого задания очень 
высоки. Правильно задание №24 в среднем выполнили 92,5% выпускников 
2016 года, (в 2015  г. – 90,6%). 

ИНФОРМАЦИОННАЯ ОБРАБОТКА ТЕКСТОВ РАЗЛИЧНЫХ 
СТИЛЕЙ И ЖАНРОВ 

С 2009 г. в экзаменационную работу было включено задание базового 
уровня, проверяющее умение выпускников адекватно понимать информацию 
(основную и дополнительную, явную и скрытую) письменного сообщения и 
использовать приёмы сжатия текста (задание №1). В целом с этим заданием 
обучающиеся справились: средний процент выполнения очень высок: 98.5% 
(в 2015 г. – 97%). 

 
5. АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ ОТКРЫТОГО ТИПА  
С РАЗВЁРНУТЫМ ОТВЕТОМ (Часть 2) 
 

Задание части 2 (с развёрнутым ответом) соответствует материалам 
КИМов предыдущих лет, однако в 2016г. задание было уточнено: «Напишите 
сочинение по прочитанному тексту. Сформулируйте одну из проблем, 
поставленных автором текста. Прокомментируйте сформулированную  
проблему. Включите в комментарий два примера-иллюстрации из 
прочитанного текста, которые, по Вашему мнению, важны для понимания 
исходного текста (избегайте чрезмерного цитирования). Сформулируйте 
позицию автора (рассказчика). Напишите, согласны или не согласны вы с 
точкой зрения автора прочитанного текста. Объясните, почему. Свой ответ 
аргументируйте, опираясь на знания, жизненный или читательский опыт 
(учитываются первые два аргумента). Объём сочинения – не менее 150 слов. 
Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), 
не оценивается. Если сочинение представляет собой пересказанный или 
полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было 
комментариев, то такая работа оценивается нулём баллов. Сочинение пишите 
аккуратно, разборчивым почерком».  

Таким образом, часть 2 состояла из одного открытого задания с 
развернутым ответом: выпускникам нужно было написать сочинение на 
основе предложенного текста. С помощью этого задания выясняется уровень 
сформированности ряда речевых умений и навыков, составляющих основу 
коммуникативной компетенции обучающихся, в том числе умения:  

– понимать читаемый текст (адекватно воспринимать информацию, 
содержащуюся в нём);  

– определять тему текста, позицию автора;  
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– формулировать основную мысль (коммуникативное намерение) своего 
высказывания;  

– развивать высказанную мысль, аргументировать свою точку зрения;  
– выстраивать композицию письменного высказывания, обеспечивая 

последовательность и связность изложения;  
– выбирать нужный для данного случая стиль и тип речи;  
– отбирать языковые средства, обеспечивающие точность и 

выразительность речи;  
– соблюдать при письме нормы литературного языка, в том числе 

орфографические и пунктуационные.  
Для оценки задания второй части работы, контролирующего в ЕГЭ 

коммуникативную компетентность выпускников, была использована система 
из 12 критериев. Одни критерии предусматривают оценку соответствующего 
умения баллами от 0 до 3, другие – от 0 до 1 или до 2. Максимальное 
количество первичных баллов за вторую часть работы– 24. (см. таблицу 15). 
Максимальный первичный балл за выполнение всей работы – 57.  

Таблица 22 
Критерии проверки и оценки выполнения заданий с развёрнутым 

ответом 
№ Критерии оценивания ответа на задание С 1 Баллы 
1 Содержание сочинения  
К 1 Формулировка проблем исходного текста  

 Экзаменуемый (в той или иной форме) верно сформулировал одну из 
проблем исходного текста.  
Фактических ошибок, связанных с пониманием и формулировкой 
проблемы, нет 

1 

 Экзаменуемый не смог верно сформулировать ни одну из проблем 
исходного текста  
*Если экзаменуемый не сформулировал или сформулировал 
неверно (в той или иной форме в любой из частей сочинения) одну 
из проблем исходного текста, то такая работа по критериям К1-К4 
оценивается 0 баллов. 

0 

К 2 Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста  
 Сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована с 

опорой на исходный текст.  
Экзаменуемый привёл не менее 2 примеров из прочитанного текста, 
важных для понимания проблемы.  
Фактических ошибок, связанных с пониманием исходного текста, в 
комментариях нет. 

3 

 Сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована с 
опорой на исходный текст.  
Экзаменуемый привёл 1 пример из прочитанного текста, важный для 
понимания проблемы.  
Фактических ошибок, связанных с пониманием исходного текста, в 
комментариях нет. 

2 
 

 Сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована с 
опорой на исходный текст,  
но  

1 
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экзаменуемый не привёл ни одного примера из прочитанного текста, 
важного для понимания проблемы 
или  
в комментарии допущена  одна фактическая ошибка, связанная с 
пониманием исходного текста.  

 Сформулированная экзаменуемым проблема не прокомментирована 
или  
прокомментирована без опоры на исходный текст, 
или 
в комментарии допущено более одной фактической ошибки, связанной 
с пониманием исходного текста,  
или  
прокомментирована другая, не сформулированная экзаменуемым 
проблема,  
или  
в качестве комментария дан простой пересказ текста или его 
фрагмента,  
или  
в качестве комментария цитируется большой фрагмент исходного 
текста 

0 

К 3 Отражение позиции автора исходного текста  
 Экзаменуемый верно сформулировал позицию автора (рассказчика) 

исходного текста по прокомментированной проблеме. Фактических 
ошибок, связанных с пониманием позиции автора исходного текста, 
нет 

1 

 Позиция автора исходного текста экзаменуемым сформулирована 
неверно,  
или  
позиция автора исходного текста не сформулирована 

0 

К 4 Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме  
 Экзаменуемый выразил свое мнение по сформулированной им 

проблеме, поставленной автором текста (согласившись или не 
согласившись с позицией автора), аргументировал его (привёл не 
менее 2 аргументов, один из которых взят их художественный, 
публицистической или научной литературы). 

3 

 Экзаменуемый выразил свое мнение по сформулированной им 
проблеме, поставленной автором текста (согласившись или не 
согласившись с позицией автора), аргументировал его (привел не 
менее 2 аргументов, опираясь на знания, жизненный опыт),  
или  
привел только 1 аргумент из художественной, публицистической 
или научной литературы. 

2 

 Экзаменуемый выразил свое мнение по сформулированной им 
проблеме, поставленной автором текста (согласившись или не 
согласившись с позицией автора), аргументировал его (привёл 1 
аргумент), опираясь на знания, жизненный, читательский опыт 

1 

 Экзаменуемый сформулировал свое мнение о проблеме, поставленной 
автором текста (согласившись или не согласившись с позицией 
автора), но не привёл аргументы,  
или мнение экзаменуемого лишь формально заявлено (например: «Я 
согласен / не согласен с автором»),  

0 
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или вообще не отражено в работе  
II Речевое оформление сочинения  
К 5 Смысловая цельность, речевая связность и последовательность 

изложения 
 

 Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, 
речевой связностью и последовательностью изложения:  
- логические ошибки отсутствуют последовательность изложения не 
нарушена;  
- в работе нет нарушений абзацного членения текста 

2 

 Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, 
связностью и последовательностью изложения,  
но  
допущена одна логическая ошибка,  
и/или  
в работе имеется одно нарушение абзацного членения текста. 

1 

 В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел,  
но  
допущено более одной логической ошибки,  
и/или  
имеются два случая нарушения абзацного членения текста. 

0 

К 6 Точность и выразительность речи  
 Работа экзаменуемого характеризуется точностью выражения мысли, 

разнообразием грамматического строя речи 
*Высший балл по этому критерию экзаменуемый получит только 
в случае, если высший балл получен по критерию К10 

2 

 Работа экзаменуемого характеризуется точностью выражения мысли,  
но  
прослеживается однообразие грамматического строя речи, 
или 
работа экзаменуемого характеризуется разнообразием 
грамматического строя речи, 
но 
есть нарушения точности выражения мысли 

1 

 Работа экзаменуемого отличается бедностью словаря и однообразием 
грамматического строя речи  

0 

III  Грамотность  
К7 Соблюдение орфографических норм  

 Орфографических ошибок нет (или допущена одна негрубая ошибка)  3 
 Допущено не более двух ошибок 2 
 Допущены три-четыре ошибки 1 
 Допущено более четырёх ошибок 0 

К 8 Соблюдение пунктуационных норм  
 Пунктуационных ошибок нет (или допущена одна негрубая ошибка) 3 
 Допущены одна-три ошибки 2 
 Допущено четыре-пять ошибок 1 
 Допущено более пяти ошибок 0 

К 9 Соблюдение языковых норм  
 Грамматических ошибок нет 2 
 Допущены одна-две ошибки 1 
 Допущено более двух ошибок 0 

К 10 Соблюдение речевых норм  
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 Допущено не более одной речевой ошибки 2 
 Допущены две-три ошибки 1 
 Допущено более трёх ошибок  0 

К 11 Соблюдение этических норм  
 Этические ошибки в работе отсутствуют 1 
 Допущены этические ошибки (одна и более) 0 

К 12 Соблюдение фактологической точности в фоновом материал  
 Фактические ошибки в фоновом материале отсутствуют 1 
 Допущены фактические ошибки (одна и более) в фоновом материале 0 

Максимальное количество баллов за всю письменную работу (К 1 – К 12)  24 
 

На основе анализа результатов выполнения заданий части 2 можно 
сделать вывод о том, что в целом выявленный уровень выполнения заданий с 
развернутым ответом является высоким, однако по-прежнему требует 
дополнительных усилий со стороны преподавателей и обучающихся в 
формировании умений и навыков по созданию собственного речевого 
высказывания. 

Таблица 23 

Номер задания % выполнения  
(2014) 

% выполнения  
(2015) 

% выполнения  
(2016) 

С1 95,1 91 94,6 
С2 87,5 83,1 91,6 
С3 90,9 86,3 89,6 
С4 87,7 84,3 86,5 
С5 96,6 95,6 95,8 
С6 96,8 97 98,4 
С7 88,7 87,9 89,4 
С8 82,6 81,5 81,1 
С9 91,7 92,3 91,2 
С10 95,9 94,9 95,5 
С11 98,3 97,9 99,1 
С12 90,5 90,5 90,2 

 
Как показано в таблице 16, многие экзаменуемые (в среднем 89,6% - 

94,6%) показали понимание текста, то есть правильно определили основные 
проблемы, поставленные в тексте, адекватно восприняли тему, позицию 
автора, сумели отразить ее в своем сочинении (С1 – С3). При этом они 
используют различные способы отражения в своем сочинении основных 
мыслей предложенного текста: элементы свободного пересказа, цитирование 
текста, ссылки на номера предложений, отражение при изложении 
собственной точки зрения.  

Вместе с тем обучающиеся (5,4%) затрудняются с формулировкой 
проблемы, о которой говорится в тексте, а при высказывании собственной 
позиции допускают речевые (4,5%) и грамматические (8,8%) ошибки. Не все 
обучающиеся овладели умением комментировать предложенный текст с 
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привлечением примеров из текста, то есть не могут раскрыть актуальности 
выбранной проблемы, ее значимости для автора, определить место 
выбранной проблемы среди других проблем текста, выделить наиболее 
важные моменты рассуждения, либо делают это без опоры на предложенный 
текст. Поэтому в ряде работ комментарий практически  отсутствует, либо 
анализ подменен пересказом или списыванием исходного текста. 

Критерий С1. В среднем 94,6% обучающихся (в 2015  г. – 91%) верно 
выполнили это задание.  

Критерий С2. В среднем 91,6% обучающихся (в 2015  г. – 83,1%) 
справляются с этим заданием, т.е. могут прокомментировать проблему 
исходного текста. Типичной ошибкой по-прежнему можно считать 
неразличение комментария и пересказа. Школьники могут выделять 
значимые моменты текста, которые работают на раскрытие проблемы, но 
иногда перегружают сочинение цитатами, меньше уделяя внимания 
собственному анализу. В ряде работ комментарий подменен рассуждениями 
«по  поводу» текста или одной из его проблем, без опоры на текст.  

Часть школьников, в целом верно поняв текст и авторскую позицию, 
дают частичное, поверхностное толкование содержания, используя 
клишированные фразы, что, с их позиции, и является отражением как 
авторской точки зрения, так и их собственной. Иногда обучающиеся 
расширяют проблематику текста или используют содержащийся в нем 
фактический  материал для выводов, не имеющих отношения к обсуждаемым 
вопросам. Часть выпускников в качестве комментария привела анализ 
выразительных средств языка, хотя это не требовалось в задании. В ряде 
случаев это делалось формально, т.е. неуместно, безотносительно к 
конкретному содержанию, при этом нарушалась логика рассуждения и 
допускались фактические ошибки. Также необходимо отметить, что 
несмотря на то, что именно эта часть задания в 2016г. была изменена 
(необходимо было прокомментировать проблему не просто с опорой на 
текст, а привлекая примеры-иллюстрации), качество комментария стало 
лучше в сравнении с 2014 и 2015г.г. Очевидно, задание стало школьникам 
понятнее, и они яснее понимают поставленную перед ними задачу. 

Критерий С3. В среднем 89,6% (в 2015  г. – 86,3%) выпускников 
справляются с этим заданием. Трудности, возникшие при определении 
проблемы текста, привели к тому, что сформулировать позицию автора 
школьникам было трудно. Сами тексты-повествования, связанные с 
конкретными событиями, не содержат в себе прозрачно выраженную 
авторскую точку зрения. Прежде всего, это касается художественных 
текстов, где обращаться нужно было к подтекстовой информации, средствам 
образности, средствам создания авторской модальности и т.п. Это 
иллюстрируют, например, такие строки сочинения: «автор не выражает свою 
позицию чётко, но показывает своё отношение к герою». Также вызывают 
затруднения и тексты-рассуждения, в которых могут быть представлены 
несколько авторских точек зрения, и школьники не всегда правильно 
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соотносят определённую точку зрения автора с обозначенной ими 
проблемой, что приводит к логическим ошибкам.  

Критерий С4. В  среднем 86,5% (в 2014 г. – 84,3%) выпускников 
качественно выполняют это задание. Аргументируя свою позицию, 
обучающиеся приводили в качестве примеров произведения классиков 
русской и зарубежной литературы, современной русской и зарубежной 
литературы, цитировали стихотворения русских поэтов. Однако спектр 
произведений художественный произведений по-прежнему очень не велик: 
из русской классической литературы чаще всего школьники при 
аргументации использовали роман Л.Н. Толстого «Война и мир», роман Ф.М. 
Достоевского «Преступление и наказание», повесть А.С. Пушкина 
«Капитанская дочка», роман А.С. Онегина «Евгений Онегин», роман М.А. 
Булгакова «Мастер и Маргарита» и т.п. Также очень узкий круг 
произведений школьники использовали при аргументации проблем, 
связанных с военной тематикой. Так, в основном это был рассказ М.А. 
Шолохова «Судьба человека», повесть В. Васильева «А зори здесь тихие...», 
повесть В. Быкова «Сотников». Всё это говорит о том, что школьники 
читают художественную литературу, но в очень ограниченном количестве, в 
основном, однотипную, заданную школьной программой. При попытке 
комментария содержания художественного произведения с целью 
аргументации собственного мнения экзаменуемые массово демонстрируют 
непонимание сути произведения, его основной идеи.  

В части работ личностная позиция выражена неясно или формально (её 
заменяют штампы «я думаю», «читая этот текст, я представляла себя на 
месте героя, и мне было плохо», «мне кажется, что наши с автором точки 
зрения близки», «конечно, автор прав, это даже доказывать не нужно», не 
подтверждённые мыслями самого школьника); в работе отсутствует глубина 
суждений, аргументы неубедительны или отсутствуют. Обучающиеся не 
приводят дополнительные доводы, примеры из собственного опыта, из 
прочитанных книг. Некоторые школьники выражают аргументированное или 
неаргументированное мнение, но только по поводу явлений, не имеющих 
отношения к исходному тексту. В ряде работ личностная оценка отсутствует. 
Личностная позиция отдельных школьников говорит об их гражданской и 
нравственной незрелости.  

Школьники мало используют в качестве аргументации свой 
читательский опыт, что говорит об узости их читательского кругозора.  

Зачастую, обращаясь к литературе, выпускники делают фактические 
ошибки, например: повесть «Мёртвые души»; Николай Достоевский; «Герой 
нашего времени» Пушкина; Великая Отечественная война шла три года; 
фашисты дошли и до Сибири.  

Примеры из жизненного опыта повторяют часто сюжет предложенного 
текста. Значительная часть работ содержала один аргумент на основе 
жизненного опыта. Большинство таких примеров свидетельствует об узком 
кругозоре, о неумении в частном случае видеть закономерность, 
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свидетельствует о том, что обучающиеся мало читают как произведения, 
предлагаемые школьной программой, так и материалы, опубликованные в 
периодических изданиях. Выпускники не приводят в качестве аргументов 
высказывания великих людей, не ссылаются на классические произведения 
киноискусства, живописи, театра и т.п.  

Критерий С5. Средний результат по этому параметру составляет 95,8% 
(в 2015 г. – 95,6%), что свидетельствует о том, что большая часть 
выпускников смогла создать текст, соответствующий требованиям, 
предъявляемым к написанию сочинения. Можно отметить типичные ошибки:  

- нарушение абзацного членения;  
- отсутствие в части работ вывода;  
- использование клишированных окончаний сочинений («Давайте всегда 

помнить о таких людях!»; «Берегите животных, ведь, как писал Экзюпери, 
«мы в ответе за тех, кого приучили»; «Читайте русскую классику!» и т.д.).  

В целом работы выпускников отличаются смысловой цельностью, 
логичностью, связностью. В них просматривается коммуникативный 
замысел. Экзаменуемые показали умение последовательно излагать 
материал, удачно связывать части работы, сохранять их соразмерность.  

Эксперты отмечают отдельные недочеты в композиции работ 
школьников: 

- нет вступления; 
- текст не разделен на абзацы или абзацы выделяются неоправданно;  
- нарушаются логика и связность изложения (как в пределах  всего 

сочинения, так и в пределах одного абзаца);  
- части сочинения несоразмерны;  
- имеются логические повторы;  
- отсутствует вывод, заключительная часть сочинения.  
Выпускники допускают грубые логические ошибки, в том числе: 

сопоставление логически неоднородных понятий, несопоставимых суждений 
в рамках одного предложения; наличие в сочинении противоречивых или 
лишенных логики суждений; хаотичность примеров и доказательств.  

Логическая правильность речи нарушается не только на уровне текста, 
но на уровне одного предложения, например:  

Кто-то был ранен, помогая кому-то на поле боя, кто-то был ранен в 
бою; В войну так все и было: собираясь в дорогу, брали с собой все, что 
было: патроны, продукты, раненых товарищей; Наш язык всё больше и 
больше портит русский народ; В русском языке стала родной и уголовная, и 
ругательная лексика; Вот так быстро разносится словесная эпидемия, 
ругательства и молодёжный жаргон.  

Критерий С6. Средний процент выполнения составляет  98,4% (в 2015 
г. – 97%). В большей части работ обучающиеся выражают свои мысли точно, 
при этом используют разные грамматические конструкции: простые 
предложения, сложные предложения, сложные предложения усложнённого 
типа, предложения с прямой и косвенной речью.  
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Критерий С7. Средний результат по этому параметру составляет 89,4% 
(в2015 г. – 88,7%). Как и в прошлом году, типичными были ошибки на 
правописание Н-НН в разных частях речи (юнный, жизненый, выраженна, 
утраченую), правописание проверяемых безударных гласных в корне 
(пожелым, померились, учетелей, передовать), правописание окончаний 
глаголов (борятся, сбудуца, боиться, прощатся), правописание слов с 
непроверяемыми гласными в корне (котоклизмы, поколечить, линолиум, 
брашурки, аудетории, преодалеть), с согласными в корне (искувство, жалеем 
об  ушетьшем, лудший, богадство, взростлые, дедский дом), 
слитное/раздельное написание слов (ни по чём, с позаранку, доболи, кагбы, 
по чаще, на едине, на обород, какже, напримере, ни кого), правописание НЕ с 
разными частями речи (не образованный/необразованный; не даром/ 
недаром;  не долго/ недолго; небыло), правописание производных частей 
речи (так же/также; несмотря/не смотря; по этому/ поэтому; что бы/ чтобы; 
на столько/настолько), правописание суффиксов и окончаний разных частей 
речи (седена, с позицеей, буднечной, видивший, в жизне), употребление 
мягкого знака (постич, достич, плачь (сущ.)), дефисное написание слов 
(какой либо; по другому, по детски).  

Критерий С8. Средний показатель по этому параметру– 81,1% (в 2015 г. 
– 81,5%. Можно отметить типичные пунктуационные ошибки:  

- запятые при повторяющихся союзах в предложениях с однородными 
членами;  

- обособление причастных оборотов;  
- обособление уточняющих конструкций;  
- знаки препинания в предложениях с прямой речью;  
- запятые при стыке двух союзов в сложных предложениях 

усложненного типа; 
- запятые в сложносочинённом предложении.  
Критерий С9. Средний результат по этому параметру % 91,2 (в 2015г. – 

92,3%). Типичные грамматические ошибки представлены в следующей 
таблице 12: 

Таблица 24 
№ Вид ошибки Примеры 
1 Ошибочное словообразование • поощерение 

• заглубляемся 
• заращивать раны 
• ропщение 
• безжалость 
• далёкость 
• самоуверие 
• тема побеждения двойственности 
• бездумчиво 
• вообщем-то 

2 Ошибочное образование формы 
существительного 

• люди идут на обманы 
• от уважению к этому человеку 
• никакие лекарствами не вылечат 
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• устоять перед соблазнов 
• в наших памятях 

3 Ошибочное образование формы 
прилагательного 

• подростковая жизнь 
• наилучшайшая 
• всемогущная 

4 Ошибочное образование формы глагола • анализировав 
•  восхваливать 
• обреча 
• я поклал удочку 
• подзорвался 
• колебаясь 
•  поя песни у костра 
•  стают 
• не берегём 
• надпоминает в анализированном 
тексте 

5 Нарушение управления • поднимает проблему заботу о 
потомстве 
• не отказывать их 
• нет сдачи на пятьсот рублей 
• не несёт за собой никакой выгоды 
• долг к Родине 
• представляет её перед нами не 
красавицей 
• Петр I является пример  
• на этом примере мы видим отказ от 
карьеры 
• для каждого человека хоть раз была 
оказана помощь 
• рассуждает над проблемой 
преподавателя 

6 Ошибки в построении предложения  
однородными членами 

• проблема родительской защиты и 
спасения своих детей 
• в тексте говорится о невоспитании 
и непонимании красоты 
• актуальность и злободневность 
• экономика, медицина,  политика, 
образование, правоохранительные 
органы 
• уважали и относились к старикам 
• надо помнить великих писателей: 
Пушкин, Тургенев... 

7 Ошибки в построении предложения с 
деепричастным оборотом 

• размышляя над текстом Львова, 
мне вспомнилась княгиня Марья 
• Иешуа приносит себя в 
добровольную жертву 
• многие былины, песни  писались, 
глядя на это творение 
• выросши, судьба сделала его 
наркоманом 
• закрывая глаза, вспоминается 
домик 
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• возвращаясь в родные места, сразу 
всплывают воспоминания 

8 Ошибки в построении предложения с 
причастным оборотом 

• посаженная берёзка с братом Юрой 
• вспоминая о тех людях, живущих...  
• борьба с  качествами,  
разрушающих человеческую натуру 
• живущие люди в этой ночлежке 
• за годы, прожившие в 
Междуреченске, ... 
• нельзя судить по ошибкам,  
совершивших его предком... 

9 Ошибки в построении сложного 
предложения 

• я согласна с мнением автора, что от 
сделанного выбора зависит судьба 
• Чичиков, скупая мёртвые  души, 
обманывает героев-продавцов в то, 
для чего они ему нужны 
• автор рассказывает, что как  они 
приехали в город 
• автор считает, что зачем бередить 
душу 
• вспоминаю детство, какой я был 
• вспоминает родину и что с ней 
связано 

 
Критерий С10. Средний результат по этому параметру 95,5% (в 2015 г.  
– 94,9%). Анализируя работы выпускников с точки зрения речевой 

грамотности, можно также выявить типичные недостатки: 
 

Таблица 25 
Типичные речевые ошибки 

№ Вид ошибки Примеры 
1 Употребление слова в 

несвойственном ему значении 
• стал обладать человеческим 
обликом 
• превратил Шарикова обратно в 
собаку 
• данная проблема относится к 
нравственной категории 
• чувства атрофировались 
• оценка общности человека и 
животных  
• самообман часто встречается у 
молодых людей 
• за то тепло, которым их греют 
• присутствует пример 
самопожертвования 
• распустилась обмотка 
• всё воздаётся этому человеку 
обратно 
• проблема имеет фундаментальный 
исторический характер 
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• рассматривает проблему на двух 
картинах 

2 Неразличение оттенков значения, 
вносимых в слово приставкой и 
суффиксом 

• яркий пример бесчеловечности 
• приносит себя в добровольную 
жертву 
• вековая проблема 

3 Смешение паронимов • её лицо стало земляным 
4 Неуместное потребление 

эмоционально-окрашенных слов и 
фразеологизмов 

• жить с грузом на душе 

5 Нарушение лексической 
сочетаемости 

• предстаёт умелым писателем 
• испытывать и пользоваться 
чувствами 
• без упрёка совести 
• цепочка жизни 
• жизненная цепочка 
•  использует случай неудачной 
охоты 
• им помогут в два раза лучше и 
сильнее 
• он очутился надолго в этой 
ситуации 
• тяжёло бремя войны коснулось 
каждого 

6 Употребление лишних слов, в том 
числе плеоназм 

• визуальные образы 
• даёт оценку человеку и людям 
• самоуверен в себе 
• юная девочка 
• подростки нашего возраста 

7 Употребление рядом или близко 
однокоренных слов (тавтология) 

• круг окружения 
• воинственные воины 

 
Причиной высокой ошибочности в речи школьников является 

недостаточно развитый словарный запас, отсутствие нормальной речевой 
среды, образцов хорошей речи. 

Критерий С11. По этому параметру средний результат 99,1% (в 2015 г. 
– 97,9%). Только в некоторых работах можно отметить некорректные 
высказывания в адрес современных поп-звёзд, средств массовой 
информации. В целом обучающиеся соблюдали этические нормы.  

Критерий С12. Средний показатель по этому параметру 90,2% (в 2015 г. 
– 90,5%). В небольшой части работ баллы были снижены за нарушение 
фактологической точности.  
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6. ОСНОВНЫЕ УМК ПО ПРЕДМЕТУ, КОТОРЫЕ 
ИСПОЛЬЗОВАЛИСЬ В ОО В 2015-2016 УЧ.Г.  

Таблица 26 
Название УМК Примерный процент ОО, в которых 

использовался данный УМК 
Русский язык 5-9 кл Рыбченкова Л.М., 
Александрова О.М., Глазков А.В. и др. из-во 
Просвещение 2012 
 «Русский язык. 5-9 кл.» М.Т. Баранова, Т. А. 
Ладыженской и др. под ред. Н. М. Шанского 
из-во Просвещение 2013 

45,21% 

Русский язык Разумовская М.М., Львова С.И., 
Капинос В.И. и др. из-во Дрофа 2012 

35,25% 

Русский язык 5-9 класс Шмелев А.Д., 
Флоренская Э.А., Митюрев С.Н., Кустова Г.И., 
Савчук Л.О., Шмелева Е.Я. / Под ред. А.Д. 
Шмелева Издательский центр ВЕНТАНА-
ГРАФ 2012 

 

Русский язык 5-9 класс Быстрова Е.А., 
Кибирева Л.В. и др. / Под ред. Быстровой Е.А. 
из-во "Русское слово" 

 

Русский язык, 10-11классы. 
Н.Г. Гольцова, И.В. Шамшин, Москва «Русское 
слово» 2006г. 

62,51% 

Русский язык А. И. Власенкова, 
Л. М. Рыбченковой,  из-во Просвещение 2012 

26,85% 

 
Таблица 27 

Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 
№ Дата Мероприятие 
1 Август 2015 

г. 
Разработка методических рекомендаций об особенностях 
преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. http://ipk.kuz-
edu.ru/ 

2 11.11.2015 г. 
 

Web-семинар «Проведение ЕГЭ по русскому языку и литературе 
в новом формате: сочинение как форма выпускного экзамена в 
средней школе» (КРИПКиПРО) 

3 10.02.2016 г. Семинар «Проектирование урока русского языка с позиций 
достижения планируемых результатов ФГОС ОО» 
(КРИПКиПРО) 

4 17.02.2016 г. 
 

Интернет-семинар «Методика предупреждения ошибок 
обучающихся 9–11-х классов при подготовке к государственному 
экзамену по литературе» (КРИПКиПРО) 

5 10.03.2016 г. Семинар «Реализация ФГОС ОО средствами УМК «Русское 
слово» (КРИПКиПРО) 
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7. ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 

 
7.1. Выводы 
1. В целом выпускники 2016 года успешно справились с выполнением 

заданий ЕГЭ по русскому языку: все разделы предмета, проверяемые 
заданиями в КИМах выполнены с результатом выше 50%.  

2. Однако есть ряд проверяемых элементов содержания, которые для 
выпускников 2016 года оказались гораздо труднее, чем для выпускников 
2015 года. Например, «Средства связи предложений в тексте»,  
«Морфологические нормы (образование форм слова)», «Синтаксические 
нормы. Нормы согласования. Нормы управления», «Правописание 
приставок», «Правописание суффиксов различных частей речи (кроме-Н-/-
НН-)», «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий»,  
«Правописание-Н- и-НН- в различных частях речи», «Знаки препинания в 
предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, 
приложениями, дополнениями)», «Знаки препинания в сложноподчинённом 
предложении», «Знаки препинания в сложном предложении с разными 
видами связи». Это позволяет, сделать вывод о том, ряд разделов предмета 
«Русский язык» оказались усвоены школьниками 2016г. недостаточно 
хорошо (Морфология, Лексика и фразеология, Орфография, Пунктуация, 
Речь, Языковые нормы). 

3. При этом результаты анализа работ ЕГЭ по русскому языку 2016 года 
позволяет говорить о том, что выпускники по целому ряду проверяемых 
элементов содержания в этом году демонстрируют высокие результаты. 
Например, «Информационная обработка письменных текстов различных 
стилей и жанров», «Орфоэпические нормы (постановка ударения)»,  
«Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным 
лексическим значением и требованием лексической сочетаемости), 
«Правописание корней», «Слитное, дефисное, раздельное написание слов», 
«Средства связи предложений в тексте», «Речь. Языковые средства 
выразительности». 

 
7.2. Рекомендации по подготовке обучающихся старших классов к 

прохождению итоговой аттестации в форме ЕГЭ 
Анализ результатов единого государственного экзамена по русскому 

языку в 2016 году позволяет дать некоторые рекомендации 
совершенствованию процесса преподавания русского языка в старших 
классах.  

1. В старшей школе необходимо планировать самостоятельную работу с 
текстами различных стилей и типов речи, развивать потребность 
обучающихся в овладении навыками анализа информации, представленной в 
различной форме. Следует развивать способности старшеклассников 
анализировать тенденции, закономерности, проблемы общественной жизни, 
совершенствовать умения логико-аналитического и речевого характера, 
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связанные с созданием собственного речевого высказывания: умения 
рассуждать, сопоставлять, оценивать, аргументировать, делать выводы.  

2. Следует уделить особое внимание в обучении русскому языку в 
старших классах принципу целенаправленного развития всех видов речевой 
деятельности, который  реализуется на основе текстоцентричного подхода. 
Текст, с одной стороны, должен стать стимулом для обсуждения различных 
проблем, с другой стороны, предоставлять необходимый фактический и 
языковой материал для самостоятельного письменного анализа 
предложенного текста (смысловая информация, структура и набор языковых 
средств). Для этого следует разнообразить дидактический материал, включая 
в работу на уроке неадаптированные тексты. Резервом повышения 
эффективности формирования коммуникативной компетенции может быть 
усиление внимания к вопросам структурной организации текста.  

3. Следует более последовательно реализовывать в школе сознательно-
коммуникативный принцип обучения родному языку, основная идея 
которого заключается в признании важности теоретических 
(лингвистических) знаний для успешного формирования практических 
речевых умений. Особое внимание следует обратить на формирование 
аналитических умений.  

4. В старшей школе, особенно в  классах, изучающих русский язык на 
базовом уровне, необходимо планировать элективные курсы по подготовке 
обучающихся к экзамену в форме ЕГЭ, выделяя из учебного плана 
дополнительный час на индивидуальную и групповую работу по русскому 
языку. Задача учителя совершенствовать ключевые компетенции 
обучающихся по русскому языку, развивать аналитические способности 
старшеклассников, совершенствовать речевые умения по созданию 
собственного речевого высказывания как устного, так и письменного).  

5. При изучении русского языка в старших классах необходимо 
обобщить и систематизировать знания по использованию изобразительно-
выразительных средств языка.  

6. Следует проводить постоянную работу со школьниками старших 
классов с целью приобретения ими практических навыков владения 
орфоэпическими нормами русского языка. 

7. В старших классах средней школы следует проводить постоянную 
работу, связанную с нарабатыванием навыков работы с лексической 
системой языка, в частности с явлением паронимии. 

8. В  процессе подготовки обучающихся к сдаче экзамена в форме ЕГЭ 
необходимо обратить внимание не только на содержательную часть 
экзамена, но и на его техническую часть, форму исполнения. Так, 
определенная часть работ (часть 2), безусловно, незначительная по 
сравнению с работами предыдущих лет, была оценена 0 баллов, поскольку 
они были нечитабельны из-за  неразборчивого почерка. 
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МАТЕМАТИКА 
 

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ 
 

1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету  
(за последние 3 года)  

Таблица 1 

 
1.2. Процент  юношей и девушек 

          Таблица 2 

Предмет 

2014 2015 2016 
Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши 
Кол-
во 

% 
Кол-
во 

% Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Математика 
(П) 

6459 57 4868 43 5169 55,1 4204 44,9 3882 51,6 3643 48,4 

Математика 
(Б) 

    2988 59,1 2064 40,9 5716 57,2 4269 42,8 

 
1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
               Таблица 3 

Предмет Категория участника Кол-во 
2014 

Кол-во 
2015 

Кол-во 
2016 

Математика 
(профильный 
уровень) 

выпускники текущего года, обучающиеся 
по программе СОО 

10617 9054 7216 

выпускники текущего года, обучающихся 
по программам СПО 

362 279 193 

выпускники прошлых лет 303 159 160 
выпускники, не прошедшие ГИА в 
прошлые годы 

45 2 7 

Математика 
(базовый 
уровень) 

выпускники текущего года, обучающиеся 
по программе СОО 

 4539 9579 

выпускники текущего года, обучающихся 
по программам СПО 

 482 386 

выпускники прошлых лет  38 18 
выпускники, не прошедшие ГИА в 
прошлые годы 

 16 19 

 
 

Учебный предмет 

2014 2015 2016 

чел. 

%  от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

  % от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

 % от 
общего 
числа 

участников 
Математика 

(профильный 
уровень) 

11327 94,4 9373 81,5 7525 66 

Математика 
(базовый уровень) 

  5052 44,5 9985 87,5 
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1.4. Количество участников по типам ОО  
          Таблица 4 

Предмет Количество участников 2014 2015 2016 

Математика 
(профильный уровень) 

Выпускники лицеев 1470 1303 1010 
Выпускники гимназий 1369 1031 825 
Выпускники СОШсУИОП 463 386 352 
Выпускники СОШ 6690 5795 4694 
Выпускники губернаторских 
образовательных организаций (ГОО) 

398 340 258 

Выпускники В(с)ОШ 121 26 18 
Выпускники СПО 505 334 205 
Выпускники ВПЛ 311 158 163 

Математика (профильный уровень). Всего участников 11327 9373 7525 
Математика (базовый уровень) Выпускники лицеев  411 1030 

Выпускники гимназий  440 1175 
Выпускники СОШсУИОП  154 425 
Выпускники СОШ  3195 6356 
Выпускники губернаторских 
образовательных организаций (ГОО) 

 115 411 

Выпускники В(с)ОШ  125 119 
Выпускники СПО  594 455 
Выпускники ВПЛ  18 14 

Математика (базовый уровень). Всего участников  5052 9985 
 
1.5. Количество участников ЕГЭ по математике по АТЕ региона 

 
Таблица 5 

Математика (профильный уровень) 

Города/район
ы Территория 

2014 2015 2016 
Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% 

Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск 318 2,7 266 2,3 226 2 
г. Белово 620 5,2 536 4,6 408 3,6 
г. Березовский 196 1,6 178 1,5 139 1,2 
г. Калтан 114 1 84 0,7 76 0,7 

г. Кемерово 2297 
19,
1 1866 

16,
1 1628 

14,
3 

г. Киселевск 409 3,4 389 3,4 270 2,4 
г. Краснобродский 73 0,6 68 0,6 45 0,4 
г. Ленинск-Кузнецкий 513 4,3 464 4 340 3 
г. Междуреченск 535 4,5 464 4 325 2,8 
г. Мыски 195 1,6 155 1,3 112 1 

г. Новокузнецк 2460 
20,
5 1965 17 1572 

13,
8 

г. Осинники 219 1,8 150 1,3 107 0,9 
г. Полысаево 97 0,8 65 0,6 57 0,5 
г. Прокопьевск 752 6,3 621 5,4 441 3,9 
г. Тайга 87 0,7 88 0,8 60 0,5 
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г. Юрга 345 2,9 301 2,6 256 2,2 

Города Итог 9230 
76,
9 7660 

66,
2 6062 

53,
1 

Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район 85 0,7 97 0,8 78 0,7 
Гурьевский район 158 1,3 148 1,3 131 1,1 
Ижморский район 31 0,3 42 0,4 45 0,4 
Кемеровский район 78 0,7 92 0,8 44 0,4 
Крапивинский район 64 0,5 44 0,4 46 0,4 
Ленинск-Кузнецкий 
район 36 0,3 23 0,2 27 0,2 
Мариинский район 186 1,6 123 1,1 101 0,9 
Новокузнецкий район 116 1 75 0,6 76 0,7 
Прокопьевский район 75 0,6 67 0,6 65 0,6 
Промышленновский 
район 163 1,4 122 1,1 99 0,9 
Таштагольский район 163 1,4 154 1,3 161 1,4 
Тисульский район 62 0,5 55 0,5 45 0,4 
Топкинский район 128 1,1 98 0,8 71 0,6 
Тяжинский район 108 0,9 81 0,7 72 0,6 
Чебулинский район 41 0,3 20 0,2 24 0,2 
Юргинский район 42 0,4 35 0,3 16 0,1 
Яйский район 68 0,6 43 0,4 55 0,5 
Яшкинский район 95 0,8 54 0,5 49 0,4 

Районы Итог 1699 
14,
2 1373 

11,
9 1205 

10,
6 

ГОО 398 3,3 340 2,9 258 2,3 

 Итого  11327 
94,
4 9373 81 7525 66 

 
Таблица 6 

Математика (базовый уровень) 

Города/районы Территория 
2014 2015 2016 

Кол-во %  Кол-во % Кол-во % 

Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск   119 1 280 2,5 
г. Белово   347 3 636 5,6 
г. Березовский   111 1 155 1,4 
г. Калтан   28 0,2 103 0,9 
г. Кемерово   872 7,5 1947 17,1 
г. Киселевск   248 2,1 342 3 
г. Краснобродский   52 0,4 60 0,5 
г. Ленинск-Кузнецкий   336 2,9 435 3,8 
г. Междуреченск   314 2,7 507 4,4 
г. Мыски   78 0,7 180 1,6 
г. Новокузнецк   946 8,2 2095 18,4 
г. Осинники   60 0,5 188 1,6 
г. Полысаево   14 0,1 53 0,5 
г. Прокопьевск   293 2,5 629 5,5 
г. Тайга   52 0,4 80 0,7 
г. Юрга   226 2 324 2,8 

Города Итог   4096 35,4 8014 70,3 
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Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район   65 0,6 88 0,8 
Гурьевский район   63 0,5 157 1,4 
Ижморский район   31 0,3 51 0,4 
Кемеровский район   72 0,6 75 0,7 
Крапивинский район   25 0,2 49 0,4 
Ленинск-Кузнецкий район   16 0,1 35 0,3 
Мариинский район   69 0,6 128 1,1 
Новокузнецкий район   66 0,6 117 1 
Прокопьевский район   23 0,2 95 0,8 
Промышленновский район   73 0,6 147 1,3 
Таштагольский район   90 0,8 152 1,3 
Тисульский район   30 0,3 43 0,4 
Топкинский район   31 0,3 89 0,8 
Тяжинский район   32 0,3 104 0,9 
Чебулинский район   15 0,1 38 0,3 
Юргинский район   31 0,3 32 0,3 
Яйский район   50 0,4 88 0,8 
Яшкинский район   59 0,5 72 0,6 

Районы Итог   841 7,3 1560 13,7 
ГОО   115 1 411 3,6 
Итого   5052 43,6 9985 87,5 

 
В 2016 году более половины всех участников ЕГЭ сдавало и базовый, и 

профильный экзамены по математике (в 2015 году таких участников было 
около 35%). За последние два года общее число выпускников, сдающих 
профильную математику, снизилось на 35%, а базовую математику – 
увеличилось в два раза. При этом следует отметить, что количество 
выпускников прошлых лет среди всех участников ЕГЭ профильного 
экзамена не изменилось, а сдающих базовый экзамен – уменьшилось в 2 раза. 

Около 1/4 всех участников, сдававших профильный ЕГЭ по математике 
–  это выпускники лицеев и гимназий, 3/5 – выпускники СОШ. Из тех, кто 
сдавал базовый экзамен по математике 3/5 – также выпускники СОШ, а 1/5 – 
выпускники лицеев и гимназий. Только 11%  выпускников из сельских 
территорий сдавали профильный экзамен (в прошлом году – 12% ), а 
городских жителей среди сдающих – 54%  (67%  в прошлом году), причем по 
14%  из них приходятся на Кемерово и Новокузнецк.  

 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

Общий план КИМ по математике 2016 года (базовый уровень) 
ЕГЭ базового уровня предназначен для государственной итоговой 

аттестации выпускников, не планирующих продолжение образования в 
профессиях, предъявляющих специальные требования к уровню 
математической подготовки.   

На выполнение экзаменационной работы отводится 3 часа (180 минут).  
КИМ для ЕГЭ базового уровня содержат 20 заданий с кратким ответом, 

представленным целым числом, конечной десятичной дробью или 
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последовательностью цифр. Задание считается выполненным, если ответ, 
записанный в бланке ответов № 1 в той форме, которая предусмотрена 
инструкцией по выполнению задания, оказался верным. Вместе с текстом 
экзаменационной работы выдаются справочные материалы, при выполнении 
заданий разрешается пользоваться линейкой. 

Изменений структуры и содержания экзаменационной работы нет. 
В таблице 7 показано распределение заданий работы по 

содержательным блокам курса математики.  
Таблица 7 

 
Содержательные 

разделы 

 
Количество 
заданий 

 
Максимальный 
первичный балл 

Процент максимального 
первичного балла за 
выполнение заданий 
данного раздела 
содержания от 
максимального 

первичного балла за всю 
работу, равного 20 

баллам 
Алгебра 10 10 50 
Уравнения и неравенства 3 3 15 
Функции 1 1 5 
Начала математического 
анализа 

1 1 5 

Геометрия 4 4 20 
Элементы комбинаторики, 
статистики и теории 
вероятностей 

1 1 5 

Итого 20 20 100 
 

В таблице 8 представлено распределение заданий экзаменационной 
работы по математике по проверяемым умениям и видам деятельности. 

                               Таблица 8 

 
Проверяемые умения 
и способы действий 

 
Количество 
заданий 

 
Максимальный 
первичный балл 

Процент максимального 
первичного балла за 
выполнение заданий 
данного вида учебной 
деятельности от 
максимального 

первичного балла за всю 
работу, равного 20 баллам 

Уметь выполнять 
вычисления и 
преобразования 

5 5 25 

Уметь решать 
уравнения и 
неравенства 

2 2 10 

Уметь выполнять 
действия с функциями 

1 1 5 

Уметь выполнять 3 3 15 



50 
 
действия 
с геометрическими 
фигурами 
Уметь строить и 
исследовать 
математические модели 

5 5 25 

Уметь использовать 
приобретенные знания в 
практической 
деятельности и в 
повседневной жизни 

4 4 20 

Итого 20 20 100 
 

Экзамен базового уровня не является облегченной версией 
профильного, он ориентирован на иную цель и другое направление изучения 
математики – математика для повседневной жизни и практической 
деятельности.  

Результаты базового ЕГЭ по математике выдаются в отметках по 
пятибалльной шкале и не переводятся в стобалльную шкалу, а значит, дают 
возможность участия в конкурсе на поступление только в те ВУЗы, где 
«Математика» не присутствует в перечне вступительных экзаменов. Шкала 
перевода первичных баллов в оценки в 2016 году выглядела следующим 
образом (таблица 9): 

Таблица 9 
Шкала перевода первичных баллов в оценки 

Оценка «2» «3» «4» «5» 
Первичный балл 0-6 7-11 12-16 17-20 

 
Общий план КИМ по математике 2016 года (профильный уровень) 
Профильный ЕГЭ проводится для выпускников и абитуриентов, 

планирующих использовать математику в будущей профессиональной 
деятельности.  

На выполнение экзаменационной работы отводится (как и в прошлом 
году) 3 часа 55 минут (235 минут). 

В КИМ ЕГЭ по математике 2016 года соблюдена преемственность с 
КИМ 2015 года в тематике, примерном содержании и уровне сложности 
заданий. Однако по сравнению с моделью 2015 г. имеются изменения. В 
целях оптимизации структуры варианта в условиях перехода к 
двухуровневому экзамену из первой части исключены два задания: задание 
практико-ориентированной направленности базового уровня сложности и 
задание по стереометрии повышенного уровня сложности.  

Таким образом, количество заданий базового уровня уменьшилось на 
два, их стало 12  вместо 14 в работах 2015 года. Количество заданий более 
высокого уровня сложности не изменилось – их 7. Максимальный первичный 
балл уменьшился с 34 до 32 баллов. 
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Структура варианта КИМ экзаменационной работы приведена в 
таблице 10: 

 
 
 

Таблица 10 
 
 

Часть 
работы 

 
 

Количество 
заданий 

 
 

Максимальный 
первичный балл 

  Процент максимального 
первичного балла за 
выполнение заданий 
данной части от 
максимального 

первичного балла за всю 
работу, равного 32 

 
 

Тип заданий 

Часть 1 8 8 25 С кратким 
ответом 

Часть 2 11 24 75 С кратким и 
развернутым 
ответом 

Итого 19 32 100  
 

Правильный ответ каждого из заданий 1 - 12 оценивался 1 баллом, при 
этом проверка производилась компьютерной программой и результаты 
проверки не подлежали апелляции. Максимальные оценки за решения 
заданий с развернутым ответом варьировались от 2 до 4 баллов: полное 
правильное решение каждого из заданий 13 - 15 оценивалось 2 баллами, 
каждого из заданий 16 и 17 – 3 баллами, каждого из заданий 18 и 19 – 4 
баллами. Таким образом, максимально возможный балл за всю работу стал 
равным 32 (вместо 34 за работу 2015 года). По содержательным блокам 
распределение заданий по сравнению с предыдущим годом не изменилось, 
стал другим максимальный первичный балл (см. таблицу 11):  

Таблица 11 
 
 

Содержательные 
разделы 

 
 

Количество 
заданий в 
2016 (2015) 

году 

 
 

Максимальный 
первичный балл в 

2016 (2015) году  

 Процент максимального 
первичного балла за 
выполнение заданий 
данного раздела от 
максимального 

первичного балла за всю 
работу, равного 32, в 2016 

(2015) году  
Алгебра 4 (5) 9 (10)  28,1 (29,4)  

Уравнения и 
неравенства 

5 (5) 10 (10) 31,2 (29,4) 

Функции 2 (2) 2 (2) 6,3 (5,9)  

Начала 
математического 
анализа 

2 (2) 2 (2) 6,3 (5,9) 

Геометрия 6 (5) 8 (9) 25,0 (26,5)  
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Элементы 
комбинаторики, 
статистики и теории 
вероятностей 

1 (1) 1 (1) 3,1 (2,9)  

Итого 19 (21) 32 (34) 100  

В таблице 12 представлено распределение заданий экзаменационной 
работы по математике по проверяемым умениям и видам деятельности. 

 
          Таблица 12 

Проверяемые умения 
и способы действий 

Количество 
заданий 

Максимальный 
первичный балл 

Процент максимального 
первичного балла за 
выполнение заданий 
данного вида от 
максимального 

первичного балла за всю 
работу, равного 32 

Уметь использовать 
приобретенные знания 
в практической 
деятельности и 
повседневной жизни 

4 6 18,8 

Уметь выполнять 
вычисления и 
преобразования 

1 1 3,1 

Уметь решать 
уравнения и 
неравенства 

4 9 28,1 

Уметь выполнять 
действия с функциями 

2 2 6,2 

Уметь выполнять 
действия с 
геометрическими 
фигурами, 
координатами и 
векторами 

5 8 25,0 

Уметь строить и 
исследовать 
математические модели 

3 6 18,8 

Итого 19 32 100 
 

Результаты профильного ЕГЭ по математике переводятся в 
стобалльную шкалу и могут быть представлены абитуриентом на конкурс 
для поступления в ВУЗ. Шкала перевода первичных баллов в тестовые в 2016 
году выглядит следующим образом (таблица 13): 

Таблица 13 
Первичный 
балл 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Тестовый балл 
2015 г. 

5 9 14 18 23 27 33 39 45 50 55 59 64 68 70 72 74 
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Тестовый балл 
2016 г. 

5 9 14 18 23 27 33 39 45 50 56 62 68 70 72 74 76 

 
Первичны
й балл 

1
8 

1
9 

2
0 

2
1 

2
2 

2
3 

2
4 

2
5 

2
6 

2
7 

2
8 

2
9 

30 31 32 33 34 

Тестовый 
балл 2015 
г. 

7
6 

7
8 

8
0 

8
2 

8
4 

8
6 

8
8 

9
0 

9
2 

9
4 

9
6 

9
7 

98 99 
10
0 

10
0 

10
0 

Тестовый 
балл 2016 
г. 

7
8 

8
0 

8
2 

8
4 

8
6 

8
8 

9
0 

9
2 

9
4 

9
6 

9
8 

9
9 

10
0 

10
0 

10
0 

  

 
3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ 
3.1. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по базовой математике по 
отметкам в 2016 г. 

  
 
 
 
 
 

Диаграмма 1 

 
 
Диаграмма распределения участников ЕГЭ по базовой математике по 

отметкам в 2016 г. 
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3.2. Динамика результатов ЕГЭ по математике за последние три года 
 

Таблица 14 

Предмет Результат 
Кемеровская область 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Математика 
(профильный 
уровень) 

Не преодолели 
минимального балла 

144 1578 1151 

Получили от мин до 
60 баллов 

8293 6100 4310 

Получили от 61 до 80 
баллов 

2815 1650 1854 

Получили от 81 до 
100 баллов 

73 96 208 

Получили 100 баллов 2 2 2 

Средний балл 48,2 42,3 45,4 

Математика 
(базовый уровень) 

Не преодолели 
минимального балла 

 201 252 

Преодолели 
минимальный порог   

 4874 9746 

Средний балл  3,9 4,3 
 

Изменения результатов ЕГЭ в 2016 году, с большой долей вероятности, 
обусловлено изменениями в соотношении сдающих базовый и профильный 
экзамены: часть слабо готовых для профильного экзамена, выбрав только 
базовый уровень, улучшили результаты и по базовому и по профильному 
экзаменам. Хотя эти изменения имеют и негативные последствия: можно 
«заоптимизировать» работу и учащихся и учителей, соблазнив их простотой 
базового экзамена (значительное число выпускников, сдавших базу на 4 или 
5, не смогло преодолеть нижнюю планку профильного экзамена). В целом 
это снижает уровень математической подготовки в школе, интеллектуальную 
развитость и мобильность выпускников. 
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3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки: 
 
А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 15 
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Доля участников, набравших балл ниже 
минимального  

938 136 72 5 1151 

Доля участников, получивших тестовый 
балл от минимального балла до 60 баллов 

4184 54 70 2 4310 

Доля участников, получивших от 61 до 80 
баллов     

1835 3 16  1854 

Доля участников, получивших от 81 до 100 
баллов     207  1  208 

Количество выпускников, получивших 100 
баллов 2    2 

 
Б) с учетом типа ОО  

Таблица 16 
Распределение баллов среди участников ЕГЭ по математике 
(профильный уровень) по образовательным организациям 

Тип ОО 
0-до мин Мин - 60 61-80 81-99 100 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 
Лицеи 53 56 748 419 448 431 58 105  1 
Гимназии 74 57 675 457 271 282 12 32 2 1 
СОШсУИОП 48 42 255 207 87 99 3 7   
СОШ 1108 796 3951 2935 776 945 22 53   
ГОО 33 20 259 151 52 78  9   
В(с)ОШ 8 10 18 10       
СПО 233 144 131 61 10 3 1 1   
ВПЛ 89 77 63 70 6 16  1   

 
Таблица 17 

Распределение баллов среди участников ЕГЭ по математике (базовый 
уровень) по образовательным организациям 

Тип ОО 
0-до мин Мин - 60 

2015 2016 2015 2016 
Лицеи  1 441 1030 
Гимназии  2 440 1174 
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СОШсУИОП 2 3 152 422 
СОШ 60 81 3135 6278 
ГОО 1 1 114 409 
В(с)ОШ 2 22 123 100 
СПО 131 141 486 323 
ВПЛ 5 4 13 10 

 
Изменения в результатах ЕГЭ по видам ОО находятся в имеющемся 

тренде  изменений разбивки «база» - «профиль». 
 
В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

 
Таблица 18 
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г. Анжеро-Судженск 229 14 55 28 3  
г. Белово 410 20,5 53 25,5 1  
г. Березовский 139 7,2 59,7 31,7 1,4  
г. Калтан 76 17,1 65,8 17,1   
г. Кемерово 1643 15,2 56,1 25,4 3,3 1 
г. Киселевск 272 11 60,7 28,3   
г. Краснобродский 45 20 57,8 20 2,2  
г. Ленинск-Кузнецкий 342 18,4 66,1 14,9 0,6  
г. Междуреченск 326 17,5 50,3 25,2 7 1 
г. Мыски 112 15,2 52,7 25,9 6,2  
г. Новокузнецк 1582 14 54,4 27,9 3,7  
г. Осинники 107 17,8 56,1 24,3 1,8  
г. Полысаево 57 19,3 52,6 28,1   
г. Прокопьевск 445 14,6 56,2 25,9 3,3  
г. Тайга 60 23,3 70 6,7   
г. Юрга 258 17,8 51,6 27,5 3,1  
Беловский район 79 17,7 65,8 15,2 1,3  
Гурьевский район 133 16,5 63,2 19,5 0,8  
Ижморский район 45 24,4 66,7 8,9 0  
Кемеровский район 44 31,8 34,1 27,3 6,8  
Крапивинский район 46 19,6 60,9 17,4 2,1  
Ленинск-Кузнецкий район 27 22,2 74,1 3,7   
Мариинский район 101 9,9 57,4 28,7 4  
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Новокузнецкий район 76 23,7 53,9 19,7 2,7  
Прокопьевский район 65 23,1 58,5 16,9 1,5  
Промышленновский район 100 12 69 19   
Таштагольский район 162 33,3 53,1 11,1 2,5  
Тисульский район 45 4,4 71,1 24,5   
Топкинский район 71 11,3 60,1 28,6   
Тяжинский район 72 15,3 65,3 19,4   
Чебулинский район 26 19,2 73,1 7,7   
Юргинский район 16 6,3 81,1 12,6   
Яйский район 57 29,8 64,9 5,3   
Яшкинский район 50 24 68 8   
ГОО 258 7,8 58,5 30,2 3,5  
 

3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 
результаты ЕГЭ по предмету, в которых 
 

o доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов имеет 
максимальное значение (по сравнению с другими ОО субъекта РФ) 
 

Таблица 18 

Название ОО 

Доля 
участников, 
получивших 
от 81 до 100 
баллов 

Доля 
участников, 
получивших 
от 61 до 80 
баллов 

Доля 
участников, 
не достигших 
минимального 

балла 

Количество  
участников 

МБОУ «Лицей № 20» 
г. Междуреченск 

37,2 62,8  43 

МБНОУ «Городской 
классический лицей»  
г. Кемерово 

32,6 53,3 1,1 92 

МАОУ «СОШ № 112 с 
углубленным 
изучением 
информатики»  
г. Новокузнецк 

25 37,5  8 

МБ НОУ «Лицей № 84 
им. В.А. Власова»  
г. Новокузнецк 

24,7 53,8  93 

МБОУ «Гимназия № 
32» г. Новокузнецк 

17,6 70,6  17 

МБОУ «Кузедеевская 
СОШ» г. Новокузнецк 

16,7 83,3  6 

МБОУ «Лицей № 35» г. 
Новокузнецк 

16,7 66,7 2,8 36 

МБОУ «Лицей № 35» г. 
Прокопьевск 

16,7  8,3 12 

МБОУ «Гимназия № 6» 
г. Междуреченск 

15,2 42,4  33 

ГБНОУ «ГМЛИ»  
г. Кемерово 

14,3 49,2  63 
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МБОУ «СОШ № 5»  
г. Мыски 

13,2 28,9 7,9 38 

МБОУ «Тарадановская 
СОШ» Крапивинский 
район 

12,5 12,5  8 

МБОУ «Ясногорская  
СОШ» Кемеровский 
район 

11,8 58,8 5,9 17 

МБОУ «СОШ № 1» 
Мариинский район 

11,8 17,6 17,6 17 

МБОУ «Гимназия № 
17» г. Кемерово 

11,4 57,1 0 35 

МАОУ «Гимназия 
города Юрги» г. Юрга 

11,4 57,1 0 35 

МБОУ «СОШ № 12»  
г. Анжеро-Судженск 

10 20 6,7 30 

 

o доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, 
имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 
РФ) 
 

Таблица 19 

Название ОО 

Доля 
участников, 
получивших 
от 81 до 100 
баллов 

Доля 
участников, 
получивших 
от 61 до 80 
баллов 

Доля 
участников, 
не достигших 
минимального 

балла 

Количество  
участников 

МБОУ «СОШ № 15»  
Таштагольский район 

9,1 18,2  11 

МБОУ «СОШ № 15»  
г. Кемерово 

9,1 27,3  11 

МБОУ «Лицей № 15»  
г. Березовский 

8 52  25 

МБОУ «Лицей № 23»  
г. Кемерово 

7,8 60,8  51 

МБОУ «Лицей № 104» 
г. Новокузнецк 

7,1 28,6  28 

МБОУ 
«Новокараканская 
СОШ» Беловский 
район 

6,7 20  15 

МБОУ «Лицей № 27»  
г. Новокузнецк 

5,6 27,8  18 

МБОУ «СОШ № 97»  
г. Новокузнецк 

4,5 68,2  22 

МБОУ «СОШ № 77»  
г. Новокузнецк 

4,2 62,5  24 

МБОУ «СОШ № 6» 
Мариинский район 

4 24  25 

МАНОУ «Гимназия  3,3 50  30 
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№ 2» Мариинский 
район 
МБОУ «СОШ № 22»  
г. Анжеро-Судженск 

2,7 37,8  37 

 
3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету, в  которых  
 

o доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет 
максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 
РФ) 

 
Таблица 20 

Название ОО 

Доля 
участников, 
не достигших 
минимального 

балла 

Доля 
участников, 
получивших 
от 61 до 80 
баллов 

Доля 
участников, 
получивших 
от 81 до 100 
баллов 

 

Количество  
участников 

ГПОУ «Ленинск-
Кузнецкий 
политехический 
техникум» г. Ленинск-
Кузнецк 

88,9   9 

ГОУ СПО 
«КемТИПиСУ»  
г. Кемерово 

87,5   8 

ГБОУ СПО 
«Кемеровский 
аграрный техникум» 

87,5   8 

ГБОУ СПО «НТТТ»  
г. Новокузнецк 

87,5   7 

ГПОУ ТТГТиСО 
Таштагольский район 

84,6   26 

ГПОУ ЮТМиИТ  
г. Юрга 

81,3 6,3  16 

МБОУ «Троицкая 
СОШ» Ижморский 
район 

80   5 

ГБОУ СПО «БТЖТ»  
г. Белово 

75   8 

ГКПОУ  МГСТ  
г. Междуреченск 

71,4   21 

 
o доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет 
минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта 
РФ). 
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Таблица 21 

Название ОО 

Доля 
участников, 
не достигших 
минимального 

балла 

Доля 
участников, 
получивших 
от 61 до 80 
баллов 

Доля 
участников, 
получивших 
от 81 до 100 
баллов 

 

Количество  
участников 

МБОУ «Бурлаковская 
СОШ» Прокопьевский 
район 

54,5   11 

ГОУ СПО Ленинск-
Кузнецкий 
горнотехнический 
техникум 

63,6   11 

ГОУ СПО 
Новокузнецкий СТ 

60   5 

ГОУ СПО ПК  
г. Новокузнецка 

57,1   7 

ГОУ СПО ПК  
г. Новокузнецка  

57,1   7 

ГБОУ СПО «ЮТК»  
г. Юрга 

57,1   7 

МБОУ «СОШ № 35»  
г. Кемерово 

62,5 4,2  24 

МБОУ «СОШ № 80»  
г. Кемерово 

55,6 5,6  18 

МБОУ «СОШ № 91»  
г. Кемерово 

57,1 7,1  14 

МБОУ «Школа № 69»  
г. Прокопьевск 

53,3   15 

         
 ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по математике 
 

Самые высокие средние баллы по математике в 2015 году показаны в 
Топкинском районе – 50,9 и г. Полысаево – 50,1 (который и в прошлом году 
входил в тройку городов области с самыми высокими средними баллами). 
Самые низкие показатели в г. Тайге – 34,5, г. Краснобродском – 34,4 и в 
Таштагольском районе – 34,4 (напомним, что средний балл по Кемеровской 
области – 42,6). Следует отметить, что результаты в территориях в 
значительной степени обусловлены структурой образовательных 
учреждений. Например, где-то больше вечерних школ и СПО, которые 
имеют традиционно самые низкие показатели по ЕГЭ. Средний балл 
выпускников сельских районов чуть меньше среднего балла городов области.  

В 2016 году понизился процент учащихся, не прошедших 
минимальный порог в губернаторских образовательных организациях, в г. 
Полысаево, г. Анжеро-Судженске и Топкинском районе. Выпускники, 
получившие 90 и более баллов, обучались в крупных городах области: 
Кемерово, Междуреченске, Новокузнецке и Прокопьевске, причем 
«стобалльники» – выпускники из Кемерово и Междуреченска. 
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4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 
 

Для определения проблемных мест в подготовке выпускников к ЕГЭ 
особенно полезен анализ результатов по заданиям и содержательным блокам. 
Так как ЕГЭ по математике разделен на два отдельных экзамена – базовый и 
профильный, то отдельно остановимся на каждом из них. 

 
Базовый экзамен по математике 

Модель ЕГЭ по математике базового уровня представлена второй год. 
В работу включены задания по всем основным предметным разделам: 
геометрия, алгебра, начала математического анализа, теория вероятностей и 
статистика. Одним словом, базовый ЕГЭ – это расширенный вариант базовой 
части экзамена профильного уровня, как по содержанию, так и по трудности.  

 

 
 

Таблица 22 

Обозначение 
задания в 
работе 

 
Проверяемые 
элементы 
содержания 

 

Проверяемые 
умения 

Уровень 
сложности 
задания 

 

Средний 
процент 

выполнения 
по региону 

1 Арифметические 
действия с 
десятичными 
дробями 

Уметь выполнять 
вычисления и 
преобразования 

Базовый 88,4 

2 Действия со 
степенями 

Уметь выполнять 
вычисления и 
преобразования 

Базовый 85,5 

3 Нахождение 
процентов от числа 

Уметь использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 

Базовый 86,9 
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деятельности и 
повседневной жизни   

4 Работа с 
формулами 

Уметь выполнять 
вычисления и 
преобразования 

Базовый 79 

5 Действия с корнями Уметь выполнять 
вычисления и 
преобразования 

Базовый 79,1 

6 Действия с 
натуральными 
числами 

Уметь использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной жизни   

Базовый 91 

7 Решение 
простейших 
логарифмических 
уравнений 

Уметь решать 
уравнения и 
неравенства 

Базовый 66,3 

8 Практическая 
задача по 
планиметрии 

Уметь строить и 
исследовать 
простейшие 
математические 
модели 

Базовый 90,6 

9 Сопоставление 
величин и их 
возможных 
значений 

Уметь использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной жизни   

Базовый 96,2 

10 Нахождение 
вероятности 
события 

Уметь строить и 
исследовать 
простейшие 
математические 
модели 

Базовый 80,8 

11 Чтение графика 
функции 

Уметь использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной жизни   

Базовый 89,8 

12 Оптимальный 
выбор в таблице 

Уметь строить и 
исследовать 
простейшие 
математические 
модели 

Базовый 74,7 

13 Практическая 
задача по 
стереометрии 

Уметь выполнять 
действия с 
геометрическими 
фигурами 

Базовый 44,7 

14 Чтение свойств 
функций по графику 

Уметь выполнять 
действия с 

Базовый 95,4 
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функциями 

15 Планиметрическая 
задача 

Уметь выполнять 
действия с 
геометрическими 
фигурами 

Базовый 66,7 

16 Задача по 
стереометрии 

Уметь выполнять 
действия с 
геометрическими 
фигурами 

Базовый 57,8 

17 Решение 
неравенств 

Уметь решать 
уравнения и 
неравенства 

Базовый 47,1 

18 Логика Уметь строить и 
исследовать 
простейшие 
математические 
модели 

Базовый 66,5 

19 Делимость, перебор Уметь выполнять 
вычисления и 
преобразования 

Базовый 72,1 

20 Логика Уметь строить и 
исследовать 
простейшие 
математические 
модели 

Базовый 56,1 

 
Далее рассмотрим задания из реального варианта ЕГЭ 2016 года.   

1.  Найдите значение выражения 
8,74,5

4,2

−
 

Тип задания: задание на выполнение вычислений и преобразований. 
        Процент правильных ответов среди выпускников Кемеровской области -   
88,4%. Это задание проверяет простейшие навыки работы с десятичными 
дробями. Основные ошибки связаны с неверным определением количества 
знаков после запятой при делении (умножении) десятичных дробей, 
неверным порядком действий примера, а также с невнимательностью.  

2. Найдите значение выражения 
7

510

3

33
−

− ⋅  

         Тип задания: задание на выполнение вычислений и преобразований. 
        Процент правильных ответов  – 85,5%. Задание позволяет оценить 
уровень сформированности навыков работы со степенями с целыми 
показателями: как возвести степень в степень, как делить степенные 
выражения и что такое число в отрицательной степени. Заметим, что все 
правила действий со степенями представлены в справочных материалах в 
разделе «Свойства степени». 

3. В сентябре 1 кг слив стоил 60 рублей. В октябре сливы подорожали 
на 30%. Сколько рублей стоил 1 кг слив после подорожания в октябре? 
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           Тип задания: задание на использование приобретённых знаний и 
умений в практической деятельности и повседневной жизни. 
         Процент правильных ответов – 86,9%. Для решения этого задания 
достаточно понимать текст задачи и уметь выполнять арифметические 
действия, знать, что процент – это одна сотая часть величины. Причиной 
ошибок является неумение старшеклассников правильно трактовать и 
интерпретировать условие задачи, а также невнимательность.  
          4. Радиус окружности, описанной около треугольника, можно 

вычислить по формуле 
αsin2

a
R = , где а – сторона, α  – противолежащий ей 

угол треугольника. Пользуясь этой формулой, найдите R, если a=8, sin 
α=1/7. 
 

Тип задания: задание на умение выполнять вычисления и 
преобразования. 
      Процент правильных ответов – 79%. Это несложная задача 
практического содержания, сводящаяся к подстановке данных числовых 
значений величин в формулу площади и выполнению вычислений. Часть 
выпускников не приступают к решению, так как просто пугаются 
геометрического содержания в формулировке задания.    
       5. Найдите значение выражения )517)(517( +− .  
      Тип задания: задание на  умение выполнять вычисления и преобразования 
          Процент правильных ответов – 79,1%. Задача на действия с корнями. 
Наибольшие проблемы – в неумении применять свойства корней (которые 
также представлены в справочных материалах в разделе «Свойства 
арифметического квадратного корня).  

6 . В доме, в котором живет Петя, один подъезд. На каждом этаже по 
семь квартир. Петя живет в квартире № 52. На каком этаже живет Петя?  
        Тип задания: задание на умение использовать приобретённые знания и 
умения в практической деятельности и повседневной жизни. 
        Процент правильных ответов – 91%. Задание проверяет адекватность 
восприятия практико-ориентированных задач. Для его решения достаточно 
понимать текстовую информацию, уметь выполнять арифметические 
действия, делать прикидку и оценку. Это одна из задач, решаемых 
подавляющим большинством выпускников. 
         7. Найдите корень уравнения log5(4x+7)=2.  
        Тип задания: задание на умение решать уравнения и неравенства. 
         Процент правильных ответов – 66,3%. Простейшее логарифмическое 
уравнение. В справочных материалах содержатся формулы, отражающие 
свойства логарифмов. Для того чтобы исключить возможность 
арифметической ошибки в этом задании, можно делать проверку 
полученного ответа путем его подстановки в заданное уравнение (только 
после нужно принять окончательное решение о записи нужного корня в 
ответ). 
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8 . Столб подпирает детскую горку посередине. 
Найдите высоту l этого столба, если высота h 
горки равна 4,2м. Ответ дайте в метрах. 

 
                  Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие 
математические модели. 
               Процент правильных ответов – 90,6%. Задание позволяет применять 
знания о геометрических объектах к решению практических задач. Решение 
задачи желательно начать с построение чертежа. После этого следует 
определить необходимые данные для получения ответа на поставленный 
вопрос, воспользоваться формулами, большая часть которых имеется в 
справочных материалах (раздел «Геометрия»). 

9. Установите соответствие между величинами и их возможными 
значениями: к каждому элементу первого столбца подберите 
соответствующий элемент из второго столбца.  

ВЕЛИЧИНЫ ВОЗМОЖНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ 
А) масса молекулы водорода 
Б) масса взрослого слона 
В) масса таблетки лекарства  
Г) Масса Земли 

1) 5 т 
2) 3,3464⋅10-27 кг 
3) 500 мг 

4) 5,9726⋅1024 кг 
В таблице под каждой буквой, соответствующей величине, укажите 

номер ее возможного значения. 
А Б В Г 
    
        Тип задания: задание на умение использовать приобретённые знания и 
умения в практической деятельности и повседневной жизни. 
          Процент правильных ответов – 96,2%. Задание проверяет знание 
возможных значений величин реальных объектов. Для успешного 
выполнения этого задания часто не нужно точно знать данные, о которых 
идет речь в тексте задачи. Достаточно расположить данные задачи в порядке 
возрастания (убывания) и соотнести величины и их возможные реальные 
значения исходя из здравого смысла и жизненного опыта.   

10.  В чемпионате по гимнастике участвуют 80 спортсменов: 23 из 
Аргентины, 29 из Бразилии, остальные – из Парагвая. Порядок, в котором 
выступают гимнастки, определяется жребием. Найдите вероятность того, что 
спортсменка, выступающая первой, окажется из Парагвая.  
         Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие 
математические модели. 
          Процент правильных ответов – 80,8%. Для решения необходимо уметь 
определять количество благоприятных для наступления некоторого события 
исходов, а также число всех равновозможных исходов. Возможные ошибки 
связаны с неверным прочтением условия задачи, неверными вычислениями. 
      11. На рисунке жирными точками показана цена золота на момент 
закрытия биржевых торгов во все рабочие дни с 3 по 24 октября 2002 года. 
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По горизонтали указываются числа месяца, по вертикали — цена золота в 
долларах США за унцию. Для наглядности жирные точки на рисунке 
соединены линией. Определите по рисунку наименьшую цену золота на 
момент закрытия торгов за данный период. Ответ дайте в долларах США за 
унцию. 

 
        Тип задания: задание на использование приобретенных знаний и умений 
в практической деятельности и в повседневной жизни.  
        Процент правильных ответов – 89,8%. Это задание на чтение графика 
функции, связанной с реальной жизненной ситуацией. График характеризует 
изменение в зависимости от времени некоторой величины (в приведенном 
задании – цены золота). Вероятно, часть ошибочных ответов обусловлена 
невнимательным чтением условия задачи: экзаменуемые путают наибольшее 
и наименьшее значения или не обращают внимания на временной 
промежуток, в который нужно определить требуемое. Это задача, решаемая 
подавляющим большинством выпускников. 

12.  Клиент хочет арендовать автомобиль на сутки для поездки 
протяженностью 600 км. В таблице приведены характеристики трех 
автомобилей и стоимость их аренды: 

Автомобиль Топливо Расход топлива (л на 100 
км) 

Арендная плата (руб за 1 
сутки) 

А Дизельное 8 3850 

Б Бензин 9 3300 
В Газ 15 3300 
Помимо аренды, клиент обязан оплатить топливо для автомобиля на 

всю поездку. Цена дизельного топлива – 25 рублей за литр, бензина – 35 
рублей за литр, газа – 20 рублей за литр. Сколько рублей заплатит клиент за 
аренду и топливо, если он выберет самый дешевый вариант? 
         Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие 
математические модели. 
         Процент правильных ответов – 74,7%. Это задание на проверку умений 
работать с таблицами данных и моделировать различные комбинации, а 
после - проводить вычисления с выбранными данными.  
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13. К кубу с ребром 1 приклеили правильную 
четырехугольную пирамиду с ребром 1 так, что 
квадратные грани совпали. Сколько граней у 
получившегося многогранника (невидимые ребра на 
рисунке не изображены)? 
 

 
 

         Тип задания: задание на умение выполнять действия с геометрическими 
фигурами. 
        Процент правильных ответов – 44,7%.  Задание проверяет умение 
решать простейшие стереометрические задачи на нахождение 
геометрических величин (объема). Необходимые для решения задачи 
формулы даны в справочных материалах.  
        14.  На графике изображена зависимость крутящего момента 
двигателя от числа оборотов в минуту. На горизонтальной оси отмечено 
число оборотов в минуту, на вертикальной – крутящий момент в Н⋅м.  
 

 
Пользуясь графиком, поставьте в соответствие каждому интервалу числа 
оборотов в минуту характеристику крутящего момента.  
ИНТЕРВАЛЫ ВРЕМЕНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
А) 0-1000 об./мин. 
Б) 1500-2000 об./мин. 
В) 3000-4000 об./мин. 
Г) 4000-6000 об./мин. 

1) при увеличении числа оборотов самый 
быстрый рост крутящего момента 
2) при увеличении числа оборотов крутящий 
момент не меняется 
3) крутящий момент не превышает 20 Н⋅м на 
всем интервале 
4) при увеличении числа оборотов крутящий 
момент падает 

В таблице под каждой буквой укажите соответствующий номер. 
А Б В Г 
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          Тип задания: задание на умение выполнять действия с функциями. 
           Процент правильных ответов – 95,4% – это одно из самых 
«решаемых» заданий из экзаменационной работы. Оно позволяет 
оценить уровень сформированности умения воспринимать и анализировать 
графическую информацию.  

15.  В выпуклом четырехугольнике АВСD известно, что АВ=ВС, 
AD=CD, ∠B=550, ∠D=1370. Найдите угол А. Ответ дайте в градусах.  
          Тип задания: задание на умение выполнять действия с 
геометрическими фигурами. 
          Процент правильных ответов – 66,7%. Это планиметрическая задача, 
связанная с применением теоремы о сумме углов треугольника и свойствами 
углов равнобедренных треугольников. 

16. Даны два шара с радиусами 6 и 2. Во сколько раз объем большего 

шара больше объема меньшего?  
        Тип задания: задание на умение выполнять действия с 
геометрическими фигурами. 

Процент правильных ответов – 57,8%. Это стереометрическая задача на 
вычисление объемов тел вращения. Формулы для нахождения объема, а 
также площади поверхности даны в справочных материалах.  
          17. Каждому из четырех неравенств в левом столбце соответствует 
одно из решений в правом столбце. Установите соответствие между 
неравенствами и их решениями.  

НЕРАВЕНСТВА РЕШЕНИЯ 
А) log2x>1 

Б) 0
1

)2( 2

<
−

−
x

x  

В) 2-x <0,5 
Г) (x-1)(x-2)<0 

1) (1; 2)  
2) (-∞;1) 
3) (1;+∞) 
4) (2; +∞) 

Впишите в приведенную в ответе таблицу под каждой буквой 
соответствующий решению номер. 
А Б В Г 

    
          Тип задания: задание на умение решать уравнения и неравенства. 

Процент правильных ответов – 47,1%; это одно из «малорешаемых» 
заданий. При решении нужно не забывать о возможном изменении знака 
неравенства (в зависимости от величины основания).          
         18. Повар испек 40 печений, из них 10 печений он посыпал корицей, а 
20 печений посыпал сахаром. Выберите утверждения, которые верны при 
указанных условиях. 
1) найдется 10 печений, которые ничем не посыпаны; 
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2) не может оказаться больше 10 печений, посыпанных и сахаром, и корицей; 
3) если печенье посыпано сахаром, то оно посыпано и корицей; 
4) найдется 20 печений, посыпанных и сахаром, и корицей; 
В ответе запишите номера выбранных утверждений без пробелов, запятых и 
других дополнительных символов. 
        Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие 
математические модели. 

Процент правильных ответов – 66,5%. Задание проверяет 
сформированность у обучающихся общей логической культуры. Для 
получения логической цепочки здесь не требуются вычислительные навыки, 
а используются полученные знания и здравый смысл.    

19.  Вычеркните в числе 35242345 три цифры так, чтобы получившееся 
число делилось на 12. В ответе укажите какое-нибудь одно получившееся 
число. 
       Тип задания: задание на умение выполнять вычисления и 
преобразования. 
Процент правильных ответов – 72,1%. Эта задача на конструирование числа 
с заданными свойствами. Для более быстрого ее решения нужно знать 
признаки делимости (на 3 и 4 – в приведенной задаче), можно использовать 
разумный перебор. Заметим, что задача имеет несколько решений, но в 
ответе необходимо записать только одно из чисел, обладающих нужными 
свойствами.  

20.  Улитка за день заползает вверх по дереву на 4 м, а за ночь сползает 
на 1 м. Высота дерева 13 м. За сколько дней улитка доползет до вершины 
дерева от его основания?  
      Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие 
математические модели. 

Процент правильных ответов – 56,1 – это задание относится к задачам 
на «смекалку».   

 
Профильный экзамен по математике 

В КИМ профильного ЕГЭ по математике 2016 года соблюдена 
преемственность с КИМ 2015 года в тематике, примерном содержании и 
уровне сложности заданий. 
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Таблица 23 

Обозначение 
задания в 
работе 

Проверяемые 
элементы 
содержания 

 

Проверяемые 
умения 

Уровень 
сложности 
задания 

 

Средний 
процент  

выполнения 
по региону 

1 (В1) Простейшая 
текстовая задача с 
округлением 

Уметь использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной жизни   

Базовый 95 

2 (В2) Чтение диаграмм Уметь использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной жизни   

Базовый 95 

3 (В3) Вычисление 
площади фигуры на 
клечатой бумаге 

Уметь выполнять 
действия с 
геометрическими 
фигурами, 
координатами и 
векторами 

Базовый 90,1 

4 (В4) Нахождение 
вероятности 
события 

Уметь строить и 
исследовать 
простейшие 
математические 
модели 

Базовый 62,8 

5 (В5) Решение 
простейшего 
показательного 
уравнения 

Уметь решать 
уравнения и 
неравенства 

Базовый 83 

6 (В6) Нахождение 
геометрических 
величин 

Уметь выполнять 
действия с 
геометрическими 
фигурами, 
координатами и 
векторами 

Базовый 81,6 

7 (В7) Смысл производной 
функции 

Уметь выполнять 
действия с 
функциями 

Базовый 48 

8 (В8) Геометрическая 
задача на 
нахождение объема 
тела 

Уметь выполнять 
действия с 
геометрическими 
фигурами, 
координатами и 
векторами 

Базовый 65,6 

9 (В9) Нахождение 
значений 
тригонометрических 
функций 

Уметь выполнять 
вычисления и 
преобразования 

Повышенны
й 

63,7 
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10 (В10) Текстовая задача с 
прикладным 
содержанием 

Уметь использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной жизни   

Повышенны
й 

31,8 

11 (В11) Текстовая задача на 
сплавы 

Уметь строить и 
исследовать 
простейшие 
математические 
модели 

Повышенны
й 

39,4 

12 (В12) Определение точек 
экстремума данной 
функции 

Уметь выполнять 
действия с 
функциями 

Повышенны
й 

36,5 

13 (С1) Тригонометрически
е уравнение с 
отбором корней 

Уметь решать 
уравнения и 
неравенства 

Повышенны
й 

28,2 

14 (С2) Задача по 
стереометриии на 
доказательство и 
вычисление 

Уметь выполнять 
действия с 
геометрическими 
фигурами, 
координатами и 
векторами 

Повышенны
й 

4,5 

15 (С3) Показательное 
дробно-
рациональное 
неравенство 

Уметь решать 
уравнения и 
неравенства 

Повышенны
й 

8,8 

16 (С4) Задача по 
планиметрии на 
доказательство и 
вычисление 

Уметь выполнять 
действия с 
геометрическими 
фигурами, 
координатами и 
векторами 

Повышенны
й 

1,8 

17 (С5) Задача с 
экономическим 
содержанием 

Уметь использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной жизни   

Повышенны
й 

12,4 

18 (С6) Уравнение с 
параметром 

Уметь решать 
уравнения и 
неравенства 

Высокий 4,3 

19 (С7) Логическая задача с 
целыми числами 

Уметь строить и 
исследовать 
простейшие 
математические 
модели  

Высокий 36 

Далее остановимся на анализе отдельных заданий из реального 
варианта ЕГЭ 2016. 
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Задания с кратким ответом 
1.  Теплоход рассчитан на 800 пассажиров и 20 членов команды. 

Каждая спасательная шлюпка может вместить 50 человек. Какое наименьшее 
количество шлюпок должно быть на теплоходе, чтобы в случае 
необходимости в них можно было разместить всех пассажиров и всех членов 
команды?  
         Тип задания: задание на применение приобретенных знаний и умений в 
практической деятельности и повседневной жизни.  
         Процент правильных ответов среди выпускников Кемеровской области 
составил в 2016 году  - 95%. Доля тех, кто выполнил это задание,  
увеличилась, так как часть учащихся (большинство из которых со слабой 
подготовкой) сдавала математику базового уровня. Задания проверяют 
адекватность восприятия практико-ориентированных задач, изложенных 
неформализованным текстовым способом. Для их решения достаточно 
понимать текстовую информацию и уметь выполнять арифметические 
действия, делать прикидку и оценку, знать, что процент – это одна сотая 
часть величины. Причиной ошибок является неумение старшеклассников 
правильно трактовать и интерпретировать условие задачи, а также 
невнимательность и арифметические ошибки. 

 
2. На диаграмме показана среднемесячная температура воздуха в 

Минске за каждый месяц 2003 года.  Пo гopизoнтaли  yказывaются месяцы, 
пo вертикали - темпеpaтypa в гpaдyсaх Цельсия. Опpедeлитe пo приведенной 
диаграмме, сколько месяцев среднемесячная температура не превышала 14 
градусов Цельсия? 

 
Тип задания: задание на применение приобретенных знаний и умений в 

практической деятельности и повседневной жизни: описание с помощью 
функций реальных зависимостей между величинами, чтение информации, 
представленной в таблицах, на графиках или диаграммах. 

 
          
        Доля правильных ответов  – 95%. Это самая «решаемая» задача из всей 
экзаменационной работы. Это задание позволяет оценить уровень 
сформированности умения воспринимать и анализировать графическую 
информацию. Вероятно, часть ошибочных ответов обусловлена 
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невнимательным чтением условия задачи: экзаменуемые путают наибольшее 
и наименьшее значения или вместо требуемого значения функции 
(аргумента) указывают значение аргумента (функции), или не обращают 
внимание на требуемый временной промежуток. 
         3. На клетчатой бумаге с размером клетки 
1х1 изображен ромб. Найдите его площадь. 

 
   
          Тип задания: задание на нахождение геометрических величин 
(площадей, углов, длин) фигуры, изображенной на клетчатой бумаге или на 
координатной плоскости. 
            Процент правильных ответов  – 90,1%. Площадь искомой фигуры может 
быть найдена по известной формуле. Например, при вычислении площади 
треугольника можно мысленно провести высоту к одной из его сторон, 
причем в качестве высоты и стороны выбираются те, которые либо 
параллельны осям координат, либо длины которых выражаются целым 
числом делений сетки. Также задачу можно решить, разбив фигуру на части, 
вычисление площадей которых не представляет труда. Ошибки связаны с 
недостаточным знанием формул площадей плоских фигур, неверным 
определением длин используемых для вычислений отрезков и с арифметикой. 
            4. Кoнкypс испoлнителей пpoвoдится в 5 дней. Bсeгo заявленo 75 
выстyплений: пo oднoмy от кaждoй стpaны, учaствyющей в кoнкypсе. 
Испoлнитель из Poсcии учaствyeт в конкурсe. B пepвый день зaплaниpoвaнo 
27 высryплений, oстaльные рaспpеделeны пopoвнy между oставшимися 
днями. Пopядoк выстyплeний oпpeдeляется жеpeбьёвкoй. Кaкoвa вepoятнoсть 
тoгo, что выстyпление испoлнителя из Poссии сoстoится в третий день 
кoнкypсa? 
            Тип задания: задание на определение вероятности некоторого 
случайного события.  
           Доля  правильных ответов – 62,8%. Задание такого типа в состав 
выпускной работы входит с 2012 года. Для его решения необходимо уметь 
определять количество благоприятных для наступления некоторого события 
исходов, а также число всех равновозможных исходов. Возможные ошибки 
связаны с неверным прочтением условия задачи, с нахождением вероятности 
другого события (противоположного), неверными вычислениями. 

5. Найдите корень уравнения 81
3

1
65

=







−x

 

        Тип задания: задание на нахождение геометрических величин (углов, 
площадей, длин). 
         Процент правильных ответов  – 81,6%. Это планиметрическая задача по 
готовому чертежу, связанная с применением теоремы о сумме углов 
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треугольника и понятием центрального и вписанного углов. Это задание  на 
знание  простейших фактов из планиметрии и определений  
тригонометрических функций, на умение применять теорему Пифагора.   
Несмотря на рост уровня геометрической подготовки, нужно обратить 
внимание на развитие геометрической интуиции, умения работать с 
чертежом, узнавать базовые геометрические конструкции. 
          7. На рисунке изображен график y=f(x), определенной на интервале  
(-17; 6). Определите количество точек, в которых касательная к графику 
функции у=f(x) параллельная прямой у=14. 

          
         Тип задания: задание на умение выполнять действия с функциями и 
производными функций, на исследование функций.  

Доля правильных ответов – 65,6%. Это традиционная для ЕГЭ по 
математике задача на чтение графика функции (графика производной 
функции) для ответа на вопрос о некотором свойстве производной этой 
функции (самой функции). Нужно знать геометрический смысл производной, 
определение тангенса угла, как связана монотонность самой функции с ее 
производной, но догадываться или что-то придумывать в этой задаче ничего 
не нужно. Ошибки связаны с невнимательным чтением условия задачи (дан 
график функции или ее производной), неумением связывать свойства 
производной и функции. При изучении начал математического анализа 
следует смещать акцент с формальных вычислений на понимание базовых 
понятий. 

8. Объем правильной четырехугольной пирамиды SABCD равен 116. 
Точка Е – середина ребра SB. Найдите объем треугольной пирамиды ЕАВС. 

 
   Тип задания: задание на умение выполнять действия с 
геометрическими телами, координатами, векторами в пространстве. 
       Доля  правильных ответов  – 65,6%. Для решения задачи достаточно 
знать свойства правильных призм и пирамид, формулы площадей 
поверхности и объемов пирамиды, призмы, конуса, цилиндра и шара, 
теорему Пифагора. Ошибки связаны с недостаточным знанием формул и 
фактов планиметрии, отсутствием геометрического представления и 
вычислениями.   
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9.  Найдите значение выражения: 
0

00

196sin

98cos98sin16   

          Тип задания: задание на умение выполнять преобразования и 
вычислять значения выражения.  
          Доля правильных ответов– 63,7%. Это задача на нахождение значения 
функции: тригонометрической, показательной или логарифмической. 
Наибольшие проблемы – в недостаточном знании свойств 
тригонометрических функций и соотношений между ними, табличных 
значений тригонометрических функций.  

10. Высота над землей подброшенного вверх мяча меняется по закону 
h(t)=2+11t-5t2, где h – высота в метрах, t – время в секундах, прошедшее с 
момента броска. Сколько секунд мяч будет находиться на высоте не менее 8 
метров? 
        Тип задания: задание на использование приобретенных знаний и умений 
в практической деятельности и в повседневной жизни  
        Доля правильных ответов  – 31,8%, это самая «малорешаемая» задача, 
содержащаяся в тестовой части работы. Решение задания сводится к 
составлению уравнения или неравенства, решением которого и является 
искомая величина. Наибольшие трудности у выпускников – в составлении 
соотношения по условию задачи, в неправильном понимании условия; 
неумении оптимизировать вычислительные сложности.  

11. Имеeтся два сплaвa. Пеpвый сoдеpжит 10% никeля, втopoй – 35% 
никеля. 
Из этиx двух сплавoв пoлyчили тpетий сплaв мaссoй l75кг, сoдepжaщий 25% 
никeля. Ha скoлькo килoгpaммoв мaссa пepвoгo сплaвa былa мeньще мaссы 
втopoгo? 
         Тип задания:  задание  на умение строить и исследовать простейшие 
математические модели. 
          Процент правильных ответов  – 39,4%. Это задание – традиционная 
текстовая задача на смеси (сплавы), работу или «движение», сводящаяся к 
составлению и решению дробно-рационального уравнения – в этом году оно 
оказалось одним из «нерешаемых». Наибольшие трудности возникают при 
составлении уравнения (системы уравнений) по условию задачи, из-за 
неумения решать дробно-рациональные уравнения.  
          12. Найдите точку максимума функции y=0,5x2-8x+15ln x-8. 
          Тип задания: задание на умение выполнять действия с функциями.  

                   Процент правильных ответов - 36,5%. Это задание на вычисление 
точек экстремума данной функции или на нахождение наибольшего (или 
наименьшего) значения функции на отрезке.  Основные ошибки связаны с 
неуверенным владением алгоритма вычисления наибольшего (наименьшего) 
значения функции на заданном отрезке, неумением дифференцировать 
функции.  
     

Задания с развернутым ответом 
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Все задания с развернутым ответом экзаменационной работы в 
определенной степени проверяют математическую компетентность 
школьников, поскольку для их выполнения требуется не только 
воспроизведение изученного, но и анализ относительно новой ситуации 
и самостоятельный поиск способа решения проблемы, которая поставлена 
перед выпускником.  

13.  а) Решите уравнение cos 2x+2=√3 cos(3π/2-х). 

  б) Найдите все корни этого уравнения, принадлежащие отрезку [-3π; -
3π/2]. 

         Тип задания: уравнение повышенного уровня сложности.  
         Процент положительных оценок в 2016 году – 28,2%. Решение этого 
задания по силам большинству хорошо успевающих по математике 
выпускников. Как правило, уравнение требует замены переменной, 
позволяющей свести уравнение к квадратному уравнению и  проведения 
отбора корней, обусловленных ограниченностью новой переменной или 
областью допустимых значений переменной. 

           Основные ошибки связаны с:  
-   неумением решать тригонометрические уравнения заменой переменной;  
-   незнанием формул для решения простейших тригонометрических 
уравнений;  
-   незнанием свойств ограниченности синуса и косинуса;  
- неверным применением основных тригонометрических формул (в 
частности, формул двойного аргумента, формул приведения); 
-   незнанием табличных значений тригонометрических функций; 
-  неумением отбирать решения тригонометрического уравнения с помощью 
тригонометрической окружности, решения неравенств или методом 
перебора.                    

        14. В правильной четырехугольной призме ABCDA1B1C1D1 сторона АВ 
основания равна 6, а боковое ребро АА1 равно 2√3. На ребрах ВС и C1D1 
отмечены точки K и L соответственно, причем ВК=C1L=2. Плоскость γ 
параллельна прямой BD и содержит точки K и L.  

А) Докажите, что прямая А1С перпендикулярна плоскости γ. 
Б) Найдите объем пирамиды, вершина которой – точка А1, а основание – сечение 

данной призмы плоскостью γ. 

        Тип задания:  стереометрическая задача повышенного уровня 
сложности.  
        Процент положительных оценок в 2016 году – 4,5. Это 
стереометрическая задача на доказательство некоторого факта (это часть 
задачи отдельно включена в условие только с 2015 года) и вычисление 
отрезков, площадей, углов в многогранниках или телах вращения.  

Основные ошибки связаны с:  
- незнанием признака перпендикулярности прямой и плоскости; 
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-  неумением построить перпендикуляр из точки к данной плоскости;  
-  неумением анализировать пространственные конфигурации; 
-  неумением задавать координаты конкретных точек в введенной системе 
координат; 
-  вычислительные ошибки.  

   15. Решите неравенство 
42

1
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           Тип задания: неравенство повышенного уровня сложности.  
       Процент положительных оценок в 2016 году – 8,8. 
       Основные ошибки:  
- неумение решать дробно-рациональные неравенства;  
- неумение решать простейшие показательные неравенства;  
- незнание свойств показательной функции;  
- вычислительные ошибки.  
        16.  B paвнoбедpенном тyпoyгoльнoм треутoльнике АBС нa 
пpoдолжение бoкoвoй стopoны ВС oпyщенa высoтa АH. Из тoчки Н нa 
стopoнy АВ и oснoвaние АС oпyщены пepпeндикyляpы НК и НМ 
cooтветствeннo.  

a) Дoкaжите, чтo oтpезки АM и MK paвны. 
б) Haйдите MK, ecли АB=5, АС=8. 

       Тип задания: планиметрическая задача повышенного уровня сложности.  
        Процент положительных оценок в 2016 году – 1,8%.  Процент 
выполнения свидетельствует о крайне поверхностном уровне освоения 
выпускниками геометрии на плоскости, а так как  в большинстве школ в 
последнее время на уроках геометрии совсем не изучают доказательств 
теорем, не учат рассуждать, то для многих данное задание оказалось не по 
силам. 

Основные ошибки:  
- неверное понимание условия задачи; 
- незнание признаков подобия треугольников; 
- неверное использование признаков подобия треугольников; 
- вычислительные ошибки.  

17.  B июле 2016 гoдa плaниpyется взять кpедит в банке нa тpи гoда в 
paзмepе S млн pyблeй, где S - целoе числo. Услoвия егo вoзвpaтa такoвы: 
- кaждый янвapь дoлг yвеличивается на 25% пo сpaвнeнию с кoнцом 
предыдущего гoда; 
- с февpaля пo июнь кaждoгo гoдa нeoбxoдимo выплaтить oдним платежoм 
чaсть дoлгa; 
- в июле кaждoгo гoдa дoлг дoлжен сoстaвлять часть кpедита в сooтвeтствии 
сo слeдyющей тaблицeй: 
Месяц и год Июль 2016 Июль 2017 Июль 2018 Июль 2019 
Долг (в млн. 

рублей) 
S 0,7S 0,4S 0 
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Haйдите нaибoльшее знaчение S, пpи кoтopoм кaждaя из выплaт бyдет 
мeньше 3 млн. pyблей. 
        Тип задания: задание повышенного уровня сложности, проверяющее 
практические навыки применения математики в повседневной жизни, навыки 
построения и исследования математических моделей. 
         Процент положительных оценок в 2016 году – 12,4%. Такая задача 
впервые была включена в текст работы в прошлом году с учетом того, что 
значительная часть специальностей, на которые требуется экзамен по 
математике, носит экономическую направленность. 

Основные ошибки:  
- неверное понимание условия задачи; 
- невнимательное чтение вопроса задачи; 
- вычислительные ошибки.  
 

18. (2016). Найдите все значения а, при каждом из которых уравнение 

1
2

1
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имеет ровно два различных корня. 
              Тип задания: задача с параметром высокого уровня сложности.  

         Процент положительных оценок в 2016 году – 4,3%. Это задание 
является одним из самых сложных заданий экзаменационной работы. Для 
успешного решения этой задачи важно свободно оперировать с 
изученными определениями, свойствами, применять их в различных 
ситуациях, уметь анализировать условие и находить возможные пути 
решения. Очевидно, что это задание по силам выпускникам 
математических классов, имеющим достаточный опыт решения задач с 
параметрами. Большой процент участников экзамена даже не приступали к 
выполнению этого задания. 
          Основные проблемы: 
- ошибки в понимании логики анализа задачи; 
- неумение делать необходимые обоснования; 
- неучет ограничений, возникающих при замене переменной; 
- неверное определение вида кривых по их уравнениям; 
- неумение строить графики. 
          9.  Ha доске записаны числа 1, 2, 3, …, 30. Зa oдин xoд разрешается 
стереть произвольные три числа, сумма которых больше 58 и отлична от 
каждой из сумм троек чисел, стертых на предыдущих ходах. 
a) Приведите пример последовательных 5 ходов. 
б) Moжно ли сделать 10 ходов? 
в) Какое нaибoльшее число ходов можно сделать? 
        Тип задания: задание практической направленности, выявляющее 
умение связывать реальные ситуации с математическими объектами и их 
свойствами.  
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        Процент положительных оценок в 2016 году – 36%. Это задание  
составляется таким образом, что, с одной стороны, тематически оно вполне 
доступно всем участникам экзамена, а с другой стороны, для его решения 
требуется не столько формальная математическая образованность (знание 
терминов, формул, правил, готовых алгоритмов), сколько общая 
математическая культура, способность анализировать нестандартную 
(незнакомую) задачу, строить и исследовать адекватную ситуации 
математическую модель.  
          Основные проблемы: 
 – ошибки в понимании логики задачи и анализе условия; 
- неумение делать необходимые обоснования; 
- неумение использовать свойства целых чисел.    

Целесообразно соотнести выявленные успехи и недостатки с 
реализуемыми в регионе учебными программами и используемыми УМК по 
учебным предметам, иными особенностями региональной/муниципальных 
систем образования. 

 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-

2016 уч.г.  
Таблица 24 

Название УМК 
 

Примерный процент 
ОО, в которых 
использовался 
данный УМК 

Мордкович, А.Г. Алгебра. 7 кл. / А.Г. Мордкович, Н.П. 
Николаев. – М.: Мнемозина, 2011-2015 г. 
Мордкович, А.Г. Алгебра. 8 кл. / А.Г. Мордкович, Н.П. 
Николаев. – М.: Мнемозина, 2011-2015 г. 
Мордкович, А.Г. Алгебра. 9 кл. / А.Г. Мордкович, Н.П. 
Николаев. – М.: Мнемозина, 2011-2015 г.  

70,24% 

Дорофеев, Г. В. Алгебра. 7 кл. / Г.В. Дорофеев, С.Б. Суворова, 
Е.А. Бунимович и др. – М.: Просвещение, 2011-2015 г. 
Дорофеев, Г. В. Алгебра. 8 кл. / Г.В. Дорофеев, С.Б. Суворова, 
Е.А. Бунимович и др. – М.: Просвещение, 2011-2015 г. 
Дорофеев, Г. В. Алгебра. 9 кл. / Г.В. Дорофеев, С.Б. Суворова, 
Е.А. Бунимович и др. – М.: Просвещение, 2011-2015 г. 
Никольский, В.М. Алгебра. 7 кл. / С.М. Никольский, М.К. 
Потапов, Н.Н. Решетников, А. В. Шевкин. – М.: Просвещение, 
2011-2015 г. 
Никольский, В.М. Алгебра. 8 кл. / С.М. Никольский, М.К. 
Потапов, Н.Н. Решетников, А. В. Шевкин. – М.: Просвещение, 
2011-2015 г. 
Никольский, В.М. Алгебра. 9 кл. / С.М. Никольский, М.К. 
Потапов, Н.Н. Решетников, А. В. Шевкин. – М.: Просвещение, 
2011-2015 г. 
Макарычев, Ю. Н. Алгебра. 7 кл. / Ю.Н. Макарычев, 
Н.Г.Миндюк, К.И. Нешков и др. /Под ред. Теляковского С.А. – 
Просвещение, 2011-2015 г. 

25,94% 
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Макарычев, Ю. Н. Алгебра. 8 кл. / Ю.Н. Макарычев, 
Н.Г.Миндюк, К.И. Нешков и др. /Под ред. Теляковского С.А. – 
Просвещение, 2011-2015 г. 
Макарычев, Ю. Н. Алгебра. 9 кл. / Ю.Н. Макарычев, 
Н.Г.Миндюк, К.И. Нешков и др. /Под ред. Теляковского С.А. – 
Просвещение, 2011-2015 г. 
Атанасян Л.С. Геометрия.7-9 кл. /Л.С. Атанасян, Бутузов В.Ф., 
Кадомцев С.Б. и др. – Просвещение, 2011-2015 г. 
Погорелов, А.В. Геометрия.7-9 кл. / А.В. Полгорелов. – 
Просвещение, 2011-2015 г. 

95,86% 

Виленкин, Н.Я. Математика, 5 кл. / Н.Я. Виленкин, В.И.Жохов, 
А.С. Чесноков, С.И.Шварцбурд. – М.: Мнемозина, 2012-2015 г. 
Виленкин, Н.Я. Математика, 6 кл. / Н.Я. Виленкин, В.И.Жохов, 
А.С. Чесноков, С.И.Шварцбурд. – М.: Мнемозина, 2012-2015 г. 
Мордкович, А. Г. Математика, 5 кл. / И. И. Зубарева, А. Г. 
Мордкович. – М.: Мнемозина, 2012-2015 г. 
Мордкович, А. Г. Математика, 6 кл. / И. И. Зубарева, А. Г. 
Мордкович. – М.: Мнемозина, 2012-2015 г. 

69,45% 

Дорофеев, Г.В. Математика. 5 кл. / Г.В. Дорофеев, И.Ф. 
Шарыгин, С.Б. Суворова. – М.: Просвещение, 2012-2015 г. 
Дорофеев, Г.В. Математика. 6 кл. / Г.В. Дорофеев, И.Ф. 
Шарыгин, С.Б. Суворова. – М.: Просвещение, 2012-2015 г. 
Никольский, В.М. Математика. 5 кл. / С.М. Никольский, М.К. 
Потапов, Н.Н. Решетников, А. В. Шевкин. – М.: Просвещение, 
2012-2015 г. 
Никольский, В.М. Математика. 6 кл. / С.М. Никольский, М.К. 
Потапов, Н.Н. Решетников, А. В. Шевкин. – М.: Просвещение, 
2012-2015 г. 

14,90% 

Мерзляк, А.Г. Математика. 5 кл. / А.Г. Мерзляк, В.Б. 
Полронский, М.С. Якир. – М.: Издательский центр ВЕНТАНА-
ГРАФ, 2012-2015  
Мерзляк, А.Г. Математика. 6 кл. / А.Г. Мерзляк, В.Б. 
Полронский, М.С. Якир. – М.: Издательский центр ВЕНТАНА-
ГРАФ, 2012-2015 

11,75% 

Мордкович, А.Г. Алгебра и начала математического анализа. 10-
11 классы (базовый уровень) в 2 ч. / А.Г. Мордкович, П.В. 
Семенов. – М.: Мнемозина, 2011-2015 г.  
Мордкович, А.Г. Алгебра и начала математического анализа. 10 
класс (базовый и углубленный уровни) в 2 ч. / А.Г. Мордкович, 
П.В. Семенов. – М.: Мнемозина, 2011-2015 г. 
Мордкович, А.Г. Алгебра и начала математического анализа. 11 
класс (базовый и углубленный уровни) в 2 ч. / А.Г. Мордкович, 
П.В. Семенов. – М.: Мнемозина, 2011-2015 г. 

70,89% 

Никольский, СМ. Алгебра и начала математического анализа. 10 
класс (базовый и углубленный уровень) / С. М. Никольский, 
М.К. Потапов, Н.Н. Решетников и др. – М.: Просвещение, 2011-
2015 г. 
Никольский, СМ. Алгебра и начала математического анализа. 11 
класс (базовый и углубленный уровень) / С. М. Никольский, 
М.К. Потапов, Н.Н. Решетников и др. – М.: Просвещение, 2011-
2015 г. 
Колягин, Ю.М. Алгебра и начала математического анализа. 10 

28,54% 
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класс (базовый и углубленный уровень) / Ю.М. Колягин, М.В. 
ТкачЀва, Н.Е. ФЀдорова и др. – М.: Просвещение, 2011-2015 г. 
Колягин, Ю.М. Алгебра и начала математического анализа. 11 
класс (базовый и углубленный уровень) / Ю.М. Колягин, М.В. 
ТкачЀва, Н.Е. ФЀдорова и др. – М.: Просвещение, 2011-2015 г. 
Атанасян Л.С. Геометрия.10-11 кл. /Л.С. Атанасян, В.Ф. Бутузов, 
С.Б. Кадомцев и др. – Просвещение, 2011-2015 г. 

99,05% 

Мордкович, А.Г. Математика: Алгебра и начала 
математического анализа, геометрия. 10 класс (базовый уровень) 
/ А.Г. Мордкович, И.М. Смирнова – М.: Мнемозина, 2011-2015 г. 
Мордкович, А.Г. Математика: Алгебра и начала 
математического анализа, геометрия. 11 класс (базовый уровень) 
/ А.Г. Мордкович, И.М. Смирнова – М.: Мнемозина, 2011-2015 г. 

99,20% 

 
Анализ выполнения экзаменационных заданий показал, что в знаниях 

выпускников обнаруживаются пробелы даже по освоению школьниками 
отдельных тем на базовом уровне и при выполнении заданий на профильном 
уровне, в том числе по основной школе. Продолжает формально усваиваться 
теоретическое содержание математики, выпускники затрудняются применять 
полученные теоретические знания в конкретно заданной ситуации, которая 
может даже незначительно отличаться от стандартной, допускают 
элементарные вычислительные ошибки. У выпускников наблюдается 
несформированность базовой логической культуры, недостаточные 
геометрические знания, графическая культура, неумение проводить анализ 
условия, искать пути решения задачи. У школьников слабы навыки 
самоконтроля, они не умеют находить и исправлять собственные ошибки. 
При оформлении решений задач с развёрнутым ответом отмечаются 
погрешности: неправильные чертежи, недостаточная доказательность 
рассуждений, отсутствие аргументации решений; недостаточно устойчивые 
навыки использования основных математических методов, отрабатываемых в 
школьном курсе математики; непонимание значительной частью участников 
экзамена сути требования «доказать» в как в стереометрической, так и в 
планиметрической задачах; поверхностный взгляд на условие задачи, 
склонность упростить его на свой взгляд, неверная трактовка условия задачи; 
недостаточная подготовленность учащихся к решению нестандартных 
математических задач. 

Указанные проблемы вызваны, во – первых, недостатком внутренней 
мотивации школьников к изучению математики, во вторых системными 
недостатками в преподавании предмета. К данным недостаткам можно 
отнести:  

– не соответствие объема школьных программ по математике и 
количества часов, отводимых на его изучение; 

– не в полной мере используются достижения современной педагогики, 
психологии и методики преподавания математики, в том числе современных 
педагогических технологий; 
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– не развита система выявления и ликвидации пробелов в осваиваемых 
математических компетенциях, начиная с 5 класса; 

– не достаточно полно используются возможности 
дифференцированного и индивидуального подхода к изучению математики в 
школе; 

– отсутствие системной поддержки углублённого математического 
образования в 8 - 11 классах; 

– формальная организация профильного обучения математики в 10 - 11 
классах, что провоцирует низкую эффективность обучения математики; 

– отсутствие методик по специфике обучения математике современных 
детей, имеющих «клиповый стиль мышления»; 

– подмена обобщающего повторения курса школьного курса 
математики при подготовке к экзаменам натаскиванием на тесты;  

– наличие учителей, для которых главное, чтобы не было не набравших 
минимальное количество баллов по предмету; 

– недостаточная квалификация педагогов, в том числе предметная 
(неумение решать задачи), неумение использовать современные 
информационные технологии и дистанционные формы работы;  

– дефицит учителей математики в регионе и связанная с ним 
перегрузка учителей математики (стало нормой 36 - 40 часов недельная 
нагрузка учителя, есть случаи, когда недельная нагрузка доходит до 50 
часов); 

– нет показателей эффективности деятельности учителя математики 
общеобразовательной организации, учитывающей специфику предмета и 
количество учеников (100%), проходивших независимую оценку качества 
образования; а так же не разработана система поощрения и стимулирующих 
надбавок поддержки учителей математики осуществляющих 
индивидуальную работу с учащимися разной категории, как имеющих 
трудности в обучении, так и со способными к математике. 

Для устранения недостатков в ходе обучения школьников математики в 
регионе необходимо:  

– в процессе обучения математике отказаться от знаниевой парадигмы 
в пользу общеразвивающей, направленной, прежде всего, на развитие 
логического мышления обучающихся и универсальных учебных действий; 

– добиваться от учащихся сознательного усвоения математических 
понятий, умений и способов действий, позволяющих применить их в новых 
нестандартных условиях; 

– содействовать формированию положительной мотивации учащихся к 
изучению математики; 

– широко использовать активные методы обучения математике, уделяя 
особое внимание самостоятельной работе учащихся; 

– при отборе содержания обучения, конструировании системы заданий 
приоритет отдавать нестандартным задачам, а также задачам, имеющим 
несколько решений; 
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– широко использовать информационные и коммуникационные 
технологии, способствующие взаимодействию участников образовательного 
процесса, доступ к информационным источникам, эффективный мониторинг 
и контроль результатов образовательного процесса; 

– осуществлять личностно-ориентированное обучение, 
обеспечивающее индивидуальный подход к учащимся; 

– институтам повышения квалификации подготовить методические 
рекомендации о специфике обучения математике современных детей, 
имеющих «клиповый стиль мышления»; 

– на региональном и муниципальных уровнях изучить и обобщить 
опыт использования педагогами продуктивных образовательных технологий, 
технологий деятельностного метода обучения, проектной и 
исследовательской деятельности, применение которых позволило получить 
высокие результаты на ЕГЭ; 

– региональной и муниципальным методическим службам проводить 
мероприятия, позволяющих диссеминировать положительный опыт обучения 
математике (проведение научно-практических конференций, семинаров, 
выставок как форм педагогического общения). 

 
Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 
На региональном уровне 

Таблица 25 
№ Дата Мероприятие 

 
1. Август 2015 года Разработка методических рекомендаций об особенностях 

преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. 
http://ipk.kuz-edu.ru/ 

2. 01.10.2015 
 

Семинар «Решение геометрических задач повышенного уровня 
сложности на итоговой аттестации по математике» 
(КРИПКиПРО) 

3. 15.10.2015  
 

Web-семинар  «О результатах профильного и базового уровней 
ЕГЭ по математике в 2015 году» (КРИПКиПРО) 

4. 10.11.2015  Семинар «Новации в подходах к обучению математике в 
условиях реализации Концепции математического образования» 
(КРИПКиПРО) 

5. 11.01.2016  Семинар «Особенности обучения математике в условиях 
реализации ФГОС ОО и Концепции математического 
образования» (КРИПКиПРО) 

6. 02.12–18.12.2015  
 

Курсы повышения квалификации по программе «Педагогика 
профильного обучения: теория и практика преподавания 
математики» (очная форма обучения) (КРИПКиПРО) 

7. 01.03–18.03.2016 
 

Курсы повышения квалификации по программе «Педагогика 
профильного обучения: теория и практика преподавания 
математики» (очная форма обучения) (КРИПКиПРО) 

8. 01.03–31.03.2016  
 

Курсы повышения квалификации по программе «Педагогика 
профильного обучения: теория и практика преподавания 
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математики» (очная-заочная форма обучения с использованием 
дистанционного обучения) (КРИПКиПРО) 

9. 11.09-18.12.2015  Курсы повышения квалификации по программе «Теория и 
практика преподавания математики в условиях перехода ФГОС 
общего образования» (очная-заочная форма обучения) 
(КРИПКиПРО) 

10. 06.10–20.11.2015  Курсы повышения квалификации по программе «Теория и 
практика преподавания математики в условиях перехода ФГОС 
общего образования» (очная-заочная форма обучения с 
использованием дистанционного обучения) (КРИПКиПРО) 

11. 19.01–27.02.2016  
 

Курсы повышения квалификации по программе «Теория и 
практика преподавания математики в условиях перехода ФГОС 
общего образования» (очная-заочная форма обучения с 
использованием дистанционного обучения) (КРИПКиПРО) 

12. 09.03–15.04.2016  
 

Курсы повышения квалификации по программе «Теория и 
практика преподавания математики в условиях перехода ФГОС 
общего образования» (очная-заочная форма обучения с 
использованием дистанционного обучения) (КРИПКиПРО) 

13. 16.09–25.11.2015  
 

Курсы повышения квалификации по программе «Теория и 
практика преподавания математики в условиях перехода ФГОС 
общего образования» (очная-заочная форма обучения с 
использованием дистанционного обучения) (КРИПКиПРО) 

14. 16.09– 
18.11.2015  

 

Курсы повышения квалификации по программе «Теория и 
практика преподавания математики в условиях перехода ФГОС 
общего образования» (очная-заочная форма обучения с 
использованием дистанционного обучения) (КРИПКиПРО) 

15. 22.09–01.12.2015  
 

Курсы повышения квалификации по программе «Теория и 
практика преподавания математики в условиях перехода ФГОС 
общего образования» (очная-заочная форма обучения с 
использованием дистанционного обучения) (КРИПКиПРО) 

16. 24.09–12.11.2015  
 

Курсы повышения квалификации по программе «Теория и 
практика  преподавания предметов естественнонаучного цикла 
условиях перехода на ФГОС ОО: математика» (очная-заочная 
форма обучения с использованием дистанционного обучения) 

17. 17.09.2015 Вебинар «Анализ ошибок выпускников 9-х классов на ОГЭ по 
математике в 2015 году» (КРИПКиПРО) 

18. 03.11.2015 
 

Проблемно-ориентированный семинар «Организация обучения 
математике  в условиях реализации ФГОС ООО» 
(КРИПКиПРО) 

19. 26.11.2015  
 

Проблемно-ориентированный семинар «Использование 
электронных образовательных ресурсов как способ повышения 
технологической компетентности  учителя математики» 
(КРИПКиПРО) 

20. 15.12.2015 
 

Семинар в формате ВКС «Новации в подходах к обучению  
математике в условиях реализации  Концепции математического 
образования» (КРИПКиПРО) 

21. 17.12.2015 
 

Проблемно-ориентированный семинар «Реализация урочной и 
внеурочной деятельности по математике в условиях реализации 
ФГОС ООО» (КРИПКиПРО) 

22. 13.01.2016 Проблемно-ориентированный семинар совместно с 
издательством «ДРОФА-ВЕНТАНА-ГРАФ» «Информационно-
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методическое обеспечение образовательного процесса 
средствами УМК по математике издательской группы 
«ДРОФА»-«ВЕНТАНА-ГРАФ» (КРИПКиПРО) 

23. 11.02.2016  
 

Проблемно-ориентированный семинар «Особенности обучения 
математике в условиях реализации ФГОС ОО и Концепции 
математического образования» (КРИПКиПРО) 

24. 29.03. 2016  
 

Проблемно-ориентированный семинар «Опыт и проблемы 
обучения математике в условиях реализации требований ФГОС 
ООО» (КРИПКиПРО) 

25. 31.03. 2016 Проблемно-ориентированный семинар «Реализация ФГОС ОО: 
опыт, проблемы, перспективы» (КРИПКиПРО) 

26. 01.10.2015  
21.01.2016  
25.02.2016  

Постоянно действующий семинар «Содержание и методика 
подготовки учащихся к итоговой аттестации по математике» 
(КРИПКиПРО) 

27. 25.03.2016 Вебинар «Государственная итоговая аттестация по 
образовательным программам основного общего образования в 
форме основного государственного экзамена (ОГЭ) 2016.  
МАТЕМАТИКА. Анализ ошибок учащихся в заданиях с 
развернутым ответом на пробном ОГЭ» (КРИПКиПРО) 

28. 05.05.2016 
 

Проблемно-ориентированный семинар «Анализ ошибок 
учащихся в заданиях с развернутым ответом на пробном ЭГЭ» 

29. 12.01.2016 Региональная научно-практическая конференция «Первые 
Андреевские чтения», посвященную памяти и научно-
педагогическому наследию А.Н. Андреева – известного 
кузбасского ученого математика, педагога (КРИПКиПРО и 
КемГу) 

 
ВЫВОДЫ: 
 
      Подводя итоги участия выпускников 2016 года Кемеровской области в 
ЕГЭ по математике можно констатировать: 

1. 97,5% участников ЕГЭ справились с базовым экзаменом по 
математике, а 84,2% – с профильным. 
          2. Средний балл по Кемеровской области – 45,4 по профильному 
экзамену (46,3 – по России); 4,3 – по базовому (4,14 – в России). Очевидно, 
что средний балл выше в лицеях, гимназиях и школах с углубленным 
изучением отдельных предметов, там, где выпускники уже распределены по 
профилям и давно определились с выбором направлений при поступлении. 
Самый низкий средний балл у выпускников СПО. Самые высокие средние 
баллы показали выпускники Топкинского района (50,9) и Полысаево (50,1).  
Самые низкие показатели  в Тайге (34,5), Краснобродском (34,4) и в 
Таштагольском районе (34,4). Выпускники, которые получили 90 и более 
баллов, обучались в крупных городах области: Кемерово, Междуреченск, 
Новокузнецк и Прокопьевск, причем «стобалльники»  –  выпускники из г. 
Кемерово и г. Междуреченска. 

3. В 2016 году более половины всех участников ЕГЭ сдавали и 
базовый, и профильный экзамены по математике (в 2015 году таких было 
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около 35%). За последние два года общее число выпускников, сдающих 
профильную математику снизилось на 35%, а базовую математику – 
увеличилось в два раза. При этом следует отметить, что количество 
выпускников прошлых лет среди всех участников ЕГЭ профильного 
экзамена не изменилось, а сдающих базовый экзамен – уменьшилось в 2 раза. 

4. Около 1/4 всех участников, сдававших математику профильного 
уровня  –  это выпускники лицеев и гимназий, 3/5 – выпускники СОШ. Из 
тех, кто сдавал базовый экзамен по математике 3/5 – также выпускники 
СОШ, а 1/5 – выпускники лицеев и гимназий. Только 11% выпускников из 
сел сдавали профильный экзамен (в прошлом году – 12%), а городских 
жителей среди сдающих – 54% (67% в прошлом году), причем по 14% из них 
приходятся на г. Кемерово и г. Новокузнецк.  

5. Результаты ЕГЭ 2016 г. показали, что 24,4% участников ЕГЭ 
демонстрируют высокий уровень подготовки, позволяющий обеспечить 
успешность обучения в вузе на специальностях с повышенными 
требованиями по математике. Очень высокий уровень подготовки показали 
2,7%, (2 участника получили 100 баллов). 

6. Выпускники общеобразовательных учреждений демонстрируют 
неплохие результаты выполнения заданий по содержательным блокам 
«Практико-ориентированные задачи», «Алгебра». Однако большая часть 
выпускников испытывает затруднения при решении задач из блока «Начала 
математического анализа». Отмечаемые из года в год одни и те же проблемы 
свидетельствуют о недостаточном внимании, уделяемом формированию 
умения исследования функции, нахождения производных и их приложениям.  

7. У наиболее подготовленных выпускников этого года (кто брался 
решать и решал задания части с развернутым ответом) задания по геометрии 
(16 и 18) вызвали большие затруднения, чем задачи по алгебре и анализу (15 
и 17). Одна из причин этого – «смягчение» критериев для проверки 
алгебраических заданий, другая – во введении в геометрические задания 
пункта на доказательство некоторого факта.  
       8. Большое количество ошибок допускается при применении 
стандартных формул и методов преобразования выражений, решения 
уравнений, неравенств; низок уровень вычислительной культуры учащихся. 
      9. Экзаменуемые с трудом справляются с заданиями, в которых 
необходимо применить хорошо известный им алгоритм в чуть изменившейся 
ситуации. Самые низкие результаты были показаны при решении задач, 
которые труднее всего поддаются алгоритмизации: задачи по геометрии и 
задачи «прикладного» содержания. 
 
 
 
 
РЕКОМЕНДАЦИИ: 
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В целях совершенствования преподавания математики и достижения 
высокого уровня подготовки выпускников на государственной итоговой 
аттестации по предмету можно высказать некоторые рекомендации. 

1. Необходима системная, продуманная работа по приведению знаний 
обучающихся к требованиям Единого государственного экзамена. 
Осуществлять подготовку учащихся к такой форме контроля нужно начинать 
с пятого класса.  

Для того, чтобы процесс изучения математики на всех этапах обучения 
проходил осознанно, необходимо: 

– реализовывать уровневую дифференциацию в процессе преподавания 
математики, уделять особое внимание формированию базовых знаний и 
умений учащихся, которые не ориентированы на более глубокое изучение 
математики при продолжении образования и обеспечить продвижение 
учащихся, которые имеют высокую учебную мотивацию и возможности для 
изучения математики на повышенном и высоком уровне; 

– создавать проблемные ситуации, побуждая учащихся к 
самостоятельному открытию математических результатов; 

– осуществлять введение новых понятий только после актуализации 
опорных знаний, ликвидации пробелов в знаниях и дефицитов умений, 
необходимых для усвоения новых понятий; 

– большое внимание уделять содержательному раскрытию 
математических понятий, объяснению сущности математических методов и 
границ их приложений, показу возможностей применения теоретических 
вопросов для решения различных задач; 

– добиваться понимания и запоминания математических формул, 
правил, утверждений, теорем. При этом для слабых учащихся достаточно 
ограничиваться фундаментальными, часто используемыми результатами. 
Следует стремиться к формированию прочных знаний в течение всего 
времени обучения, поскольку подготовка к ЕГЭ по математике требует от 
учащихся способности удерживать в памяти большой объем информации, 
который невозможно выучить, запомнить за короткий промежуток времени; 

– отрабатывать навыки только тогда, когда приемы и правила, которые 
используются, поняты учащимися;  

– систематически отрабатывать различные алгоритмы способов 
решений и применений математических формул в различных ситуациях; 

– различным по уровню подготовленности учащимся в ходе обучения 
ставить посильные задачи и добиваться их выполнения с помощью 
различных дидактических средств (наглядных пособий, раздаточных 
материалов и другого), различных современных технологий (в частности, 
групповыми и парными формами работы, средствами ИКТ технологий и 
т.д.). Ставить специальную задачу по обучению хорошо подготовленных 
учащихся на повышенном уровне – предусмотреть использование различного 
раздаточного материала, где применяются идеи варьирования исходных 
данных задачи, нестандартная постановка вопроса, используются различные 
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трактовки понятий. При обучении решению задач повышенного уровня 
особое внимание уделять процессу поиска решений, а не показу готового 
алгоритма или стандартных процедур. Необходимо повысить процент 
необычных и творческих заданий в образовательном процессе, требующих от 
обучающихся нестандартного алгоритма действий, где надо применять 
полученные знания в изменённых и новых ситуациях;  

– в процессе обучения следует особенное внимание уделять 
формированию умений выделять в условии задания главное, устанавливать 
причинно-следственные связи между отдельными элементами содержания. 
Необходимо добиваться понимания обучающимися того, что успешное 
выполнение любого задания предполагает тщательный анализ его условия и 
выбор верной последовательности действий; 

– изучать затруднения учащихся, используя ошибку в качестве 
средства обучения, превращать контрольно-диагностическую процедуру в 
обучающую; продумать элементы самоконтроля и научить выпускников 
оценивать полученные при решении результаты; 

– необходимо обратить самое серьезное внимание на изучение 
геометрии, начиная с 7 класса, в котором начинается систематическое 
изучение этого предмета. Причем речь идет не о «натаскивании» на решение 
конкретных задач, предлагавшихся в различных вариантах заданий ЕГЭ, а 
именно о серьезном систематическом изучении предмета; 

– подготовить даже очень сильных учащихся к выполнению последних 
заданий экзаменационной работы в условиях базовой школы не 
представляется возможным. Для этого необходима серьезная факультативная 
внеурочная работа под руководством подготовленных преподавателей (как в 
виде очных занятий, так и через сеть интернет-курсов); 

–создавать условия для творческой исследовательской работы 
учащихся как обязательного элемента учебного процесса классов 
математического профиля. Содействовать участию школьников в 
математических олимпиадах разного уровня. 

2. Основой успешной сдачи ЕГЭ, безусловно, является правильно 
организованное повторение, требуется целенаправленное повторение 
разделов курса алгебры 7 - 9-х классов и математики 5 - 6-х классов. 

Системный подход к повторению изученного материала – вот одна из 
главных задач при подготовке к экзаменам. Наиболее эффективно 
выстраивать подготовку по тематическому принципу. Не следует стараться 
решить как можно больше вариантов заданий предыдущих лет. Такой путь, 
как правило, неперспективен. В этом случае у школьника не формируется 
устойчивый общий способ деятельности с заданиями соответствующих 
видов, т.е. через несколько недель, он не может вспомнить, как он решал это 
задание, причём он пытается именно вспомнить решение, а не применить 
общий подход к заданиям такого типа. Запомнить все решения всех заданий 
невозможно, поэтому разумнее учить школьников общим универсальным 
приёмам и подходам к решению задач соответствующих типов. В процессе 
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подготовки учащихся к итоговой аттестации акцент должен быть сделан не 
на «натаскивание» учащихся на «получение правильного ответа в 
определенной форме», а на достижении осознанности знаний учащихся, на 
формировании умения применить полученные знания в практической 
деятельности, умения анализировать, сопоставлять, делать выводы, подчас в 
нестандартной ситуации. При повторении решения задач нужно добиваться 
от учеников осмысления каждого шага решения, требовать от них ссылок на 
соответствующие правила, формулы, чтобы у учащихся формировались 
ассоциации. 

Переход к комплексному тестированию разумен только в конце года 
(апрель-май), когда все темы изучены и у учеников накоплен запас общих 
подходов к основным типам заданий. Все тренировочные тесты следует 
проводить в режиме «теста скорости», т.е. с жестким ограничением времени. 
Можно всё время громко фиксировать время, чтобы ученик понял, что он 
успевает или не успевает выполнять за данный промежуток времени. 

Для своевременной ликвидации пробелов необходимо внедрение 
механизмов компенсирующего математического образования, как в виде 
очных занятий, так и через сеть интернет-курсов.  

Обязательным компонентом подготовки учащихся к итоговой 
аттестации, с помощью которого определяется достижение поставленных 
учебных целей, является диагностика результатов обучения. Целесообразно 
вести учет достижений каждого ученика по различным повторяемым 
(зачетные листы, диагностические карты и т.п.), а так же учет достижений 
классного коллектива. 

Зачётный лист составляется по каждой теме. Перечисляются все 
проверочные работы, которые планирует провести учитель, и которые 
определяют уровень овладения учащимися знаниями по данной теме. После 
проведения проверочной работы в зачётный лист выставляется отметка. Если 
ученик получил неудовлетворительную отметку, ему предоставляется 
возможность отработать свои ошибки, и затем обязательно пересдать 
проверочную работу. Для организации тематического повторения и 
диагностики продвижения учащихся окажут различные Интернет-ресурсы. 

После каждой работы родители должны быть ознакомлены с зачётным 
листом. По зачетному листу родители получают возможность следить за 
подготовкой к экзамену, своевременно принимать меры по коррекции знаний 
ребёнка. Огромную помощь в данном направлении окажут возможности 
электронных журналов и дневников. 

Учителю математики необходимо четко спланировать работу по 
подготовке к ЕГЭ: 

– предварительно учителю необходимо тщательно изучить демоверсию 
ЕГЭ 2017 года, спецификацию контрольных измерительных материалов для 
проведения единого государственного экзамена по математике, как на 
базовом, так и на профильном уровне, кодификаторы требований к уровню 
подготовки выпускников образовательных организаций и элементов 
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содержания по математике для составления контрольных измерительных 
материалов для проведения единого государственного экзамена по 
математике в текущем году, открытый банк заданий ЕГЭ, учебно-
методические материалы для председателей и членов региональных 
предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым 
ответом экзаменационных работ ЕГЭ. Нужную информацию можно найти на 
сайтах: www.ege.edu.ru, www.fipi.ru; 

– провести оценку готовности учащихся к ЕГЭ, выявить проблемы, 
типичных как для данного класса, так и индивидуально для каждого ученика. 
Следует обратить особое внимание на выбор уровня экзамена, рекомендуя 
учащимся, которые неуверенно решают 6 заданий с кратким ответом сдачу 
экзамена на базовом уровне вместо профильного, а тем, кто решает 6–10 
заданий – сдачу экзамена базового уровня вместе с профильным; 

– разработать план подготовки к ЕГЭ в течении всего учебного года, 
который должен включать в себя список ключевых тем для повторения. Это 
позволит параллельно с изучением нового материала системно повторить 
пройденное ранее. При этом следует ориентироваться на открытый банк 
задач (fipi.ru›content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege). В плане необходимо указать 
график проведения проверочных работ.  

При подготовке к ЕГЭ необходимо донести до выпускников 
информацию о наличии Открытого банка заданий по математике 
www.mathege.ru , главная задача которого — дать представление о том, какие 
задания будут в вариантах Единого государственного экзамена по 
математике в 2017 году и помочь выпускникам сориентироваться при 
подготовке к экзамену.  

3. Институтам повышения квалификации и муниципальным 
методическим службам целесообразно разработать серию специальных 
мероприятий по освоению учителями соответствующих методических 
приемов или включить соответствующие модули в систему повышения 
квалификации учителей. Провести семинары учителей математики с 
участием экспертов предметной комиссии по математике для дальнейшего 
использования их опыта при подготовке школьников к сдаче экзамена по 
математике. 

4. Рекомендуем на методических объединениях познакомиться с 
аналитическими отчетами и методическими рекомендациями по некоторым 
аспектам совершенствования преподавания математики на основе анализа 
типичных затруднений выпускников при выполнении заданий ЕГЭ как на 
федеральном, так и на региональном уровне. Учесть при планировании, те 
ошибки, которые допускали учащихся на ЕГЭ 2016 года и которые указаны 
выше.  

Особое внимание следует уделить вопросам, связанных с изучением 
геометрии. Результаты ЕГЭ 2016 года показали пробелы в геометрической 
подготовке, которые сохраняются у значительной доли учащихся. Следует 
обратить особое внимание на развитие геометрической интуиции, умения 



91 
 
работать с чертежом, узнавать базовые геометрические конструкции. 
Существенная доля выпускников не справились ни с одной задачей по 
геометрии. В целом, это еще раз подтверждает тот факт, что изучение, как 
планиметрии, так и стереометрии в школе находится на очень низком уровне. 

На методических объединениях учителей математики рекомендуем 
обсудить следующие вопросы:  

–  «Результаты ЕГЭ по математике в 2016 году, методический анализ 
выполнения заданий КИМ на базовом и профильном уровне»; 

– «Развитие регулятивных учебных действий учащихся при подготовке 
к ЕГЭ»;  

– «Обучение учащихся элементам самоконтроля и оценке полученных 
при решении результатов»; 

–  «Планирование работы учителя по подготовке к ЕГЭ»; 
–  «Проблемы геометрической подготовки учащихся»; 
–  «Инновационные технологии при подготовке к ЕГЭ математике»; 
– «Организация обобщающего повторения курса математики при 

подготовке к итоговой аттестации по математике»; 
– «Индивидуальный подход при подготовке к ЕГЭ по математике»; 
– «Разноуровневый подход при подготовке к ЕГЭ по математике»; 
– «Поэтапный контроль подготовки учащихся к ЕГЭ по математике»; 
– «Использование информационных технологий при подготовке 

учащихся к ЕГЭ по математике»; 
– «Методика подготовки к ЕГЭ по математике»; 
– «Решение задач на вероятность на итоговой аттестации»; 
– «Вопросы математического анализа на итоговой аттестации и 

методика их изучения в школьном курсе математики»; 
– «Решение планиметрических и стереометрических задач на ЕГЭ»; 
– «Решение задач с параметрами»; 
– «Задачи с экономическим содержанием на ЕГЭ по математике»; 
– «Задачи № 19 на ЕГЭ по математике» и др. 
 

6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО 
МАТЕМАТИКЕ):  
 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ:  
ГУ «Областной центр мониторинга качества образования» 
 
Ответственный 
специалист, 
выполнявший анализ 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Рагулин Владимир 
Васильевич, ФГБОУ  ВПО 
«Кемеровский 
государственный 
университет», 
заместитель декана 
математического 

Председатель 
предметной 
комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии 
Кемеровской 
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факультета, кандидат 
физико-математических 
наук 

области по 
математике 
 

Специалисты, 
привлекаемые к анализу 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Смирнов Максим 
Викторович, ГУ 
«Областной центр 
мониторинга качества 
образования», 
заместитель директора 
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ИСТОРИЯ 

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по истории (за последние 3 года) 
 

Таблица 1 

Учебный 
предмет 

2014 2015 2016 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

История 2136 17,8 2081 18 2115 18,6 
 

1.2. Процент  юношей и девушек 
Таблица 2 

2014 2015 2016 
девушки юноши девушки юноши девушки юноши 

К-во % К-во % К-во % К-во % К-во % К-во % 
1315 61,6 821 38,4 1207 58 874 42 1239 58,6 876 41,4 

 
1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 

Таблица 3 

 
История 

2014 2015 2016 
Всего участников ЕГЭ по предмету 2136 2081 2115 

Из них: 
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

1874 1872 1944 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 100 81 73 
выпускников прошлых лет 161 127 98 
Выпускников, не прошедших ГИА в прошлые годы 1 1  

 
1.4. Количество участников по типам ОО  

Таблица 4 
 История 

2014 2015 2016 
Всего участников ЕГЭ по предмету 2136 2081 2115 
Из них: 

− выпускники лицеев 
237 212 206 

− выпускники гимназий 286 280 303 
− выпускники СОШсУИОП 95 83 101 
− выпускники СОШ 1162 1182 1232 
− выпускники ГОО 91 104 95 
− выпускники В(с)ОШ  5 4 
− выпускники СПО 104 92 72 
− выпускники ВПЛ 161 123 101 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
 

Таблица 4 

АТЕ 

Количество участников 
ЕГЭ по учебному  

предмету 

% от общего числа 
участников в регионе 

2014 2015 2016 2014 2015 2016 
г. Анжеро-Судженск 47 42 56 0,4 0,4 0,5 
г. Белово 90 117 130 0,8 1 1,1 
г. Березовский 30 35 15 0,3 0,3 0,1 
г. Калтан 38 27 32 0,3 0,2 0,3 
г. Кемерово 487 459 483 4,1 4 4,2 
г. Киселевск 60 79 57 0,5 0,7 0,5 
г. Краснобродский 9 6 6 0,1 0,1 0,1 
г. Ленинск-Кузнецкий 101 99 82 0,8 0,9 0,7 
г. Междуреченск 77 96 102 0,6 0,8 0,9 
г. Мыски 25 24 43 0,2 0,2 0,4 
г. Новокузнецк 462 389 435 3,9 3,4 3,8 
г. Осинники 53 42 24 0,4 0,4 0,2 
г. Полысаево 21 15 15 0,2 0,1 0,1 
г. Прокопьевск 137 144 124 1,1 1,2 1,1 
г. Тайга 40 29 31 0,3 0,3 0,3 
г. Юрга 72 79 49 0,6 0,7 0,4 
Беловский район 13 24 13 0,1 0,2 0,1 
Гурьевский район 23 22 30 0,2 0,2 0,3 
Ижморский район 7 9 6 0,1 0,1 0,1 
Крапивинский район 10 9 11 0,1 0,1 0,1 
Ленинск-Кузнецкий район 1 4 2    
Мариинский район 34 30 41 0,3 0,3 0,4 
Новокузнецкий район 22 15 20 0,2 0,1 0,2 
Прокопьевский район 18 12 8 0,2 0,1 0,1 
Промышленновский район 19 22 23 0,2 0,2 0,2 
Таштагольский район 35 36 50 0,3 0,3 0,4 
Тисульский район 12 10 8 0,1 0,1 0,1 
Топкинский район 30 17 29 0,3 0,1 0,3 
Тяжинский район 12 15 27 0,1 0,1 0,2 
Чебулинский район 8 3 11 0,1  0,1 
Юргинский район 5 6 1  0,1  
Яйский район 20 19 25 0,2 0,2 0,2 
Яшкинский район 17 12 17 0,1 0,1 0,1 
Итого 2136 2081 2115 17,8 18 18,5 
 
ВЫВОД о характере изменения количества участников ЕГЭ по предмету  
 

Количество сдававших ЕГЭ по истории по Кемеровской области 
впервые выросло с 2012 г., в то же время мы наблюдаем постоянный рост 
процентного отношения числа сдающих. Мы можем говорить о том, что 
экзамен по истории по-прежнему остается одним из популярных экзаменов 
(3 место среди дисциплин по выбору после обществознания и физики). 
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Основную массу сдающих по-прежнему составляют выпускники 
образовательных организаций текущего года (выпускники прошлых лет 
составили 5% сдающих). Большинство сдающих являются выпускниками 
средних общеобразовательных школ (58%), в то же время среди сдающих 
ЕГЭ значителен вес выпускников лицеев и гимназий (24%), а также 
губернаторских образовательных организаций (ГОО) – 4%. В разрезе 
административно-территориальных единиц наибольшее число участников 
ЕГЭ представлено городами Кемерово (4,2%), Новокузнецк (3,8%), 
Прокопьевск (1,1%), Белово (1,1%). 
 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и 
включал в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 

Часть 1 содержала 19 заданий с кратким ответом, со следующими 
разновидностями заданий: 

- на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из 
предложенного перечня ответов; 

- на определение последовательности расположения данных элементов; 
- на установление соответствия элементов, данных в нескольких 

информационных рядах; 
- на определение по указанным признакам и запись в виде слова 

(словосочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п. 
Ответ на задания части 1 давался соответствующей записью в виде 

последовательности цифр, записанных без пробелов и других разделителей; 
слова; словосочетания. 

Полный правильный ответ на задания 1, 3, 4, 8, 10, 13 - 15, 18 - 19 
оценивался 1 баллом; неполный, неверный ответ или его отсутствие – 0 
баллов. Полный правильный ответ на задания 2, 5 - 7, 9, 12, 16 - 17 
оценивался 2 баллами; если допущена одна ошибка (в т.ч. отсутствует одна 
из цифр или имеется одна лишняя цифра) – 1 балл; если допущено две и 
более ошибок (в т.ч. отсутствуют две и более цифры или имеются две и 
более лишних цифр) или ответ отсутствует – 0 баллов. Полный правильный 
ответ на задание 11 оценивался 3 баллами; если допущена одна ошибка – 2 
балла; допущено две-три ошибки – 1 балл; допущено четыре и более ошибок 
или ответ отсутствует – 0 баллов. 

Процент максимального первичного балла за задания данной части (29 
баллов) от максимального первичного балла за всю работу (53 балла) – 
54,7%. 

Часть 2 содержала 6 заданий с развернутым ответом, выявляющих и 
оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений. 

20 - 22 – комплекс заданий, связанных с анализом исторического 
источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации; 
привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, 
позиции автора). 
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23 - анализ какой-либо исторической проблемы, ситуации. 
24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных 

точек зрения с привлечением знаний курса. 
25 – историческое сочинение, оцениваемое по системе критериев. 
На выполнение заданий отводилось 235 минут. 
Полный правильный ответ (приведение 3 элементов) на задания 20-22 

оценивался 2 баллами, при наличии 2 элементов – 1 балл, 1 элемент или 
неправильный ответ – 0 баллов; полный правильный ответ на задание 23 
(указание 3 элементов) – 3 балла, 2 элемента – 2 балла, 1 элемент - 1 балл, 
неправильный ответ – 0 баллов; полный правильный ответ на задание 24 (2 
аргумента в подтверждение и 2 в опровержение) оценивался в 4 балла, 
наличие 2 аргументов в подтверждение и 1 аргумента в опровержение или 1 в 
подтверждение и 2 в опровержение – 3 балла, 1 аргумент в подтверждение и 
1 аргумент в опровержение – 2 балла, 2 аргумента в подтверждение или 2 
аргумента в опровержение – 1 балл, неправильный ответ – 0 баллов; 25 - 11 
баллов по 7 критериям (К1 - указание событий (явлений, процессов) – 2 
балла; К2 – исторические личности и их роль в указанных событиях 
(явлениях, процессах) данного периода истории - 2 балла; К3 – причинно-
следственные связи – 2 балла; К4 – оценка значения периода для истории 
России – 1 балл; К5 – использование исторической терминологии – 1 балл; 
К6 – наличие фактических ошибок - 2 балла; К7 – форма изложения - 1 балл). 

 
Содержательные особенности КИМ.  
В КИМе представлены задания, которые проверяют знания дат, фактов, 

персоналий по следующим периодам истории: 1) VIII - XV вв.; 2) XVI - XVII 
вв.; 3) XVIII - XIX вв.; 4) XX – начало XXI в. Задания КИМа по видам 
проверяемых умений и способам действий распределены следующим 
образом: 

1 – установление хронологической последовательности исторических 
событий (по 2-4 периодам); 

2 – установление соответствия между событиями и годами (по 4 
периодам); 

3 – установление лишних в ряду терминов (эпоха Александра II – 3 
период); 

4 – установление исторического термина по данному определению 
понятия (4 период); 

5 – установление соответствия между событиями (явлениями, 
процессами) и историческими фактами (по 4 периодам); 

6 – установление соответствия между фрагментами исторических 
источников и их краткими характеристиками (2 период); 

7 – множественный выбор событий по определенному критерию (2 
период); 

8 – множественный выбор (факты Великой Отечественной войны – 4 
период); 
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9 – установление соответствия между событиями и историческими 
деятелями (по 4 периодам); 

10 – атрибуция исторического источника (4 период); 
11 – заполнение таблицы элементами предложенного списка (1-3 

периоды); 
12 – анализ исторического источника (множественный выбор) (2 

период); 
13 - 16 – Работа с исторической картой (схемой) (3 период); 
17 – установление соответствия между памятниками культуры и их 

краткими характеристиками (по 4 периодам); 
18 - 19 – Анализ иллюстративного материала (4 период); 
20 - 22 – анализ исторического источника (1 период); 
23 – анализ какой-либо исторической проблемы, ситуации (3 период); 
24 – анализ исторических версий и оценок (4 период); 
25 – написание исторического сочинения (2-4 период) 
В представленном варианте КИМа в распределении заданий по 

периодам не совсем соблюден принцип пропорциональности представления, 
четырех вышезаявленных периодов истории (так 1 период представлен в 8 
заданиях, 2 период – в 10, 3 период – в 13, 4 период – в 12 заданиях). 
 
3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

3.1. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету 
по тестовым баллам в 2016 г. 

 
 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
 

Таблица 5 
 Кемеровская область 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Не преодолели минимального балла 196 180 168 
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Средний балл 52,6 50,9 53,4 

Получили от 81 до 100 баллов 130 90 147 

Получили 100 баллов 5 5 5 

 
3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 
А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 6 
 Выпускники 

текущего года, 
обучающиеся по 
программам СОО 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся по 
программам СПО 

Выпускники 
прошлых лет 

2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 
Доля участников, 
набравших балл 
ниже 
минимального  

83 45 69 95 36 49 109 23 25 

Доля участников, 
получивших 
тестовый балл от 
минимального 
балла до 60 баллов 

1116 1210 1114 52 45 18 80 67 59 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов     

546 473 569 3   7 11 13 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов     

124 89 146    6 1 1 

Количество 
выпускников, 
получивших 100 
баллов 

5 5 5       

 
Б) с учетом типа ОО  

Таблица 7 
 

СОШ 
Лицеи, 
гимназии СПО ВПЛ 

20
14

 

20
15

 

20
16

 

20
14

 

20
15

 

20
16

 

20
14

 

20
15

 

20
16

 

20
14

 

20
15

 

20
16

 

Доля участников, 
набравших балл ниже 
минимального  

78 89 100 6 5 7 45 41 35 68 45 27 

Доля участников, 
получивших тестовый 
балл от минимального 
балла до 60 баллов 

875 937 886 238 264 228 55 51 33 80 66 61 

Доля участников, 331 303 371 214 170 198 4  4 7 11 12 
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получивших от 61 до 80 
баллов     
Доля участников, 
получивших от 81 до 100 
баллов 

63 41 73 61 48 73    6 1 1 

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов 

1  2 4 5 3       

 
В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 8 

Наименование АТЕ Год 
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г. Анжеро-Судженск 2014 5 20 17 4 1 
2015  33 9   
2016 5 36 12 3  

г. Белово 2014 10 58 19 3  
2015 13 79 25   
2016 19 84 24 3  

г. Березовский 2014 3 21 6   
2015 6 22 7   
2016  9 5 1  

г. Калтан 2014 5 20 8 5  
2015 1 20 5 1  
2016  21 10 1  

г. Кемерово 2014 35 272 146 34  
2015 23 276 127 33  
2016 35 267 141 38 2 

г. Киселевск 2014 5 42 10 3  
2015 12 53 12 2  
2016 6 32 15 4  

г. Краснобродский 2014  5 4   
2015  5 1   
2016  6    

г. Ленинск-Кузнецкий 2014 11 69 18 2 1 
2015 7 66 23 3  
2016 12 47 20 3  

г. Междуреченск 2014 8 35 28 6  
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2015 13 55 17 10 1 
2016 11 41 44 6  

г. Мыски 2014 1 19 4 1  
2015 1 19 4   
2016 5 22 14 2  

г. Новокузнецк 2014 50 271 115 23 3 
2015 33 246 95 12 3 
2016 36 234 120 44 1 

г. Осинники 2014 5 37 10 1  
2015 2 35 4  1 
2016  17 6 1  

г. Полысаево 2014 1 14 4 2  
2015  13 1 1  
2016 4 6 5   

г. Прокопьевск 2014 13 68 42 14  
2015 13 89 34 8  
2016 3 67 45 9  

г. Тайга 2014 1 19 18 2  
2015 3 18 8   
2016 1 18 10 2  

г. Юрга 2014 9 41 15 7  
2015 18 42 12 7  
2016 3 21 22 3  

Беловский район 2014 1 7 4 1  
2015 2 18 4   
2016  9 4   

Гурьевский район 2014 2 14 5 2  
2015 5 12 5   
2016 5 23 1 1  

Ижморский район 2014 1 4 2   
2015 1 5 2 1  
2016  4 2   

Кемеровский район 2014 2 5 1 2  
2015 12 14 3 1  
2016 2 8 2 1  

Крапивинский район 2014  7 3   
2015  9    
2016 1 9 1   

Ленинск-Кузнецкий район 2014    1  
2015  4    
2016  2    

Мариинский район 2014 9 15 8 2  
2015 3 13 10 4  
2016 2 25 9 5  

Новокузнецкий район 2014 4 13 3 2  
2015 1 10 4   
2016 1 13 5 1  

Прокопьевский район 2014 3 14 1   
2015 1 7 4   
2016 1 6 1   
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Промышленновский район 2014  9 8 2  

2015 2 13 5 2  
2016  12 7 3 1 

Таштагольский район 2014 2 20 11 2  
2015 3 23 10   
2016 8 33 8 1  

Тисульский район 2014 2 10    
2015  6 4   
2016  6 2   

Топкинский район 2014 1 20 6 3  
2015 1 10 4 2  
2016 4 19 4 1 1 

Тяжинский район 2014 2 4 6   
2015  7 8   
2016 2 16 8 1  

Чебулинский район 2014 1 5 1 1  
2015  2 1   
2016  5 4 2  

Юргинский район 2014  3 2   
2015  5 1   
2016  1    

Яйский район 2014 3 14 3   
2015 1 16 2   
2016  20 5   

Яшкинский район 2014 2 10 3 2  
2015  5 5 2  
2016 2 11 1 3  

 
3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету:  

Таблица 9 

Название ОО 

Доля 
участников, 
получивших 
от 81 до 100 
баллов 

Доля 
участников, 

получивших от 
61 до 80 баллов 

Доля 
участников, 
не достигших 
минимального 

балла 
1. МБНОУ «Лицей № 84 им. В.А. 
Власова» г. Новокузнецк 

59,3 37  

2. МБОУ «СОШ № 7» Мариинский 
район 

42,9 42,9  

3. МБОУ «СОШ № 56» г. 
Новокузнецк 

40 40  

4. МБОУ «Гимназия № 73» г. 
Новокузнецк 

40 40  

5. МБОУ «Лицей № 35» г. 
Новокузнецк 

40 60  

6. МБОУ «СОШ № 2» г. Новкузнецк 33,3 33,3  
7. МБНОУ «Лицей» г. Кемерово 31,3 46,9  
8. МБОУ «Гимназия № 41» г. 31 24,1  
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Кемерово 
9. МБОУ «СОШ № 8» Топкинский 
район 

28,6   

10. МАОУ «СОШ № 93» г. Кемерово 27,3 27,3 9,1 
11. МБОУ «Лицей № 20» г. 
Междуреченск 

27,3 63,6  

12. МБОУ «Верх-Чебулинская 
СОШ» Чебулинский район 

25 37,5  

13. МАОУ «Гимназия № 42» г. 
Кемерово 

25 25  

14. МБОУ «СОШ № 32» г. 
Прокопьевск 

25 75  

15. МБОУ «Лицей № 57» г. 
Прокопьевск 

23,5 41,2  

16. МБОУ «Промышленновская 
СОШ № 56» Промышленновский 
район 

23,1 38,5  

17. МБОУ «СОШ № 5» Яшкинского 
муниципального района 

22,2 11,1 22,2 

18. МБОУ «СОШ № 72» г. 
Новокузнецк 

20 70  

19. МБОУ «Лицей № 1» г. Киселевск 20 60  
20. МАОУ «СОШ № 112 с 
углубленным изучением 
информатики» г. Новокузнецк 

20 40  

21. МБОУ «СОШ № 26» г. Кемерово 20 20  
22. МБОУ «СОШ № 16» г. 
Березовский 

20 20  

23. МБОУ «Лицей № 27» г. 
Новокузнецк 

20 20  

14. МБОУ «Новостроевская СОШ» 
Кемеровский район 

20   

 
3.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты 

ЕГЭ по предмету:  
Таблица 10 

Название ОО 

Доля участников, 
не достигших 
минимального 

балла 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

1. ГОУ СПО «ККСТ» 77,8   
2. ГКПОУ «МГСТ» г. 
Междуреченск 

62,5 12,5  

3. ГПОУ «ТТГТиСО» 
Таштагольский район 

60   

4. МБОУ «СОШ № 37» 
города Белово 

57,1   

5. МБОУ «СОШ № 5» г. 
Кемерово 

40   

6. МБОУ «СОШ №  23» г. 36,4 9,1  
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Междуреченск 
7. МБОУ «СОШ № 29» г. 
Новокузнецк 

33,3   

8. ГОУ СПО «ПК» г. 
Новокузнецка 

33,3   

9. МБОУ «СОШ № 69» г. 
Кемерово 

33,3   

10. МБОУ «СОШ № 10» 
города Белово 

33,3 11,1  

11. МБОУ «СОШ № 91» 
г. Кемерово 

33,3 16,7  

12. МБОУ «СОШ № 44» 
г. Полысаево 

30,8 23,1  

 
ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На протяжении последних лет мы наблюдаем устойчивую картину 
снижения процента участников ЕГЭ, которые не сумели преодолеть 
минимальное значение (32 балла), среди них выпускники прошлых лет 
составили (27%) (это во многом обусловлено осознанной необходимостью 
выбора именно этого предмета данной категорией участников). На уровне 
прошлого года осталось и количество учащихся получивших 100 баллов (5 
человек). 

Большинство участников (61%) получило 33-59 баллов, что говорит 
нам о выходе региона на средний уровень выполнения ЕГЭ по истории.  

Среди участников, набравших балл ниже минимального, почти 
половину составили выпускники системы среднего профессионального 
образования и прошлых лет.  

Среди типов образовательных учреждений наиболее высокий средний 
балл показали выпускники лицеев, гимназий и СОШ с углубленным 
изучением предметов. 

Следует обратить внимание на ориентирование подготовки по истории 
в системе СПО на более активное использование в практике заданий 
аналогичных заданиям, включенным в структуру КИМов, в том числе через 
активное использование базы данных заданий ЕГЭ, размещенной на сайте 
Федерального института педагогических измерений. 

Средний балл ЕГЭ вырос по сравнению с предыдущими годами и 
составил 53,4 балла. 

100 баллов за ЕГЭ по истории в этом году получили 2 обучающихся г. 
Новокузнецка, по одному от г. Кемерово, Промышленновского и 
Топкинского районов. Наибольшее количество участников, не достигших 
минимального показателя, оказалось в гг. Новокузнецк, Кемерово, 
Междуреченск. В то же время, если брать показатель процента участников, 
не достигших минимального балла по отношению к общему количеству 
участников в данной АТЕ, то наиболее высокий процент дали г. Полысаево 
(26,6%), Гурьевский район (16,7%), Таштагольский район (16%). В ряде 
территорий не оказалось ни одного участника, получившего балл ниже 
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минимального: гг. Березовский, Калтан, Краснобродский, Осинники, 
Беловский, Ижморский, Ленинск-Кузнецкий, Промышленновский, 
Тисульский, Чебулинский, Юргинский, Яйский районы. 

Наилучшие результаты среди образовательных организаций (по доле 
участников от 81 до 100 баллов) показали МБ НОУ «Лицей № 84 им. В. А. 
Власова» г. Новокузнецк – 59,3%. Наихудшие показатели имеет ГОУ СПО 
«Кемеровский коммунально-строительный техникум» - 77,8% участников.  

 
4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 

ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 
 

Структура КИМ по истории претерпела в этом году значительные 
изменения, поэтому провести сравнительный анализ с показателями 
прошлых лет невозможно. 

Таблица 11 

Обозначение 
задания в 
работе 

Проверяемые 
элементы 
содержания 

Проверяемые 
умения 

Уровень 
сложности 
задания 

Средний 
процент  

выполнения 
по региону 

1 

VIII – начало 
XXI в. (история 
России, история 
зарубежных 
стран) 

Систематизация 
исторической 
информации 

(умение определять 
последовательность 

событий) 

П 61,6 

2 
VIII – начало 

XXI в. 

Знание дат (задание 
на установление 
соответствия) 

Б 85,6 

3 

Один из 
периодов, 
изучаемых в 
курсе истории 
России (VIII – 
начало XXI в.) 

Определение 
терминов 

(множественный 
выбор) 

Б 40,6 

4 

Один из 
периодов, 
изучаемых в 
курсе истории 
России (VIII – 
начало XXI в.) 

Определение 
термина по 
нескольким 
признакам 

Б 56,9 

5 
VIII – начало 

XXI в. 

Знание основных 
фактов, процессов, 
явлений (задание на 

установление 
соответствия) 

Б 71,8 

6 VIII – 1914 г. 

Работа с текстовым 
историческим 
источником 
(задание на 

Б 64,1 
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установление 
соответствия) 

7 

Один из 
периодов, 
изучаемых в 
курсе истории 
России (VIII – 
начало XXI в.) 

Систематизация 
исторической 
информации 

(множественный 
выбор) 

П 80,2 

8 1941-1945 гг. 

Знание основных 
фактов, процессов, 
явлений (задание на 

заполнение 
пропусков в 
предложениях) 

Б 40,4 

9 
VIII – начало 

XXI в. 

Знание исторических 
деятелей (задание 
на установление 
соответствия) 

Б 59,9 

10 1914-2012 гг. 

Работа с текстовым 
историческим 
источником 

(краткий ответ в 
виде слова, 

словосочетания) 

Б 63 

11 

VIII – начало 
XXI в. (история 
России, история 
зарубежных 
стран)  

систематизация 
исторической 
информации, 

представленной в 
различных 

знаковых системах 
(таблица) 

П 89,3 

12 

Один из 
периодов, 
изучаемых в 
курсе истории 
России (VIII – 
начало XXI в.) 

Работа с текстовым 
историческим 
источником 

П 78,5 

13 

Один из 
периодов, 
изучаемых в 
курсе истории 
России (VIII – 
начало XXI в.) 

Работа с 
исторической 
картой (схемой) 

Б 28,9 

14 

Один из 
периодов, 
изучаемых в 
курсе истории 
России (VIII – 
начало XXI в.) 

Работа с 
исторической 
картой (схемой) 

Б 55 

15 
Один из 
периодов, 

Работа с 
исторической 

Б 42 
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изучаемых в 
курсе истории 
России (VIII – 
начало XXI в.) 

картой (схемой) 

16 

Один из 
периодов, 
изучаемых в 
курсе истории 
России (VIII – 
начало XXI в.) 

Работа с 
исторической 
картой (схемой) 

П 69,5 

17 
VIII – начало 

XXI в. 

Знание основных 
фактов, процессов, 
явлений истории 
культуры России 

(задание на 
установление 
соответствия) 

Б 42,2 

18 
VIII – начало 

XXI в. 

Анализ 
иллюстративного 

материала 
П 35,6 

19 
VIII – начало 

XXI в. 

Анализ 
иллюстративного 

материала 
Б 71,6 

20 
VIII – начало 

XXI в. 

Характеристика 
авторства, времени, 
обстоятельств и 
целей создания 
источника 

П 69,4 

21 
VIII – начало 

XXI в. 

Умение проводить 
поиск исторической 
информации в 

источниках разного 
типа 

Б 88,8 

22 
VIII – начало 

XXI в. 

Умение использовать 
принципы 
структурно-

функционального, 
временного и 

пространственного 
анализа при работе 
с источником 

В 50,5 

23 
VIII – начало 

XXI в. 

Умение использовать 
принципы 
структурно-

функционального, 
временного и 

пространственного 
анализа при 
рассмотрении 
фактов, явлений, 
процессов (задание-

В 53 



107 
 

задача) 

24 
VIII – начало 

XXI в. 

Умение использовать 
исторические 
сведения для 
аргументации в 
ходе дискуссии 

В 46,1 

25 

VIII – начало 
XXI в. (три 

периода на выбор 
экзаменуемого) 

Историческое 
сочинение 

 64,54 

Критерии оценивания исторического сочинения 

К1 Указание событий (явлений, процессов) Б 85,9 

К2 
Исторические личности и их роль в 
указанных событиях (явлениях, 

процессах) данного периода истории 
П 68,1 

К3 Причинно-следственные связи В 63 

К4 
Оценка значения периода для истории 

России 
В 45,7 

К5 
Использование исторической 

терминологии 
Б 77,3 

К6 
Наличие/отсутствие фактических 

ошибок 
В 52,4 

К7 Форма изложения В 59,4 

 
Как свидетельствуют полученные результаты, уровень выполнения 

заданий части 1 довольно высок. Лучше всего обучающиеся справились с 
заданиями на систематизацию исторической информации (задание 11 – 
89,3%, задание 7 - 80,2%); знание дат (85,6%). Худшие показатели связаны с 
заданиями на работу с исторической картой (схемой) (задание 13 – 28,9%); 
анализ иллюстративного материала (задание 18 - 35,6%); знание фактов, 
событий, явлений Великой Отечественной войны (40,4%); определение 
терминов (40,6 %). 

Средний процент выполнения заданий части 1 составил 59,8%, части 2 – 
63,3%.  

Средний процент выполнения заданий части 2 составил 63,3%, что 
выше прошлогоднего 54,7%. Такой результат связан с тем, что часть вторая 
претерпела меньше изменений в структуре КИМ по сравнению с 
предыдущими годами. 

Выше стали показатели по выполнению заданий на атрибуцию 
источника (20) и непосредственную работу с текстом источника (21). 

Довольно значительно вырос процент справившихся с заданиями 20 (с 
56,1% до 69,4%), как мы видим, ученики в большинстве произвели 
атрибуцию документа, соотнесли его с эпохой, личностью и пр. 
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Лучше всего выполнено задание 21 – 88,8% (в 2015 г. - 87%), причем 
иногда при этом в 20 были абсолютно неверно указаны фамилии и имена 
авторов, даты событий. 

Продолжилось снижение среднего процента выполнения задания 22, по 
сравнению с 2015 г. (с 53% до 50,5%), это во многом связано с тем, что не 
всегда обучающийся улавливает нюансы, изложенные в задании, и например, 
вместо политических последствий указывает экономические и т.д. 

В то же время впервые за последние годы мы видим увеличение 
показателя по выполнению задания 24 с 24,9% до 46,1%. Для многих 
учащихся сложно приводить аргументы как за, так и против предложенной 
точки зрения. Часто аргументы подменяются общими фразами, за которыми 
не видно четкого понимания процессов (например «росла экономика», 
«крестьянству становилось хуже» и пр.). Также одной из проблем становится 
то, что некоторые учащиеся правильно приводят либо аргументы «за», либо 
«против», что не позволяет им получить за это задание более 1 балла. В то же 
время и некоторые исторические дилеммы, предложенные в данном задании, 
на наш взгляд выглядят сложными и требующими слишком большой 
дополнительной подготовки к экзамену. 

В новом задании 25 большинство учеников легко выполнили задание на 
приведение одного-двух исторических фактов (явлений, процессов) – 85,9% 
и использование терминов – 77,3%. В то же время менее половины 
участников справились с формулировкой оценки значения периода в истории 
России (45,7%). 

Распределение участников заданий по вариантам выглядит следующим 
образом: 1) на досрочном этапе – вариант 107 - 3 человека, вариант 108 – 2, 
вариант 109 – 2, вариант 110 – 3, вариант 111 – 2, вариант 112 – 3; 2) на 
основном этапе – вариант 419 – 206 человек, вариант 420 – 199, вариант 421 – 
203, вариант 422 – 199, вариант 423 – 194, вариант 424 – 189, вариант 425 – 
192, вариант 426 – 195, вариант 427 – 204, вариант 513 – 46, вариант 514 – 50, 
вариант 515 – 55, вариант 516 – 48, вариант 517 – 51, вариант 518 – 52, 
вариант 991 - 1; 3) в резервные дни – вариант 607 – 5, вариант 609 – 6, 
вариант 611 – 5, вариант 711 – 1. 

Для содержательного анализа использован вариант 419 КИМ, из числа 
выполнявшихся в субъекте РФ. Процент выполнения заданий части 1 по 
данному варианту составил 61,9%, что является 8 показателем из 20 
вариантов, задействованных в регионе. Процент выполнения заданий части 2 
по данному варианту составил 66,4%, что является 7 показателем из 20 
вариантов, задействованных в регионе. 

Результаты выполнения заданий этого варианта выглядят следующим 
образом: 

Таблица 12 

Обозначение 
задания в 
работе 

Проверяемые 
элементы 
содержания 

Проверяемые 
умения 

Уровень 
сложности 
задания 

Средний 
процент  

выполнения 
по региону 
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1 

VIII – начало 
XXI в. (история 
России, история 
зарубежных 
стран) 

Систематизация 
исторической 
информации 

(умение определять 
последовательность 

событий) 

П 73,8 

2 
VIII – начало 

XXI в. 

Знание дат (задание 
на установление 
соответствия) 

Б 81,1 

3 XIX в. 

Определение 
терминов 

(множественный 
выбор) 

Б 36,4 

4 ХХ в. 

Определение 
термина по 
нескольким 
признакам 

Б 60,2 

5 
VIII – начало 

XXI в. 

Знание основных 
фактов, процессов, 
явлений (задание на 

установление 
соответствия) 

Б 68,4 

6 XVI – XVII вв. 

Работа с текстовым 
историческим 
источником 
(задание на 
установление 
соответствия) 

Б 55,3 

7 XVII в. 

Систематизация 
исторической 
информации 

(множественный 
выбор) 

П 83,5 

8 1941-1945 гг. 

Знание основных 
фактов, процессов, 
явлений (задание на 

заполнение 
пропусков в 
предложениях) 

Б 56,3 

9 
VIII – начало 

XXI в. 

Знание исторических 
деятелей (задание 
на установление 
соответствия) 

Б 82 

10 1914-2012 гг. 

Работа с текстовым 
историческим 
источником 

(краткий ответ в 
виде слова, 

словосочетания) 

Б 61,2 

11 
XI – XVIII вв. 

(история России, 
систематизация 
исторической 

П 90,8 
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история 
зарубежных 
стран)  

информации, 
представленной в 

различных 
знаковых системах 

(таблица) 

12 XVII в. 
Работа с текстовым 

историческим 
источником 

П 75,2 

13 XVIII в. 
Работа с 

исторической 
картой (схемой) 

Б 26,2 

14 XVIII в. 
Работа с 

исторической 
картой (схемой) 

Б 50 

15 XVIII в. 
Работа с 

исторической 
картой (схемой) 

Б 59,2 

16 XVIII в. 
Работа с 

исторической 
картой (схемой) 

П 71,8 

17 
VIII – начало 

XXI в. 

Знание основных 
фактов, процессов, 
явлений истории 
культуры России 

(задание на 
установление 
соответствия) 

Б 34 

18 ХХ в. 
Анализ 

иллюстративного 
материала 

П 58,3 

19 XX в. 
Анализ 

иллюстративного 
материала 

Б 52,9 

20 Х в. 

Характеристика 
авторства, времени, 
обстоятельств и 
целей создания 
источника 

П 71,8 

21 X в. 

Умение проводить 
поиск исторической 
информации в 

источниках разного 
типа 

Б 92,7 

22 X в. 

Умение использовать 
принципы 
структурно-

функционального, 
временного и 

пространственного 
анализа при работе 
с источником 

В 55,3 
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23 XIX в. 

Умение использовать 
принципы 
структурно-

функционального, 
временного и 

пространственного 
анализа при 
рассмотрении 
фактов, явлений, 
процессов (задание-

задача) 

В 43,2 

24 ХХ в. 

Умение использовать 
исторические 
сведения для 
аргументации в 
ходе дискуссии 

В 54,9 

25 

VIII – начало 
XXI в. (три 

периода на выбор 
экзаменуемого) 

Историческое 
сочинение 

 68,37 

Критерии оценивания исторического сочинения 

К1 Указание событий (явлений, процессов) Б 89,8 

К2 
Исторические личности и их роль в 
указанных событиях (явлениях, 

процессах) данного периода истории 
П 69,9 

К3 Причинно-следственные связи В 65,5 

К4 
Оценка значения периода для истории 

России 
В 52,9 

К5 
Использование исторической 

терминологии 
Б 80,1 

К6 
Наличие/отсутствие фактических 

ошибок 
В 54,9 

К7 Форма изложения В 65,5 

 
Как мы видим, по большинству заданий данного варианта показатель 

выше чем средний процент выполнения заданий по ЕГЭ в целом. Превысили 
планку в 80% выполнения задания на знание дат (81,1%), знание фактов 
(множественный выбор) (83,5%), знание исторических персоналий (82%), 
заполнение таблицы (90%), работу с текстом источника (92,7%). 

В то же время ниже 50% показатель по выполнению заданий на:  
1) определение терминологии (множественный выбор) (36,4%) в данном 

варианте это термины, связанные с эпохой великих реформ Александра II;  
2) работу с исторической картой (схемой (26,2%), в данном варианте 

задание связано с событиями Семилетней войны. Но часть ошибочных 
ответов в данном задании, судя по процедуре апелляции, связано с 
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невнимательностью участников, т.к. в задании просили писать слово 
(сочетание слов), а некоторые писали цифры; 

3) знание истории искусства (34%) в данном варианте это памятники 
архитектуры; 

4) задание-задача (43,2%), в данном варианте трудность обусловлена 
необходимостью анализа экономической истории России на рубеже XIX – 
XX вв. 

В части 2 выполнение заданий по выставленным баллам выглядит 
следующим образом: 

Задание 20 - получили 0 баллов 28,2% участников, 1 балл – 15,5%, 
2 балла – 56,3%. В данном варианте речь шла о событиях в правление 
Святослава Игоревича. Часть участников не смогла определить имя князя 
(вписав вместо Святослава Владимира), присутствовала и путаница с 
хронологией (часть участников указала девятый век). 

Задание 21 - получили 0 баллов 7,3% участников, 1 балл – 0,5%, 2 балла 
– 92%. Как мы видим, большинство участников смогло указать три условия 
мирного договора. 

Задание 22 - получили 0 баллов 44,7% участников, 1 балл – 13,6%, 
2 балла – 41,7%. В данном задании требовалось указать Владимира как сына 
Святослава и два мероприятия периода его правления. Значительный 
процент, тех, кто получил 0 баллов за данное задание обусловлено, тем что 
часть обучающихся пыталось найти ответ на этот вопрос в тексте, а также в 
том что те кто писал в 20 задании о Владимире, соответственно перечисляли 
в данном вопросе мероприятия Ярослава Мудрого. 

Задание 23 - получили 0 баллов 56,8% участников, 1 балл – 32,5%, 
2 балла – 6,8%, 3 балла – 3,9%. В данном задании требовалось указать на 
причину роста импорта, несмотря на политику таможенного протекционизма, 
на рубеже XIX-XX вв., а также два последствия политики таможенного 
протекционизма. В данном задании трудности вызвал анализ именно 
экономической истории России, не все участники смогли определить что же 
такое таможенный протекционизм, а если и указывали причину роста 
импорта, то далее перечисляли не последствия, а собственно мероприятия 
политики таможенного протекционизма. 

Задание 24 - получили 0 баллов 45,1% участников, 1 балл – 12,1%, 
2 балла – 12,6%, 3 балла – 17,5%, 4 балла – 12,6 %. В данном задании 
требовалось сформулировать аргументы за и против к тезису о том, что 
политика индустриализации способствовала прогрессивному развитию 
советской экономики во второй половине 1920 - 1930-х гг. И вновь 
проблемой стал анализ экономической истории страны, далеко не все 
участники смогли сформулировать аргументы как за, так и против 
предложенной точки зрения. Часто аргументы подменяются общими 
фразами, за которыми не видно четкого понимания процессов (например 
«росла экономика», «крестьянству становилось хуже» и пр.). Также одной из 
проблем становится то, что некоторые учащиеся правильно приводят либо 
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аргументы «за», либо «против», что не позволяет им получить за это задание 
более 1 балла.  

Задание 25 (новое задание, впервые введенное в структуру КИМ). На 
выбор в данном варианте было предложено три периода: 1) 1613 - 1645 гг.; 2) 
1796 - 1801 гг.; 3) 1945 - 1953 гг. Выполнение задания по критериям 
выглядит следующим образом: 

по критерию К1 получили 0 баллов 10,2% участников, 1 балл – 13,1%, 
2 балла – 76,7%. Как мы видим, большинство обучающихся сумели привести 
по два исторических события (явления, процесса), произошедших в 
выбранный ими период; 

по критерию К2 получили 0 баллов 30,1% участников, 1 балл – 35%, 
2 балла – 35%. Трудности при выполнении показателя по данному критерию 
сводилась к тому, что некоторые участники просто перечисляли 
исторических деятелей выбранного ими периода без указания конкретной 
роли их в тех или иных событиях в этом периоде, либо ограничиваясь 
общими формулировками (указание на должность, чин, сан и т.д.); 

по критерию К3 получили 0 баллов 34,5% участников, 1 балл – 28,2%, 
2 балла – 37,4%. Трудности при выполнении этого критерия связана с тем, 
что часть учащихся не смогла полноценно сформулировать причинно-
следственную связь между событиями (явлениями, процессами) внутри 
выбранного периода. Не учитывались при проверке по этому критерию и 
причинно-следственные связи, которые выходили за рамки периода; 

по критерию К4 получили 0 баллов - 47,1% участников, 1 балл – 52,9%. 
Часть обучающихся либо формулировала оценку общими фразами (в этот 
период шло укрепление государства, этот период способствовал развитию 
экономики и т.п.), либо давало оценку событий внутри периода. А критерий 
по данному вопросу требовал указания значения выбранного периода для 
истории России; 

по критерию К5 получили 0 баллов 19,9% участников, 1 балл – 80,1%. 
Критерий по данному заданию предусматривал выставление балла за любой 
правильно использованный термин, что и привело к столь высокому 
показателю выполнения данного критерия; 

по критерию К6 получили 0 баллов 45,1% участников, 1 балл – 32%, 
2 балла – 22,8%. Как мы видим большинство участников допустило при 
выполнении данного задания 1 и более фактическую ошибку; 

по критерию К7 получили 0 баллов 34,5% участников, 1 балл – 65,5%. 
Высокий процент получивших 0 баллов по этому и предыдущему критерию 
обусловлен кроме всего прочего еще и тем, что балл по этим двум критериям 
выставлялся только в случае, если по критериям К1-К4 сумма баллов была 
4 и более. 
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Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 
уч.г.  

Таблица 12 

Название УМК 

Примерный 
процент ОО, в 

которых 
использовался 
данный УМК 

История Древнего мира 5 класс , А.А. Вигасин, Г.И. Годер , 
«Просвещение», 2006 
История России 6 класс, А. Л. Данилов,  Л. Г. Косулина.  
Просвещение.  2013 год. 
 История России 7 класс  А. А. Данилов  Л. Г. Косулина  
Просвещение 2009. 
А. А. Данилов, Л. Т. Косулина «История России. 8 класс» - М.: 
Просвещение, 2007 г. 
А. А. Данилов, Л. Т. Косулина «История России. 9 класс» - М.: 
Просвещение, 2007 г. 
Е. Ю. Сергеев «Всеобщая история. Новейшая история. 9 класс» - М.: 
Просвещение, 2013 г.   

87,45% 

Всеобщая история. 10-11 классы под. ред. А.О. Чубарьяна  
Изд-во просвещение 2012 
История России  10 кл под ред. Торкунова  Изд-во просвещение 2013  
Всеобщая история  10-11 кл. Волобуева, М. В. Пономарева, В. А. 
Рогожкина Изд-во просвещение 2014  

52,06% 

История России с древнейших времен до конца XIX век 10 класс. 
Базовый уровень. Учебник Н. И. Павленко, И. Л. Андреев, Л. М. 
Ляшенко Дрофа 2013 
История. Россия и мир Волобуева и др. Изд-во из-во ДРОФА 2013 

15,76% 

История России и мира 10-11 класс; Н.В. Загладин, Н.А. Симония, 
«Русское слово», 2006 

29,92% 

 
Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 

Таблица 13 
№ Дата Мероприятие 
1 август 2015 

года 
Разработка методических рекомендаций об особенностях 
преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. http://ipk.kuz-
edu.ru/ 

2 02.10.2015 г. 
 

Семинар «Особенности программно-методического обеспечения 
преподавания истории и обществознания в 2015 г.» 
(КРИПКиПРО) 

3 30.10.2015 г. 
 

Web-семинар  «О результатах ЕГЭ по истории и обществознанию 
в 2015 году» (КРИПКиПРО) 

4 15.01.2016 г. 
 

Семинар «Традиции и новации в подходах к обучению истории и 
обществознанию в условиях перехода на ФГОС ОО» 
(КРИПКиПРО) 

ВЫВОДЫ содержат:  
1) В целом можно считать достаточным усвоение школьниками 

региона таких знаний, умений и видов деятельности, как знание основных 
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фактов, процессов и явлений, характеризующих целостность отечественной и 
всемирной истории, периодизации всемирной и отечественной истории; 
умение использовать принципы причинно-следственного анализа; умение 
проводить поиск исторической информации в источниках разного типа; 
умение систематизировать разнообразную историческую информацию на 
основе своих представлений об общих закономерностях исторического 
процесса; умение представлять результаты историко-познавательной 
деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры 
деятельности. 

2) Нельзя считать достаточным усвоение школьниками региона в 
целом, таких элементов содержания, умения и виды деятельности, как 
умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-
функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения 
исторических процессов и явлений; умение анализировать историческую 
информацию, представленную в разных знаковых системах (таблица, 
историческая карта (схема), иллюстрация); умение использовать 
исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии. 

3) При подготовке к ЕГЭ следует обратить внимание на уход от 
общих формулировок при ответе на задания, а также приведение в качестве 
характеристики фактов, полно раскрывающих тот или иной аспект 
исторической ситуации.  

4) Также и рассмотрение истории как процесса, в котором всегда 
наличествуют причинно-следственные связи, не всегда должным образом 
формируется в процессе изучения предмета. 

 
5. РЕКОМЕНДАЦИИ: 
 

– По совершенствованию методики преподавания предмета: 
1) Следует поработать с учащимися над: 
а) внимательным чтением и четким пониманием формулировки заданий; 
б) формулировкой ответов, четко соотносящихся с требованиями задания, 
без общих слов, не несущих конкретной информации. 

2) В то же время есть ряд моментов, на которые следует обратить внимание 
при подготовке к ЕГЭ 2017 г.:  
а) особо следует поработать над выполнением выпускниками заданий по 
разделу истории России второй половины XX – начала XXI вв.; 

б) усилить внимание по подготовке учащихся к выполнению заданий, 
связанных с работой с историческими картами (схемами) и 
иллюстративным материалом; 

в) при работе с источниками больше внимания уделить их точной 
атрибуции, анализу версий и оценок; 

г) продолжить работу по выполнению заданий по систематизации и 
группировке фактов, определению хронологической 
последовательности; 

д) при работе с заданиями части 2 выделить моменты, связанные с 
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атрибуцией источника, сравнением (с выделением общих черт и 
различий), анализом исторической ситуации и аргументацией в 
подтверждение или опровержения той или иной точки зрения. 
– По совершенствованию КИМ ЕГЭ по предмету:  

1) Следует увязать оценку первых трех заданий части 2 друг с другом. Так, 
если задание 20 выполнено абсолютно неверно, то рассматривать задания 21 
и 22, наверное, не стоит. 
2) Привести даже задания повышенного и высокого уровня сложности к 
образовательным стандартам среднего общего образования, не заставляя 
участников заниматься для выполнения этих заданий с репетитором (в 
частности, усложнение задания 24 четко заставляет делать это). 

 
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО 

ИСТОРИИ):  
 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ:  
ГУ «Областной центр мониторинга качества образования» 

 
Ответственный 
специалист, 
выполнявший анализ 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Адаменко Алексей 
Михайлович, ФГБОУ ВПО 
«Кемеровский 
государственный 
университет», доцент 
кафедры истории России, 
кандидат исторических наук, 
доцент 

Председатель 
предметной 
комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии 
Кемеровской 
области по 
истории 

Специалисты, 
привлекаемые к 
анализу результатов 
ЕГЭ по предмету 

Смирнов Максим Викторович, 
ГУ «Областной центр 
мониторинга качества 
образования», заместитель 
директора 
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ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ 

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 
1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 

года) 
Таблица 1 

Учебный 
предмет 

2014 2015 2016 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего числа 

участников 

Обществознание 7036 58,7 6333 54.7 5876 51,5 
 

1.2 Процент  юношей и девушек 
 

2014 2015 2016 
Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 
4477 63,6 2559 36,4 3950 62,4 2383 37,6 3652 62,2 2224 37,8 

 
1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 

               Таблица 3 
Категория участников по предмету Кол-во 

2014 
Кол-во 

2015 
Кол-во 

2016 
Выпускники текущего года, обучающиеся по 
программам СОО 

6519 5852 5452 

Выпускники текущего года, обучающиеся по 
программам СПО 

225 212 206 

Выпускник прошлых лет 291 266 215 
Выпускники, не завершивший среднее (полное) 
общее образование (не прошедший ГИА) 

1 3 3 

Всего участников 7036 6333 5876 
 
1.4 Количество участников по типам ОО  

          Таблица 4 

Тип ОО  2014 2015 2016 

Лицеи 734 646 547 
Гимназии 875 740 673 
СОШсУИОП 264 247 256 
СОШ 4365 3959 3739 
ГОО 230 205 205 
В(с)ОШ 21 20 19 
СПО 252 261 218 
ВПЛ 295 255 218 
Всего участников по предмету 7036 6333 5875 
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1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 5 

Города/ 
Районы 

АТЕ 2014 2015 2016 
Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск 162 1,4 163 1,4 162 1,4 
г. Белово 391 3,3 373 3,2 342 3 
г. Березовский 107 0,9 91 0,8 54 0,5 
г. Калтан 93 0,8 67 0,6 62 0,5 
г. Кемерово 1543 12,9 1359 11,7 1283 11,2 
г. Киселевск 220 1,8 216 1,9 173 1,5 
г. Краснобродский 35 0,3 34 0,3 33 0,3 
г. Ленинск-Кузнецкий 352 2,9 336 2,9 265 2,3 
г. Междуреченск 248 2,1 285 2,5 257 2,3 
г. Мыски 120 1 86 0,7 104 0,9 
г. Новокузнецк 1529 12,7 1384 12 1325 11,6 
г. Осинники 147 1,2 107 0,9 100 0,9 
г. Полысаево 79 0,7 53 0,5 41 0,4 
г. Прокопьевск 445 3,7 406 3,5 345 3 
г. Тайга 74 0,6 61 0,5 53 0,5 
г. Юрга 202 1,7 187 1,6 142 1,2 

Города Итог   5747 47,9 5208 45 4741 41,6 
Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район 53 0,4 62 0,5 49 0,4 
Гурьевский район 97 0,8 93 0,8 99 0,9 
Ижморский район 20 0,2 26 0,2 27 0,2 
Кемеровский район 40 0,3 79 0,7 41 0,4 
Крапивинский район 44 0,4 33 0,3 30 0,3 
Ленинск-Кузнецкий район 26 0,2 12 0,1 12 0,1 
Мариинский район 100 0,8 75 0,6 81 0,7 
Новокузнецкий район 86 0,7 55 0,5 80 0,7 
Прокопьевский район 49 0,4 46 0,4 41 0,4 
Промышленновский район 97 0,8 81 0,7 60 0,5 
Таштагольский район 97 0,8 81 0,7 119 1 
Тисульский район 37 0,3 32 0,3 28 0,2 
Топкинский район 81 0,7 61 0,5 63 0,6 
Тяжинский район 57 0,5 42 0,4 58 0,5 
Чебулинский район 28 0,2 21 0,2 30 0,3 
Юргинский район 29 0,2 26 0,2 13 0,1 
Яйский район 54 0,5 54 0,5 56 0,5 
Яшкинский район 64 0,5 41 0,4 42 0,4 

Районы Итог   1059 8,8 920 7,9 929 8,1 
ГОО   230 1,9 205 1,8 206 1,8 
 Итого   7036 58,6 6333 54,7 5876 51,5 

 
ВЫВОД о характере изменения количества участников ЕГЭ по предмету  
Общее число участников ЕГЭ по обществознанию уменьшается, как в 

количественном отношении (связано с демографической ситуацией в стране и 
регионе), так и процентном отношении по сравнению с базовыми предметами. 
Связано это, по-видимому, со снижением интереса выпускников к направлениям 
подготовки, для поступления на которые не требуется сдавать обществознание. 
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Подобная же картина наблюдается по типам образовательных 

организаций, и отдельным административно-территориальным  единицам, 
которыми в Кемеровской области являются 16 городов и 18 муниципальных  
районов. Причем, два из числа городов – Кемерово и Новокузнецк имеют 
численность жителей больше 500 тысяч. В целом количество выпускников 
городских и сельских ОО отражает структуру населения Кемеровской области, в 
которой  около 80 процентов населения живет в городах 

 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ 
Приводится краткая характеристика КИМ по предмету на основе 

спецификации КИМ ЕГЭ, описываются содержательные особенности, которые 
можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ. 

Экзаменационная работа состояла из двух частей, которые различались по 
содержанию, степени сложности и числу заданий. Определяющим признаком 
для каждой части работы являлась форма заданий: 

Часть 1 содержала 20 заданий  (1 - 20) с кратким ответом, отражала все 
содержательные линии школьного обществоведческого курса: общество, 
духовная жизнь общества; человек, познание; экономическая сфера жизни 
общества; социальные отношения; политика; право. 

С заданиями этой части справились 74,3% выпускников. Наименьшее 
количество справилось с заданием 10 - 50,3%. Здесь надо было проявить умение 
работать с данными, представленными  на рисунке. В целом с частью первой 
справились лучше, чем в прошлом году. 

Часть 2 содержала 9 заданий с развернутым ответом, включала 
содержательные блоки-модули: общество (семья), право,  политическая система 
общества, экономика, а также мини-сочинение, включала задания с развернутым 
ответом, что помогало выявить уровень обществоведческой подготовки 
выпускников. 

С заданиями этой части справилось 60,8% выпускников. 
Задания 21 - 24 представляли собой составные задания в виде так 

называемых мини-тестов, которые включали фрагмент источника и  вопросы-
задания на них, предполагающих анализ и интерпретацию текста.  

Задание 25 предполагало раскрытие умения испытуемых самостоятельно 
применять обществоведческие понятия в заданном контексте, или перечислять 
признаки какого-либо явления.   

Задание 26 предполагало умение конкретизировать теоретические 
положения с помощью примеров из социальной жизни.  

Задание 27 представляло собой задание-задачу, требующую умения 
анализировать представленную ситуацию, дать ответ вопросы (предписания) к 
ним, привлекая дополнительно обществоведческие знания. 

Задание 28 требовало составление сложного плана развернутого ответа по 
конкретной теме обществоведческого курса. 

Задания 29 (1 - 5) представляло собой альтернативные задания, требующее 
написать мини-сочинение по одной теме, выбранной испытуемым из пяти. 
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Каждое высказывание (цитата) поднимало определенную проблему, 
относящуюся к той или иной области обществоведческих знаний. Требовалось 
раскрыть основное содержание выбранной цитаты, и подкрепить его 
аргументами, почерпнутыми как из теоретических источников, так и на основе 
собственного социального опыта. 

 
3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

3.1. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету 
по тестовым баллам в 2016 г. 
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3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 5 
 Кемеровская область 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Не преодолели минимального балла 286 617 657 

Средний балл 54,7 56,7 55,7 
Получили от 81 до 100 баллов 133 249 153 

Получили 100 баллов 1 2 4 

 
Как свидетельствуют данные, произошло увеличение числа не 

набравших минимальный балл. Выше, чем в 2014 году, но ниже, чем в 2015 
году средний балл. Аналогичная картина по группе 81 - 99 баллов. Вдвое 
увеличилось число набравших 100 баллов. 

 
3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки: 
А) с учетом категории участников ЕГЭ  
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Таблица 6 
Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся по 
программам 

СОО 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся по 
программам 

СПО 

Выпускники 
прошлых лет 

Общий 
итог 

Доля участников, 
набравших балл 
ниже минимального  

485 99 62 648 

Доля участников, 
получивших 
тестовый балл от 
минимального балла 
до 60 баллов 

2968 103 118 3190 

Доля участников, 
получивших от 61 до 
80 баллов     

1844 4 33 1881 

Доля участников, 
получивших от 81 до 
100 баллов     

151  2 153 

Количество 
выпускников, 
получивших 100 
баллов 

4   4 

 
Б) с учетом типа ОО  

Таблица 7 

 

Лицеи, 
гимнази

и 

СОШс
УИОП 

СОШ ГОО 
В(с)О
Ш 

СПО ВПЛ 

Доля участников, 
набравших балл ниже 
минимального 

34 21 413 10 2 103 65 

Доля участников, 
получивших тестовый балл 
от минимального балла до 
60 баллов 

512 129 2176 129 15 111 118 

Доля участников, 
получивших от 61 до 80 
баллов 

595 100 1082 63 2 4 33 

Доля участников, 
получивших от 81 до 99 
баллов 

75 5 68 3   2 

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов 

3 1      

 
Как показывают данные, лучшее качество знаний показали выпускники 

лицеев и гимназий, СОШ и ГОО примерно на одном уровне. 
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В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 8 
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Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г.Анжеро-Судженск 14 96 52   162 
г.Белово 57 198 82 5  342 
г.Березовский 4 18 31 1  54 
г.Калтан 3 34 22 3  62 
г.Кемерово 112 672 447 50 2 1283 
г.Киселевск 19 96 57 1  173 
г.Краснобродский 7 12 14   33 
г.Ленинск-Кузнецкий 44 158 61 2  265 
г.Междуреченск 30 114 105 8  257 
г.Мыски 16 51 28 9  104 
г.Новокузнецк 117 722 450 34 2 1325 
г.Осинники 14 53 31 2  100 
г.Полысаево 9 20 12   41 
г.Прокопьевск 35 176 123 11  345 
г.Тайга 6 33 14   53 
г.Юрга 12 70 54 6  142 

Города Итог 499 2523 1583 132 4 4741 

Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район 5 28 15 1  49 
Гурьевский район 30 53 15 1  99 
Ижморский район 5 18 4   27 
Кемеровский район 9 19 12 1  41 
Крапивинский район 5 21 4   30 
Ленинск-Кузнецкий район 2 8 2   12 
Мариинский район 9 43 25 4  81 
Новокузнецкий район 3 51 23 3  80 
Прокопьевский район 8 25 6 2  41 
Промышленновский район 8 28 23 1  60 
Таштагольский район 23 69 27   119 
Тисульский район 3 21 4   28 
Топкинский район 7 40 13 3  63 
Тяжинский район 5 26 27   58 
Чебулинский район 2 16 12   30 
Юргинский район 3 8 2   13 
Яйский район 8 39 9   56 
Яшкинский район 4 25 11 2  42 

Районы Итог 139 538 234 18  929 

ГОО  10 129 64 3  205 
ГОО Итог 10 129 64 3  206 
 Итог по предмету   648 3191 1881 153 4 5876 
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Из городов наиболее лучшие показатели: Кемерово, Междуреченск, 
Прокопьевск. Из районов: Мариинский и Новокузнецкий. 

 
3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 
ЕГЭ по предмету 

Таблица 9 

Название ОО 
Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших 
минимального 

балла 
1. МБНОУ «Городской 
классический лицей»  
г. Кемерово 

31 57,1 2,4 

2. МБОУ «Лицей № 
20» г. Междуреченск 

22,7 72,7 0 

3. МБОУ «Лицей № 
84» г. Новокузнецк 

21,3 68,1 0 

4. МБОУ «Гимназия г. 
Юрги» 

21,7 65,2 0 

5. МБОУ «Гимназия № 
41» г. Кемерово 

12,5 50 0 

6.  МБОУ «Гимназия 
№ 42»  г. Кемерово 

11,5 38,5 0 

7. МБОУ «СОШ № 1» 
Мариинский район 

29,1 15,4 7,7 

8. МБОУ «СОШ № 5» 
г. Мыски 

21,9 46,9 3,1 

9. МБОУ 
«Новокараканская 
СОШ» Беловский 
район 

20 80 0 

10. МБОУ 
«Чистогорская СОШ»  
Новокузнецкий район 

20 60 0 

11. МБОУ «СОШ № 
45» г. Кемерово 

17,6 35,3 0 

12. МБОУ 
«Литвиновская СОШ» 
Яшкинский район 

16,7 16,7 16,7 

13. МБОУ «СОШ № 
14» г. Прокопьевск 

15.4 46,2 0 

14. МБОУ «СОШ № 
13» г. Новокузнецк 

15 46,2 0 

15. МБОУ «СОШ № 
93» г. Кемерово 

8,3 33,3 12,3 

16. МБОУ 
«Атамановская СОШ» 
Новокузнецкий район 

11,8 58,8 0 
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Лучшие   результаты продемонстрировали  выпускники: МБОУ «Лицей 
№ 20»     г. Междуреченск, МБОУ «Лицей № 84» г. Новокузнецк  

 
3.5 Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 
предмету  

Таблица 10 
Название ОО Доля участников, 

не достигших 
минимального балла 

Доля участников, 
получивших от 61 до 

80 баллов 

Доля 
участников, 

получивших от 
81 до 100 баллов 

1. МБОУ «Шараповская 
СОШ», Прокопьевский 
район 

60 20 0 

2. МБОУ «СОШ № 23» 
г. Междуреченск 

45 10 0 

3. МБОУ «СОШ № 22» 
г. Новокузнецк 

44,4 0 0 

4. МБОУ 
«Новосафоновская 
СОШ» 
Промышленновский 
район 

42.9 0 0 

5. МБОУ «СОШ № 9» 
г. Белово 

41,2 0 0 

6. МБОУ «Окуневская 
СОШ» 
Промышленновского  
района 

40 0 0 

7. МБОУ «СОШ № 102» 
г. Новокузнецк 

35,3 17,3 0 

8. МБОУ «СОШ № 8» 
г. Белово 

34,8 21,7 0 

9. «Арлюкская СОШ» 
Юргинский район 

33,3 16,7 0 

 
 

ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
В целом за истекший учебный год существенных изменений 

результатов ЕГЭ по обществознанию не произошло. По сравнению с 
прошлым годом  несколько  снизился общий средний балл. Это связано с 
уменьшением числа  выпускников,  набравших баллы в диапазоне 81 – 99 
баллов. Есть и положительная динамика. Если в прошлом году 2 выпускника  
набрали 100 баллов, то в этом году таких оказалось 4. Подготовка учеников 
городских школ оказалась выше, чем в сельских. Подготовка выпускников в 
лицеях в целом лучше, чем в гимназиях и школах. Гораздо слабее выглядят 
выпускники сельских школ и СПО.  

Анализ второй части заданий показывает следующее. Выпускникам 
предлагались задания на анализ фрагмента оригинального текста по 



125 
 
рассматриваемой теме. Задания на извлечение содержащейся в тексте 
информации (21 и 22) выполнены  96,7% и 79,4% (по результатам прошлого 
года данные  - 92,6% и 84,8%), что свидетельствует о хорошем уровне 
сформированности умений понимать и преобразовывать текстовый 
фрагмент. Однако хуже справились выпускники с заданиями, 
предполагавшими обращение к контекстным знаниям (результат по 23 
заданию – 48,9% (это хуже, чем в прошлом году - 57%).  Это свидетельствует 
о том, что более половины выпускников затрудняются анализировать 
предлагаемые тексты. С аргументацией собственных суждений по 
рассмотренной в тексте проблеме показан несколько худший уровень по 
сравнению с прошлым годом  (соответственно – 63,2% против 66,5%). 

Задание 25, требующее раскрыть смысл определенного понятия и 
умения иллюстрировать свой ответ конкретными примерами, по-прежнему 
вызывает затруднение у испытуемых. С этим заданием справились меньше 
половины – 46,7%. Этот результат лучше, чем в прошлом году - 44,6%, но 
показывает одно из слабых мест подготовки выпускников. 

Задания 26 и 27, направленные на выявление умения иллюстрировать 
свои знания примерами из теории и практики, выполнены  посредственно. С 
ними справились соответственно 59,3% и 66,8% (это значительно лучше, чем 
в прошлом году – 56,3% и 47% соответственно). 

По-прежнему для испытуемых остается трудным задание 28. 
Выпускникам предлагалось составить развернутый  (сложный) план по 
определенной теме. Здесь необходимо было показать свою эрудицию, 
определенный объем усвоенных обществоведческих знаний. С этим заданием 
справились в целом лишь 33,5% выпускников (это меньше, чем в прошлом 
году - 36%). Следует отметить низкие результаты по данному заданию в 
течение ряда лет.  

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 
 
Как показывает анализ результатов КИМ (в качестве образца были 

использованы варианты 419, 422, 426), выпускники отлично справились с 
заданиями по распознаванию текста. Неплохо справились с заданиями 
повышенной сложности. Умели привести дополнительные аргументы.  
Плохо справились со сложными заданиями: обнаружилось, что задания, 
связанные с составлением предложений на основе обществоведческого 
курса, вызывают затруднения у выпускников. Этот же недостаток особенно 
отчетливо проявился при составлении плана для развернутого ответа по 
определенной теме (в данном варианте по предпринимательской 
деятельности). Наиболее типичные ошибки в выполнении этого задания: не 
выдерживается структура сложного плана, отсутствует логика, 
последовательность раскрытия темы, не прослеживаются причинно-
следственные связи. 
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При написании мини-сочинения, самой распространенной ошибкой 
является слабое раскрытие, а зачастую и вовсе отсутствие опоры на 
теоретические положения, раскрытие основных понятий, которые позволяют 
выпускнику более полно обосновать свою позицию. 

Целесообразно соотнести выявленные успехи и недостатки с 
реализуемыми в регионе учебными программами и используемыми УМК по 
учебным предметам, иными особенностями региональной/муниципальных 
систем образования. 
 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 
уч.г.  

Таблица 11 
Название УМК Примерный процент ОО, в которых 

использовался данный УМК 
Обществознание 5  класс, Л. Н. Боголюбов, 
«Просвещение»,2012 
Обществознание Боголюбов Л.Н., Виноградова 
Н.Ф., Городецкая Н.И. и др. / Обществознание, 6 
класс. росвещение 2008 г. 
«Обществознание.  7 класс  Л. Н. Боголюбов.  Под 
ред. Боголюбова Л.Н., Ивановой Л.Ф. из-во 
Просвещение  2010 
Л.Н. Боголюбов «Обществознание. 8 класс» - 
М.:Просвещение, 2008 г. 
Л.Н. Боголюбов «Обществознание. 8-9 класс» - М.: 
Просвещение, 2008 г. и год изд.др. 

82,60% 

Обществознание: учебник для учащихся 10 кл. 
общеобразовательных учреждений. Под редакцией 
Л.Н.Боголюбова.-4-е изд.-М.: Просвещение, ,2008. 
Обществознание 10, Л.Н. Боголюбов, 
«Просвещение», 2008,  
Обществознание Профильный уровень 10-11 класс, 
Л.Н. Боголюбов, «Просвещение», 2013 

95,18% 

 
Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 

Таблица 12 
Дата  Мероприятие 

1 
Август 2015 г Разработка методических рекомендаций об особенностях 

преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. 
http://ipk.kuz-edu.ru/ 

2 02.10.2015 г. 
 

Семинар «Особенности программно-методического 
обеспечения преподавания истории и обществознания в 2015 
г.» (КРИПКиПРО) 

3 30.10.2015 г. 
 

Web-семинар  «О результатах ЕГЭ по истории и 
обществознанию в 2015 году» (КРИПКиПРО) 

4 15.01.2016 г. 
 

Семинар «Традиции и новации в подходах к обучению истории 
и обществознанию в условиях перехода на ФГОС ОО» 
(КРИПКиПРО) 
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5 08.04.2016 г. 
 

Семинар «Опыт и проблемы обучения истории и 
обществознанию в условиях реализации требований ФГОС ОО 
(из опыта работы)» (КРИПКиПРО) 

 
ВЫВОДЫ: Выявленные на основе анализа статистических данных 

тенденции в усвоении знаний и умений позволяют сделать следующие 
наиболее общие выводы. 

1. Обществоведческие знания в целом удовлетворительно усвоены 
выпускниками, сдававшими экзамен в 2016 году.  

То, что участники ЕГЭ в Кемеровской области успешно освоили 
основную общеобразовательную программу по обществознанию, 
свидетельствует о том, что преподаватели обществознания уделяют должное 
внимание к тем параметрам, которые устанавливают КИМ ЕГЭ к ряду 
элементов знаний. 

2. Довольно низкий уровень показанных результатов по отдельным 
заданиям свидетельствует о том, что в процессе преподавания большее 
внимание по-прежнему уделяется накоплению суммы знаний, в меньшей 
мере уделяется внимание формированию навыков и умений применять 
полученные знания. 

3. При выполнении заданий, экзаменуемые значительно успешнее 
справлялись с заданиями в том случае, если перед глазами имелся 
определенный текст. Гораздо слабее выглядели ответы, когда выпускнику 
необходимо было применить накопленный объем обществоведческих 
знаний. В результате просматриваются трудности в выполнении заданий, 
связанных с использованием понятий высокого уровня теоретического 
обобщения, а также ориентированных на понимание социальной 
действительности и установление структурно-функциональных и причинно-
следственных связей объектов. 

4. Анализ результатов выполнения экзаменационных работ показал, 
что обучающиеся с неудовлетворительным уровнем подготовки в целом не 
освоили ни одного из проверяемых умений.  

Участники экзамена, получившие удовлетворительную отметку, 
освоили умения распознавать признаки отдельных понятий, сравнивать 
единичные социальные объекты; соотносить видовые понятия с родовым; 
устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками 
социальных явлений и обществоведческими терминами, понятиями; 
различать в социальной информации факты и мнения; находить в 
оригинальном источнике информацию, данную в явном виде, и 
интерпретировать ее с опорой на предложенный текст. 

Тестируемые с хорошим уровнем подготовки проявили также умения 
распознавать признаки и сравнивать различные социальные объекты, 
анализировать и классифицировать социальную информацию, 
представленную в различных знаковых системах; выявлять структурные 
элементы социальных объектов с помощью схем; применять социально-
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гуманитарные знания в процессе решения познавательных и практических 
задач. 

Выпускники, получившие на экзамене высокие результаты, 
продемонстрировали умения соотносить обществоведческие знания с 
социальными реалиями; оценивать различные суждения о социальных 
объектах с точки зрения общественных наук; оперировать терминами и 
понятиями в заданном контексте; раскрывать на примерах важнейшие 
теоретические положения и понятия социально-гуманитарных наук и 
приводить примеры общественных явлений, действий, ситуаций; 
осуществлять комплексный поиск, систематизацию и интерпретацию 
социальной информации из неадаптированных источников; формулировать 
на основе социально-гуманитарных знаний собственные суждения и 
аргументы по актуальным проблемам. 

 

5. РЕКОМЕНДАЦИИ:  

Желательно обучение учителей – предметников, привлекающихся к 
проверке работ по обществознанию, обучать в течение учебного года. 
Видимо, есть необходимость уделять большее внимание проблемам 
познания, права. Круглогодичная работа предметной комиссии позволит 
более тщательно прорабатывать содержательные линии с точки зрения 
подходов к оценке. 

По критериям КИМов за последние годы заметен значительный 
прогресс. Считаем целесообразными следующие направления деятельности в 
целях дальнейшего совершенствования контрольных измерительных 
материалов: 

- расширение возможностей использования источников социальной 
информации в различных частях экзаменационной работы; 

- создание новых типов и форм заданий на операции с ключевыми 
обществоведческими понятиями, проверку осознанности знаний. 

Материалы экзамена позволяют предложить ряд рекомендаций по 
совершенствованию преподавания обществоведческого курса: 

- изменить традиционные методики и формы подачи материала 
школьного курса: от запоминания через понимание к применению 
полученных знаний; 

- обратить внимание на усвоение знаний на высоком уровне 
теоретического обобщения, отработку ведущих понятий, их признаков и 
характерных черт, научению работать с абстрактными моделями типичных 
социальных ситуаций, устанавливать связи между теоретическими 
положениями и иллюстрирующими их конкретными примерами; 

Целесообразны следующие направления деятельности в целях 
дальнейшего совершенствования контрольных измерительных материалов: 

- расширение возможностей использования источников социальной 
информации в различных частях экзаменационной работы; 
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- создание новых типов и форм заданий на операции с ключевыми 
обществоведческими понятиями, проверку осознанности знаний; 

- при составлении КИМов исключать неоднозначную трактовку 
предлагаемого материала, более строго оценивать ответы, в  которых 
содержатся лишь совпадающие ключевые термины, но не очевидно их 
правильное понимание 

 
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО 

ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ):  
      
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ:  
ГУ «Областной центр мониторинга качества образования» 
 
Ответственный 
специалист, 
выполнявший анализ 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Вольфсон Эдуард 
Николаевич, ФГБОУ ВО 
«Кузбасский 
государственный 
технический университет 
имени Т.Ф. Горбачева», 
профессор кафедры 
Государственного и 
муниципального 
управления, кандидат 
философских наук, доцент 

Председатель 
предметной комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии Кемеровской 
области по 
обществознанию 
 

Специалисты, 
привлекаемые к 
анализу результатов 
ЕГЭ по предмету 

Смирнов Максим 
Викторович, ГУ 
«Областной центр 
мониторинга качества 
образования», 
заместитель директора 
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ЛИТЕРАТУРА 
 

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ 
1.1. Количество участников ЕГЭ по литературе (за последние 3 года) 

 
Таблица 1 

Учебный 
предмет 

 

2014 2015 2016 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Литература 556 4,6 611 5,3 795 7,1 
 

1.2. Процент  юношей и девушек 
Таблица 2 

2014 2015 2016 
Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 
469 84,4 87 15,6 527 86,3 84 13,7 705 88,7 90 11,3 

 
1.3. Количество участников ЕГЭ по литературе в регионе по 

категориям 
Таблица 3 

Категории участников 2014 2015 2016 
Выпускники текущего года, обучающиеся по 
программам СОО 

447 521 711 

Выпускники текущего года, обучающиеся по 
программам СПО 

51 37 31 

Выпускники прошлых лет 58 53 53 
 

1.4. Количество участников по литературе по типам ОО  
Таблица 3 

Количество участников ЕГЭ по типам ОО 2014 2015 2016 
Выпускники лицеев 41 57 79 
Выпускники гимназий 88 87 112 
Выпускники СОШсУИОП 15 21 39 
Выпускники СОШ 281 334 452 
Выпускники губернаторских образовательных организаций 18 19 28 
Выпускники В(с)ОШ 2 3 0 
Выпускники СПО 52 38 34 
Выпускники ВПЛ 59 52 51 
 Всего участников по предмету 556 611 795 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ региона 
 

Таблица 4 
Города/ 
Районы 

АТЕ 
2014 2015 2016 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % 
Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск 12 0,1 7 0,1 12 0,1 
г. Белово 23 0,2 27 0,2 37 0,3 
г. Березовский 6 0,1 8 0,1 6 0,1 
г. Калтан 8 0,1 7 0,1 7 0,1 
г. Кемерово 172 1,4 200 1,7 237 2,1 
г. Киселевск 13 0,1 32 0,3 21 0,2 
г. Краснобродский   7 0,1 4  
г. Ленинск-Кузнецкий 21 0,2 16 0,1 24 0,2 
г. Междуреченск 18 0,2 35 0,3 47 0,4 
г. Мыски 11 0,1 17 0,1 11 0,1 
г. Новокузнецк 113 0,9 105 0,9 166 1,5 
г. Осинники 9 0,1 4  7 0,1 
г. Полысаево 2  3  7 0,1 
г. Прокопьевск 26 0,2 25 0,2 43 0,4 
г. Тайга 6 0,1 4  7 0,1 
г. Юрга 14 0,1 30 0,3 33 0,3 

Города Итог 454 3,8 527 4,6 669 5,9 
Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район 5  1  3  
Гурьевский район 8 0,1 7 0,1 8 0,1 
Ижморский район 2    3  
Кемеровский район 8 0,1 7 0,1 5  
Крапивинский район 4  3  6 0,1 
Ленинск-Кузнецкий район 1  3  5  
Мариинский район 8 0,1 8 0,1 6 0,1 
Новокузнецкий район 6 0,1 2  6 0,1 
Прокопьевский район 2  2  6 0,1 
Промышленновский район 4  8 0,1 7 0,1 
Таштагольский район 10 0,1   13 0,1 
Тисульский район     3  
Топкинский район 6 0,1 7  3  
Тяжинский район 4  3  8 0,1 
Чебулинский район 4  2  2  
Юргинский район   2  2  
Яйский район 5  1  7 0,1 
Яшкинский район 7 0,1 9 0,1 5  

Районы Итог 84 0,7 65 0,6 98 0,9 
ГОО 18 0,2 19 0,2 28 0,2 
Итого 556 4,6 611 5,3 795 7 
 

По сравнению с прошлым годом количество участников увеличилось, 
хотя и незначительно. На первый взгляд, это увеличение в сопоставлении с 
предшествующими показателями говорит о том, что ситуация начинает 
стабилизироваться, достаточно сравнить количественный состав с 
предыдущими показателями. Число городских участников сдачи экзамена 
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намного превышает участников из районов и ГОО. В целом можно говорить, 
что показатели 2016 года соотносимы с предыдущими показателями, 
изменения в численности участников по отдельным категориям, типам 
образовательных организаций и АТЕ не существенны. 

 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ 
 
В 2016 году экзаменационная модель по литературе была 

ориентирована на экзаменационную модель 2015 года. Структура заданий, 
формулировки вопросов тестовой части В и вопросов-заданий с 
развернутыми ответами части С, как и критерии оценивания системы 
заданий, остались прежними.  

В целом можно говорить о том, что за время проведения предметного 
экзамена сложилась устойчивая модель экзаменационной работы, что 
позволяет обучающимся, выбравшим этот предмет, начать подготовку к 
сдаче экзамена заблаговременно. Оценивая экзаменационную работу по 
литературе в целом, можно отметить, что в структурном отношении 
экзаменационная модель 2016 года так же, как и в предыдущие годы, имеет 
ступенчатую структуру: от вопросов к конкретному тексту и далее – к 
заданиям обобщающего характера (задания В1 – В12, С1 – С4, С5.1 – С5.3). 
При такой комбинации заданий проверяются различные знания обучающихся 
в области литературы. Эффективность работы определялась путем проверки 
применения общих теоретических знаний (отдельные факты историко-
литературного характера, элементы художественной формы) при анализе 
конкретного фрагмента художественного текста.  

Наиболее важной, определяющей, частью экзаменационной модели, 
как и в прежние годы, стали задания, требующие написания развернутого 
ответа (развернутое суждение по существу сформулированного вопроса). 
Именно эта часть позволяет сделать вывод о сформированности у 
обучающихся умений составлять целостные письменные высказывания на 
заданную тему, выражать и подкреплять аргументами собственную позицию, 
включать анализируемый материал в литературный контекст. 

Экзаменационный вариант состоял из трех частей, на выполнение 
которых отводилось 235 минут. Время, необходимое для выполнения 
отдельного вида заданий, экзаменуемые распределяют самостоятельно. В 
общих рекомендациях, предлагаемых участникам ЕГЭ для ознакомления при 
подготовке к экзамену, отмечается, что работа над третьей частью потребует 
значительно большего времени ввиду ее сложности. Практически на 
выполнение 1 и 2 частей экзаменационной работы тратится половина 
отведенного времени, а оставшееся время уходит на выполнение задания 
третьей части. 

Первая и вторая части работы представляли собой анализ текста 
художественного произведения. Первая часть в качестве материала для 
анализа предлагала фрагмент эпического, драматического или 
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лироэпического произведения, художественным материалом второй части 
являлись самостоятельные лирические стихотворения или лирические 
фрагменты поэм, а также фрагменты крупных лирических произведений 
(например, начало стихотворения А. С. Пушкина «19 октября» («Роняет лес 
багряный свой убор…»), на что также содержится указание в варианте 
экзаменационной работы). Сложностью при выполнении таких вариантов, 
включающих во второй части фрагменты стихотворных произведений, для 
ряда экзаменуемых заключалась в том, что в вариантах отсутствовало 
указание на положение выбранного для анализа фрагмента в композиции 
полного текста художественного произведения. Наличие такого рода 
информации помогло бы существенно скорректировать некоторые выводы, 
базирующиеся на ошибочном убеждении, что приведенные фрагменты во 
всех случаях являются началом произведений.  

Таким образом, в подобных вариантах экзаменационной работы при 
ответе на поставленные вопросы необходимо было руководствоваться и 
общими читательскими представлениями о произведении в целом с 
привлечением более широкого контекста фактического материала.  

Третья часть экзаменационной работы предполагала написание 
сочинения на одну из предложенных в варианте тем. Необходимо отметить 
достаточно высокий уровень проблемных вопросов, ставших основой 
тематики развернутых ответов, требующих от экзаменуемых не только 
хорошего знания текста художественного произведения и историко-
литературных сведений, но также способности делать логические 
умозаключения и проводить аналитические параллели.  

Анализ текста фрагмента эпического/драматического/лироэпического 
произведения имел следующую структуру: 6 заданий с кратким ответом 
группы В, требующих написания слова/сочетания слов и 1 задание группы В 
на установление соответствия, 2 задания с развернутым ответом (С1 – С2), 
требующие написания ответа в объеме 5 – 10 предложений.  

Анализ стихотворения включал в себя 4 задания с кратким ответом 
группы В, аналогичным предшествующему фрагменту, требующим 
написания слова/сочетания слов, и 1 задание группы В на установление 
последовательности в выборе изобразительно-выразительных средств, 
используемых поэтом, из ряда предложенных, и 2 задания с развернутым 
ответом (С3 –С4), требующие написания ответа в объеме 5 – 10 
предложений.  

Темы сочинений, предложенные в третьей части работы, представляют 
собой проблемные вопросы, как правило, не имеющие однозначного 
решения. Именно третья часть работы является наиболее важной, поскольку 
предполагает создание полноформатного (в объеме не менее 150 слов) 
связного высказывания на литературную тему.  

Задания типа В с кратким ответом признаются заданиями базового 
уровня сложности. Задания С1 – С4 с развернутым ответом ограниченного 
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объема являются заданиями повышенного, а задания С5.1 – С5.3 – высокого 
уровня сложности. 

Отбор литературного материала осуществлялся с учетом 
распределения заданий по определенным содержательным блокам. 
Группировка текстов производилась на основе принципа периодизации курса 
литературы. Объем содержания предмета представлен в виде 8 разделов. С 
учетом первого раздела «Сведения по теории и истории литературы» в 
варианты экзаменационных работ были включены различные термины и 
понятия (проверялись знания по определению литературного рода, 
художественного метода, литературного направления, литературного 
течения, содержания и структуры литературного произведения, 
изобразительно-выразительных средств и художественных приемов создания 
образа, стихотворного размера). Остальные  
7 разделов распределяют произведения художественной литературы в 
соответствии с различными литературными эпохами: «Древнерусская 
литература», «Литература ХVIII века», «Литература первой половины ХIХ 
века», «Литература второй половины ХIХ века», «Литература конца ХIХ – 
начала ХХ века», «Литература первой половины ХХ века», «Литература 
второй половины ХХ века». 

В каждом варианте экзаменационной работы задания третьей части 
соответствуют трем содержательным блокам: 

1. Древнерусская литература, литература ХVIII века и первой 
половины ХIХ века. 

2. Литература второй половины ХIХ. 
3. Литература ХХ века. 

 
3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по литературе по 

тестовым баллам в 2016 г. 
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3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 5 

 Кемеровская область 
2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Не преодолели минимального балла 34 10 13 

Средний балл 55,6 58,2 61,2 

Получили от 81 до 100 баллов 30 33 59 

Получили 100 баллов 1 3 6 

 
3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки: 
А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 6 
 Выпускники 

текущего года, 
обучающиеся 
по программам 

СОО 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся 
по программам 

СПО 

Выпускники 
прошлых лет 

Доля участников, набравших балл 
ниже минимального  

2  4 

Доля участников, получивших 
тестовый балл от минимального 
балла до 60 баллов 

350 3 31 

Доля участников, получивших от 
61 до 80 баллов     

296  15 

Доля участников, получивших от 
81 до 100 баллов     

58  1 

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов 

5  1 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 7 
 Лицеи, 

гимназии СОШсУИОП СОШ ГОО В(с)ОШ СПО ВПЛ 

Доля участников, 
набравших балл 
ниже минимального  

  1   8 4 

Доля участников, 
получивших 
тестовый балл от 
минимального балла 
до 60 баллов 

67 21 255 7  19 30 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов     

97 13 169 17  7 15 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов     

25 5 24 4   1 
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Количество 
выпускников, 
получивших 100 
баллов 

2  3    1 

 
В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

 
Таблица 8 

Города/ 
Районы 

АТЕ 
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Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск  6 5 1  12 
г. Белово  22 11 3 1 37 
г. Березовский  5 1   6 
г. Калтан  4 2  1 7 
г. Кемерово 10 120 89 16 2 237 
г. Киселевск  11 8 2  21 
г. Краснобродский  4    4 
г. Ленинск-Кузнецкий 2 15 6 1  24 
г. Междуреченск  24 20 3  47 
г. Мыски  7 2 1 1 11 
г. Новокузнецк 1 78 77 10  166 
г. Осинники  3 4   7 
г. Полысаево  4 3   7 
г. Прокопьевск  21 17 5  43 
г. Тайга  4 2 1  7 
г. Юрга  14 12 6 1 33 

Города Итог 13 342 259 49 6 669 

Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район  1 2   3 
Гурьевский район  6 2   8 
Ижморский район  2 1   3 
Кемеровский район  2 1 2  5 
Крапивинский район  3 3   6 
Ленинск-Кузнецкий район  3 2   5 
Мариинский район  2 2 2  6 
Новокузнецкий район  2 4   6 
Прокопьевский район  5 1   6 
Промышленновский район  3 4   7 
Таштагольский район  6 6 1  13 
Тисульский район  3    3 
Топкинский район  1 2   3 
Тяжинский район  2 6   8 
Чебулинский район  1 1   2 
Юргинский район  2    2 
Яйский район  4 3   7 
Яшкинский район  2 2 1  5 

Районы Итог  50 42 6  98 
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ГОО  7 17 4  28 
Итого 13 399 318 59 6 795 

 
3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 
ЕГЭ по предмету 

Таблица 9 

Название ОО 
Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших 

минимального балла 
1. МАОУ «Гимназия 
города Юрги» г. Юрга 

57,1% 28,6% 
 

2.МБОУ «СОШ № 
92» г. Кемерово 

40% 20% 
 

3. МБОУ «СОШ № 
72» г. Новокузнецк 

40% 60% 
 

4. МБОУ «СОШ № 5» 
г. Мыски 

33,3% 16,7% 
 

5. МБНОУ 
«Городской 
классический лицей» 
г. Кемерово 

28,6% 64% 

 

 
3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 
предмету 

Таблица 10 

Название ОО 

Доля участников, 
не достигших 
минимального 

балла 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

1. МБОУ «Гимназия 
№ 6» г. Междуреченск 

 
54,5% 9,1% 

2. МБОУ «СОШ № 3 с 
УИОП им Г. 
Панфилова» г. 
Анжеро-Сужденск 

 

22% 11,1% 

3. МБОУ «Гимназия 
№ 21» г. Кемерово 

 
77,8% 11,1% 

4. МБОУ «СОШ № 6» 
г. Юрга 

 
62,5% 12,5 % 

5. МБНОУ «Гимназия 
№ 70» г. Новокузнецк 

 
25% 12,5% 

 
ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету  

Отмечается значительное (вдвое по сравнению с предыдущим годом) 
увеличение  100 балльных ответов, устойчивая положительная динамика 
результатов от 81 до 100 баллов, и, как следствие, рост среднего балла. 
Количество,  не преодолевших минимального балла осталось на 
прошлогоднем уровне.  
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Что касается перечня ОО, демонстрирующих самые высокие и самые 
низкие показатели, то его трудно признать репрезентативным в силу малого 
количества обучающихся, сдававших ЕГЭ по литературе.   
 

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 
ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

Таблица 11 

Обозначение 
задания в работе 

Проверяемые 
элементы 
содержания 

Проверяемые 
умения 

Уровень 
сложности 
задания 

Средний 
процент  

выполнения по 
региону 

С1 1.8, 1.11, 4.14 2.2, 2.8  96,6% 

С2  3.1  71.6% 

С3 4,5 2.7,2.9  69% 

С4 1.7,1.8,1.13 2.2,2.5  94,8 

С5  3.1  78,4 

С6 4,5 2.7,2.9  71,6 

С7 1.3 – 1.10 2.1-2.9  87,9 

С8 1.3-1.11 1.6  86,2 

С9 2-8 2.1  82,8 

С10  2.8,2.9  84,5 

С11  3.1  77,6 

 
В целом можно считать, что обучающиеся достаточно успешно 

усвоили такие разделы, как основные  факты  жизни  и  творчества  
писателей-классиков XIX– первой половины XX вв., этапы их творческой 
эволюции; историко-культурный контекст и творческую историю изучаемых, 
произведений; основные  закономерности  историко-литературного  
процесса, сведения об отдельных периодах его развития, черты литературных 
направлений и течений, язык  художественного  произведения.   

К недостаточно усвоенным элементам содержания следует отнести, во-
первых познания в области, условно говоря, современной литературы (то 
есть последней трети ХХ – начала XXI вв.), во-вторых, знания, связанные с 
понимание специфики литературного творчества как формы познания мира и 
человека, т.е. такие разделы как художественный образ, Художественное 
время и пространство, содержание и форма, поэтика.  

Обучающиеся достаточно хорошо умеют воспроизводить содержание 
литературного произведения, соотносить художественную литературу с 
фактами общественной жизни и культуры; раскрывать роль литературы в 
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духовном и культурном развитии общества; соотносить изучаемое 
произведение с литературным направлением эпохи; выделять черты 
литературных направлений и течений при  анализе произведения; определять  
жанрово-родовую  специфику  литературного произведения. 

К недостаточно усвоенным умениям следует отнести сопоставлять 
литературные произведения, а также их различные художественные, 
критические и научные интерпретации, аргументированно формулировать 
свое отношение к прочитанному произведению; анализировать и 
интерпретировать литературное произведение, используя сведения по теории 
литературы.  

К числу типических ошибок при развернутых ответов следует отнести: 
1. Слабое знание реалий прошлого. Так, например в ответах  на вопрос, 

в котором надо соотнести образ крестьянина из поэмы Некрасова с образами 
крестьян в литературе 19 века фигурируют персонажи из «Грозы» 
Островского (очевидно, для обучающихся «крестьянами» являются все 
«недворяне»). А в перечне героев, которых можно сопоставить с образами 
помещиков из «Мертвых душ» фигурируют Обломов, Печорин и Онегин, 
которых помещиками можно считать весьма условно (очевидно, для 
обучающихся понятия «помещик» и «дворянин» совпадают) 

2.  Почти полное отсутствие в анализе литературного произведения 
таких важных категорий, как художественное пространство и время и 
стоящее за этим представлениео художественном произведении как 
«зеркальном»  отражении жизни. 

3. Изобилие «общих мест» и «речевых штампов», которые нивелируют 
творческую индивидуальность художника. В результате самой слабой частью 
ответов на сопоставление оказывается ответ на вопрос, чем отличается 
«первичный» образ от тех,  с которыми он сопоставляется. 

4. Плохое владение понятиями, с помощью которых описывается 
субъектная структура произведения (обучающиеся путают понятия 
«биографического автора» и «первичного автора», «автора» и 
«повествователя», «повествователя» и «рассказчика», «автора» и 
«лирического героя».  
 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 
уч.г.  

Таблица 12 

Название УМК 
Примерный процент ОО, в 

которых использовался данный 
УМК 

Автор-сост. Чертов В. Ф., Трубина Л. А., 
Ипполитова Н. А. и др. / Под ред. Чертова В. Ф. 
Литература. 6-9 класс. Учебник для 
общеобразовательных учреждений. В двух частях.. 
из-во Просвещение, 2012-2014 

69,81% 

Литература. 5-6 класс. Г. С. Меркин. Русское слово, 
2013 

8,73% 
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Литература 7 класс, Г. С. Меркин, «Русское слово». 
2014 г. 
Г. С. Меркин «Литература. 8 класс» - М.: Русское 
слово, 2012г. 
Зинин С.А.,Сахаров В. И., Чалмаев В.А. Литература 
9 кл. «Русское слово». 2012 г. 
Литература  5-9 кл.Ланин Б.А., Устинова Л.Ю., 
Шамчикова В.М. / Под ред. Ланина Б.А. 
Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ-2013 

 

Литература 5-9 кл. Москвин Г.В., Пуряева Н.Н., 
Ерохина Е.Л. . Издательский центр ВЕНТАНА-
ГРАФ-2012 

 

Русская литература 10-11 класс; Ю.В. Лебедева 
В.П. Журавлев, «Просвещение», 2012 

54,39% 

Литература 10-11 кл  Меркин Г.С.,Зинин С.А., 
Сахаров В.И., Чалмаев В.А.из-во Русское слово-
2006 

24,54% 

Литература  10-11 Ланин Б.А., Устинова Л.Ю., 
Шамчикова В.М. / Под ред. Ланина Б.А. 
Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ, 2012 

 

 
 
Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 

Таблица 13 
 Дата Мероприятие 

1 
Август 2015 г Разработка методических рекомендаций об особенностях 

преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. 
http://ipk.kuz-edu.ru/ 

2 
11.11.2015 г. 
 

Web-семинар «Проведение ЕГЭ по русскому языку и 
литературе в новом формате: сочинение как форма выпускного 
экзамена в средней школе»  

3 
10.02.2016 г. Семинар «Проектирование урока русского языка с позиций 

достижения планируемых результатов ФГОС ОО» 

4 
17.02.2016 г. 
 

Интернет-семинар «Методика предупреждения ошибок 
обучающихся 9–11-х классов при подготовке к 
государственному экзамену по литературе» 

5 
10.03.2016 г Семинар «Реализация ФГОС ОО средствами УМК «Русское 

слово» 
 

ВЫВОДЫ: 
На сегодняшний день уровень подготовки выпускников по литературе 

очень разный. Учитывая, что при оценке выполнения экзаменационных 
заданий именно содержательная сторона является определяющей, порой 
эксперты в силу названных причин затруднялись оценить экзаменационную 
работу.  

В 2016 году слабое место в общепредметной подготовке по-прежнему 
связано с отсутствием четких теоретических знаний, которые экзаменуемый 
мог бы применить практически при анализе текста. Подмена этого 
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положения своими личными рассуждениями не проверяет знания как 
таковые.  

Многие экзаменуемые говорили не столько об образной системе, 
сколько о звукописи и цветописи. Проблема была связана с выделением не 
единичного символического образа, а системы, в рамках которой все образы 
должны быть взаимосвязаны.  

Другой явной проблемой при сдаче экзамена по литературе становится 
на сегодняшний день низкий уровень как читательской, так и общей 
культуры. Все вопросы контекстуального характера носили обобщенно-
тематический характер, что позволило показать диапазон читательской 
культуры. Наибольшую проблему при выполнении заданий представляла 
система адекватных обоснований. 

В целом можно говорить о том, что за время проведения предметного 
экзамена сложилась устойчивая модель экзаменационной работы, что 
позволяет обучающимся, выбравшим этот предмет, начать подготовку к 
сдаче экзамена заблаговременно. В отношении литературы подготовку имеет 
смысл начинать уже в 9, 10 классах, поскольку в обязательный минимум 
включены материалы всего курса обучения, что, в свою очередь, 
предполагает освоение большого объема произведений. С другой стороны, 
модели ЕГЭ и ОГЭ все больше координируются, что позволяет осуществлять 
единообразный способ подготовки с последующим усложнением 
программного материала. Учитывая, что, как правило, обучающиеся, 
выбирающие для сдачи ОГЭ по литературе в 9 классе, являются 
потенциальными участниками ЕГЭ по литературе в 11 классе, такая единая 
методика подготовки является более плодотворной. 

 
5. РЕКОМЕНДАЦИИ:  

– создание системы ежегодных семинаров в режиме On-line, 
возможность ознакомления с опытом работы коллег в других регионах, 
создание электронных продуктов (например, разбор трудных случаев ЕГЭ, 
моделирование проблемных ситуаций, разработать варианты выполнения 
заданий для самих экспертов, чтобы увидеть разницу между «детской» и 
«взрослой» работой и понять причины различия – такого рода задания 
позволят работать в диапазоне возможного), 

– отказаться от неоправданно широких формулировок, необходимо 
больше литературоведческой конкретики (поскольку экзамен предметный и 
школьники, выбирающие его, готовятся более тщательно, такого рода 
подготовка поможет в будущем на первом году обучения, а на гуманитарных 
факультетах именно на первом курсе в программу обучения включены 
общетеоретические дисциплины, опыт сдачи ЕГЭ по литературе и будет 
выступать в роли такой первичной базы знаний).  
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6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО 
ЛИТЕРАТУРЕ:  

 
Наименование организации, проводимой анализ результатов ЕГЭ: 
ГУ «Областной центр мониторинга качества образования» 
 
Ответственный 
специалист, 
выполнявший анализ 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Лучников Михаил Юрьевич, 
ФГБОУ  ВПО «Кемеровский 
государственный 
университет», доцент 
кафедры теории и истории  
литературы и фольклора, 
кандидат филологических 
наук 

Председатель 
предметной комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии 
Кемеровской области 
по литературе 

Специалисты, 
привлекаемые к 
анализу результатов 
ЕГЭ по предмету 

Смирнов Максим 
Викторович, ГУ «Областной 
центр мониторинга качества 
образования», заместитель 
директора 
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АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК 
 
1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ 
ЯЗЫКУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по английскому языку (за последние 3 
года) 

Таблица 1 

Учебный 
предмет 

2014 2015 2016 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 
Английский 

язык 
680 5,7 650 5,6 677 5,9 

 
1.2. Процент юношей и девушек 

Таблица 2 
2014 2015 2016 

Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки 
Кол-
во % 

Кол-
во % 

Кол-
во % 

Кол-
во % 

Кол-
во % 

Кол-
во % 

183 26,9 497 73,1 186 28,6 464 71,4 168 24,8 509 75,2 
 

1.3. Количество участников ЕГЭ по английскому языку в регионе по 
категориям 

Таблица 3 
Категории участников 2014 2015 2016 

выпускники текущего года, обучающиеся по 
программам СОО 

644 618 646 

выпускники текущего года, обучающиеся по 
программам СПО 

10 11 5 

выпускники прошлых лет 25 21 26 
обучающиеся, не прошедшие ГИА в прошлые годы 1   
Всего участников ЕГЭ по английскому языку 680 650 677 

 
1.4. Количество участников ЕГЭ по английскому языку по типам ОО 

 
Таблица 4 

Количество участников ЕГЭ по типам ОО 2014 2015 2016 
Выпускники лицеев 108 132 125 
Выпускники гимназий 197 163 192 
Выпускники СОШсУИОП 69 46 48 
Выпускники СОШ 253 256 268 
Выпускники губернаторских образовательных организаций 18 16 13 
Выпускники В(с)ОШ 0 4 0 
Выпускники СПО 10 13 5 
Выпускники ВПЛ 25 20 26 
 Всего участников по предмету 680 650 677 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ региона 
 

Таблица 5 

ATE 
2014 2015 2016 

Кол-во % Кол-во % Кол-
во 

% 

г. Анжеро-Судженск 14 0,1 9 0,1 13 0,1 
г. Белово 23 0,2 27 0,2 25 0,2 
г. Березовский 10 0,1 8 0,1 4  
г. Калтан 7 0,1 4  5  
г. Кемерово 199 1,7 179 1,5 192 1,7 
г. Киселевск 13 0,1 19 0,2 13 0,1 
г. Краснобродский 1  2  3  
г. Ленинск-Кузнецкий 40 0,3 30 0,3 35 0,3 
г. Междуреченск 29 0,2 35 0,3 46 0,4 
г. Мыски 3  3  7 0,1 
г. Новокузнецк 188 1,6 186 1,6 203 1,8 
г. Осинники 6 0,1 6 0,1 4  
г. Полысаево 8 0,1 4    
г. Прокопьевск 68 0,6 49 0,4 42 0,4 
г. Тайга 4  2  5  
г. Юрга 18 0,2 29 0,3 38 0,3 
Город/Итог 631 5,3 592 5,1 635 5,6 
Беловский район 2  1    
Гурьевский район 5  3  1  
Кемеровский район 2  5    
Крапивинский район   2    
Мариинский район 1  7 0,1 6 0,1 
Новокузнецкий район 4    3  
Прокопьевский район 1  1  1  
Промышленновский район   3  4  
Таштагольский район 5  4  4  
Тисульский район 1  1  2  
Топкинский район 3  6 0,1 2  
Тяжинский район 2  3  1  
Чебулинский район 1      
Юргинский район   3    
Яйский район 1  1  3  
Яшкинский район 3  2  2  
Районы/Итог 31 0,3 42 0,4 29 0,3 
ГОО 18 0,2 16 0,1 13 0,1 
Итого 680 5,7 650 5,6 677 5,9 

 
ВЫВОД о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

предмету:  
За последние 3 года количество участников ЕГЭ по английскому языку 

в Кемеровской области практически не изменяется, в 2016 году отмечено 
незначительное увеличение числа участников (таблица 1). Соотношение 
юношей и девушек остаётся стабильным на протяжении последних 3-х лет: 
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девушек больше, чем юношей, в 2016 году количество юношей составило 
одну четверть (таблица 2). Количество участников по типам образовательных 
организаций за последние три года практически не изменилось (таблица 4). 
Отмечается увеличение количества участников ЕГЭ по английскому языку в 
крупных городах: Кемерово и Новокузнецк. Ситуация с количеством 
участников ЕГЭ по английскому языку по административно-
территориальным единицам региона различная: например, г.г. Березовский, 
Мыски, Полысаево, Прокопьевск  в течение 3-х лет количество участников 
ЕГЭ по английскому языку уменьшалось. В некоторых же АТЕ количество 
участников ЕГЭ на протяжении 3-х лет увеличивалось: например, г.г. 
Междуреченск, Юрга.  

В целом, в городских АТЕ количество участников ЕГЭ по английскому 
языку с 2014 по 2016 г.г. примерно одинаково (таблица 5). 

 
2. ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 
  
2.1.Общая характеристика КИМ 

В ЕГЭ по английскому языку были представлены две части: 
письменная и устная. КИМ письменной части содержал 40 заданий; КИМ 
устной части – 4 задания. 

В четырех разделах письменной части проверялись умения в 
аудировании, чтении и письме, а также лексико-грамматические навыки. В 
устной части проверялись умения говорения, а также лексико-
грамматические и фонетические навыки. 

По сложности задания были разделены на три уровня. В разделы 
экзаменационной работы, помимо заданий базового уровня, были включены 
задания повышенного и (или) высокого уровней сложности. Уровень 
сложности каждого задания определялся сложностью языкового материала и 
проверяемых умений, а также типом задания. Задания располагались по 
возрастающей степени трудности внутри каждого раздела экзаменационной 
работы. Варианты КИМ, отправленные в регион в разные периоды 
проведения ЕГЭ были относительно равноценны по трудности, одинаковы по 
структуре, параллельны по расположению заданий. 
На протяжении последних лет структура и содержание письменной части 

ЕГЭ по иностранным языкам не менялись. Это дало возможность 
обучающимся и учителям лучше разобраться в формате экзамена, выделить 
типичные ошибки, разработать алгоритм подготовки к ЕГЭ.  

В 2016 году по сравнению с 2015 годом в ЕГЭ по иностранным 
языкам было введено одно изменение: уточнена формулировка задания 3 
устной части экзамена. 

Введение устной части экзамена в 2015 году было связано, прежде 
всего, с необходимостью проверить все компетенции, которые заложены в 
Федеральном компоненте государственных стандартов основного общего и 
среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни 
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(приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089), а также в 
Примерных программах по иностранным языкам. Введение устной части 
экзамена дало возможность проверить все виды речевой деятельности и на 
основании результатов более точно установить уровень иноязычной 
коммуникативной компетенции выпускников. 

Объекты контроля, представленные в соответствующих разделах 
экзаменационной работы. 

В разделе «Аудирование»: 
• понимание основного содержания прослушанного текста; 
• понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации; 
• полное понимание прослушанного текста. 

В разделе «Чтение»: 
• понимание основного содержания текста; 
• понимание структурно-смысловых связей текста; 
• полное и точное понимание информации в тексте. 

В разделе «Письмо»: 
• умение написания письма личного характера; 
• умение создания развернутого письменного высказывания с элементами 
рассуждения 
по предложенной проблеме «Мое мнение». 

В разделе «Грамматика и лексика» в качестве объектов контроля 
выделяются знание языковых единиц и навыки их употребления в 
коммуникативно-значимом контексте: 
• распознавание и употребление в речи основных морфологических форм и 
грамматических структур иностранного (английского, немецкого, 
французского) языка; 
• знание основных способов словообразования и навыки их применения; 
• употребление в речи изученных лексических единиц (с особым вниманием 
к лексической сочетаемости, синонимии, антонимии); 
• знание правил орфографии и навыки их применения. 

В разделе «Говорение»: 
• техника чтения вслух (владение произносительными навыками и навыками 
ритмико-интонационного оформления различных типов предложений); 
• умение вести диалог-расспрос; 
• умение выстраивать тематическое монологическое высказывание с 
использованием основных коммуникативных типов речи (описание, 
повествование, рассуждение, характеристика); 
• умение выстраивать связное тематическое монологическое высказывание – 
передавать основное содержание увиденного с выражением своего 
отношения, оценки, аргументации (сравнение двух фотографий). 

Проверяемые в ЕГЭ по иностранному языку умения и навыки 
полностью соответствуют требованиям Федерального компонента и с 
введением в ЕГЭ устной части контролируют все формируемые в ходе 
школьного обучения компетенции. 
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Устная часть экзамена включает в себя 4 задания со свободно 
конструируемым ответом: 

1) задание 1 базового уровня сложности – чтение вслух фрагмента 
информационного или научно-популярного, стилистически нейтрального 
текста (1 балл); 

2) задание 2 базового уровня сложности – условный диалог-расспрос с 
опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку) (5 вопросов – 5 
баллов); 

3) задание 3, определяемое разработчиками как задание базового 
уровня сложности – создание монологического тематического высказывания 
с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку), может 
рассматриваться как задание повышенного уровня сложности (7 баллов); 

4) задание 4 высокого уровня сложности – создание монологического 
тематического высказывания с элементами сопоставления и сравнения с 
опорой на вербальную ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий) 
(7 баллов). 
 

3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКЗАМЕНА ПО АНГЛИЙСКОМУ 
ЯЗЫКУ В КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

3.1. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по английскому языку 
по тестовым баллам в 2016 г. 
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3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

 
Таблица 6 

 Кемеровская область 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Не преодолели минимального балла 9 9 4 
Получили от минимального балла до 80 513 493 452 
Получили от 81 до 100 баллов 158 148 221 
Средний балл 65,1 64,8 70,1 

 
Как видно из представленной информации, средний тестовый балл по 

английскому языку в последние годы колеблется в пределах 65 баллов. В 
2016 году средний балл вырос, что может свидетельствовать о хорошей 
специальной подготовке участников ЕГЭ по английскому языку. 
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3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки: 
А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 7 
 Выпускники 

текущего года, 
обучающиеся по 
программам 

СОО 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся по 
программам 

СПО 

Выпускники 
прошлых лет 

Общий 
итог 

Доля участников, 
набравших балл 
ниже 
минимального  

2 1 1 4 

Доля участников, 
получивших 
тестовый балл от 
минимального 
балла до 60 
баллов 

163 4 13 180 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов     

265  7 272 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов     

216  5 221 

Количество 
выпускников, 
получивших 100 
баллов 

    

 
Б) с учетом типа ОО 

 Таблица 8 
 Лицеи, 

гимназии СОШсУИОП СОШ ГОО В(с)ОШ СПО ВПЛ 

Доля участников, 
набравших балл 
ниже минимального  

1  1   1 1 

Доля участников, 
получивших 
тестовый балл от 
минимального балла 
до 60 баллов 

46 7 102 8  4 13 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов     

136 21 104 4   7 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов     

134 20 61 1   5 

Количество 
выпускников, 
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получивших 100 
баллов 

 
В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 9 

Города/ 
Районы 

АТЕ 

от
 0

-д
о 
м
и
н

 

от
 м
и
н

 д
о 

60
 

61
-8

0 
ба
л
л

 

81
-9

9 
ба
л
л
ов

 

10
0 
ба
л
л
ов

 

О
бщ

и
й

 и
то
г 

Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск  4 6 3  13 
г. Белово  11 7 7  25 
г. Березовский   4   4 
г. Калтан  2 2 1  5 
г. Кемерово 1 44 77 70  192 
г. Киселевск  4 5 4  13 
г. Краснобродский  2  1  3 
г. Ленинск-Кузнецкий 1 15 12 7  35 
г. Междуреченск  12 23 11  46 
г. Мыски  4 2 1  7 
г. Новокузнецк 2 48 80 73  203 
г. Осинники  2 2   4 
г. Полысаево      0 
г. Прокопьевск  4 19 19  42 
г. Тайга  1 3 1  5 
г. Юрга  7 17 14  38 

Города Итог 4 160 259 212  635 

Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район       
Гурьевский район  1    1 
Ижморский район       
Кемеровский район       
Крапивинский район  1 2 3  6 
Ленинск-Кузнецкий район  3    3 
Мариинский район   1   1 
Новокузнецкий район  1 1 2  4 
Прокопьевский район  1 1 2  4 
Промышленновский район  1 1   2 
Таштагольский район   2   2 
Тисульский район   1   1 
Топкинский район       
Тяжинский район       
Чебулинский район  3    3 
Юргинский район  1  1  2 
Яйский район  12 9 8  29 
Яшкинский район  8 4 1  13 

Районы Итог  12 9 8  29 
ГОО   8 4 1  13 
 Итог по предмету 4 180 272 221  677 
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3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 
ЕГЭ по предмету:  

Таблица 10 

Название ОО 
Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших 

минимального балла 
1. МБНОУ 
«Городской 
классический лицей»  
г. Кемерово 

21 (84%) 4 (16%)  

2. МАОУ «Гимназия 
г. Юрги» г. Юрга 

12 (57,1%) 8 (38,1%)  

3. МБОУ «Гимназия 
№ 44» г. 
Новокузнецка 

12 (57,1%) 8 (38,1%) 1 (4,8%) 

4. МБОУ «Лицей 
№ 57» г. Прокопьевск 

7 (77%) 2 (22,2%)  

 
3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету: 
Таблица 11 

Название ОО 

Доля участников, 
не достигших 
минимального 

балла 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

1. МБОУ «Гимназия 
№ 18» г. Ленинск-
Кузнецкий 

1 (7,1%) 3 (21,4%) 6 (42,9%) 

 
ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

Достаточно высокие результаты ЕГЭ по английскому языку за 
последние годы, увеличение среднего балла в 2016 году, большое количество 
высокобалльников (в 2016 году примерно треть участников) и мизерное (4 
участника) тех, кто не смог набрать минимальный балл, свидетельствуют о 
хорошей специальной подготовке участников к экзамену по выбору. Однако 
ситуация изменится с введением ЕГЭ по иностранным языкам в качестве 
обязательного предмета. 
 

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 
ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 
 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями 
предмета и особенностями конструирования КИМ по предмету. Например: 
по группам заданий одинаковой формы, по группам заданий одного уровня 
сложности, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.) 
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В качестве приложения используется план КИМ по предмету с 
указанием средних процентов выполнения по каждой линии заданий в 
регионе. 

Таблица 12 

Обозначение 
задания в 
работе 

Проверяемые 
элементы 
содержания 

Проверяемые умения 
Уровень 
сложности 
задания 

Средний 
процент 

выполнения 
по региону 

B1 Понимание 
основного 
содержания 
прослушанного 
текста 

Понимание на слух 
основного содержания 
несложных звучащих 
текстов монологического 
и диалогического 
характера в рамках 
изучаемых тем (прогноз 
погоды, объявления, 
программы теле- и 
радиопередач, интервью, 
репортажи, фрагменты 
радиопередач) 

Б 98,8 

B2 Понимание в 
прослушанном 
тексте 
запрашиваемой 
информации 

Выборочное понимание на 
слух необходимой 
информации в 
объявлениях, 
информационной 
рекламе, 
значимой/запрашиваемой 
информации из 
несложных аудио- и 
видеотекстов 

П 99,6 

B3 Полное 
понимание 
прослушанного 
текста 
 

Полное понимание 
текстов монологического 
и диалогического 
характера в наиболее 
типичных ситуациях 
повседневного и 
элементарного 
профессионального 
общения 

В 64,1 

B4 В 77,4 

B5 В 55,8 

B6 В 37,2 

B7 В 62,2 

B8 В 61,3 

B9 В 50,1 

B10 Понимание 
основного 
содержания 
текста 

Понимание основного 
содержания сообщений, 
несложных 
публикаций научно-
познавательного 
характера, отрывков из 
произведений 
художественной 

Б 99,4 
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литературы 

B11 Понимание 
структурно-
смысловых 
связей в тексте 

Понимание структурно-
смысловых связей текста 

П 97,8 

B12 Полное 
понимание 
информации в 
тексте 

Полное и точное 
понимание информации 
прагматических текстов, 
публикаций научно-
популярного характера, 
отрывков из 
произведений 
художественной 
литературы 

В 84,9 

B13 В 61,4 

B14 В 17,7 

B15 В 58,3 

B16 В 55,4 

B17 В 55,5 

B18 В 82,3 

B19 Грамматические 
навыки 
 

Имена существительные 
во множественном числе, 
образованные по 
правилу, и исключения. 
Определенный/ 
неопределенный/ 
нулевой артикль 

 
Местоимения личные, 
притяжательные, 
указательные, 
неопределенные, 
относительные, 
вопросительные 

 
Имена прилагательные в 
положительной, 
сравнительной и 
превосходной степенях, 
образованные по 
правилу, а также 
исключения. Наречия в 
сравнительной и 
превосходной 
степенях, а также 
наречия, выражающие 
количество 
(many/much, few / a few, 
little / a little) 

 
Числительные 
количественные, 
порядковые 

Б 72,8 

B20 Б 68,4 

B21 Б 56,9 

B22 Б 85,5 

B23 Б 48,2 

B24 Б 77,4 

B25 Б 50,7 
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Наиболее 
употребительные личные 
формы глаголов 
действительного залога: 
Present Simple, Future 
Simple и Past Simple, 
Present и Past Continuous, 
Present и Past Perfect. 
Личные формы глаголов 
действительного залога: 
Present Perfect Continuous 
и Past Perfect Continuous. 
Личные формы глаголов 
страдательного залога: 
Present Simple Passive, 
Future Simple Passive, 
Past Simple Passive, 
Present Perfect Passive. 
Личные формы глаголов 
в Present Simple 
(Indefinite) для 
выражения действий в 
будущем после союзов if, 
when 

 
Личные формы глаголов 
страдательного залога в 
Past Perfect Passive и 
Future Perfect Passive; 
Present/Past Progressive 
(Continuous) Passive; 
неличные формы 
глаголов (Infinitive, 
Participle I, Gerund) 
(пассивно) 

 
Фразовые глаголы (look 
for, …) 

 
Модальные глаголы и их 
эквиваленты (may, can/be 
able to, must/have 
to/should; need, shall, 
could, might, would) 

 
Различные 
грамматические средства 
для выражения будущего 
времени: Simple Future, to 
be going to, Present 
Continuous 



154 
 

B26 Лексико-
грамматические 
навыки 

Аффиксы как элементы 
словообразования. 
Аффиксы глаголов: re-, 
dis-, mis-; -ize/ise. 
Аффиксы 
существительных: -er/or, 
-ness, -ist, -ship, -ing, 
sion/tion, -ance/ence, -
ment, -ity. Аффиксы 
прилагательных: -y, -ic, -
ful, -al, -ly, -ian/an, -ing, -
ous, -ible/able, -less, -ive, 
inter-. Суффикс наречий -
ly. Отрицательные 
префиксы: un-, in-/im- 

Б 80,4 

B27 Б 62,2 

B28 Б 77,7 

B29 Б 85,1 

B30 Б 70,9 

B31 Б 85,7 

B32 Лексико-
грамматические 
навыки 

Многозначность 
лексических единиц. 
Синонимы. Антонимы 

 
Лексическая сочетаемость 

П 47,3 

B33 П 50,8 

B34 П 54,1 

B35 П 77,3 

B36 П 85,8 

B37 П 53,6 

B38 П 65,7 

C1 Письмо личного 
характера 

Написание личного 
письма: с употреблением 
формул речевого этикета, 
принятых в 
стране/странах 
изучаемого языка; с 
изложением новостей; 
рассказом об отдельных 
фактах и событиях своей 
жизни; выражением 
своих суждений и чувств; 
описанием планов на 
будущее и расспросе об 
аналогичной 
информации партнера по 
письменному общению 

Б 99 

C2 Б 97,3 

C3 Б 80,8 

C4 Письменное 
высказывание с 
элементами 
рассуждения по 
предложенной 
проблеме 
«Ваше мнение» 

Описание 
событий/фактов/явлений, 
в том числе с 
выражением 
собственного 
мнения/суждения 

В 84,3 

C5 В 84 

C6 В 82 

C7 В 67,5 
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C8 В 77,4 

D1 Чтение текста 
вслух 

Адекватное произношение 
и различение на слух 
всех звуков английского 
языка; соблюдение 
правильного ударения в 
словах и фразах; 
членение предложений 
на смысловые группы; 
соблюдение правильной 
интонации в различных 
типах предложений, в 
том числе 
применительно к новому 
языковому материалу 

Б 71,3 

D2 Условный 
диалог-расспрос 

Диалог-расспрос 
(осуществлять запрос 
информации, обращаться 
за разъяснениями) 

Б 97,3 

 Связное 
тематическое 
монологическое 
высказывание 
с использованием 
основных 
коммуникативны
х типов речи 
(описание, 
повествование, 
рассуждение, 
характеристика) 

Продуцирование 
связанных высказываний 
с использованием 
основных 
коммуникативных типов 
речи (описание, 
повествование, 
рассуждение, 
характеристика) 

Б 99,1 

D4 Б 97,6 

D5 Б 81,5 

D6 Связное 
тематическое 
монологическое 
высказывание – 
передача 
основного 
содержания 
увиденного с 
выражением 
своего 
отношения, 
оценки, 
аргументации 
(сравнение двух 
фотографий) 

Передача основного 
содержания 
прочитанного/увиденног
о с выражением своего 
отношения, своей 
оценки, аргументации 

В 97,2 

D7 В 95,1 

D8 В 67,6 

 
 При проведении анализа учитывается уровень сложности заданий и 

примерные интервалы выполнения заданий разного уровня сложности (см. 
обобщенный план варианта КИМ в Спецификации КИМ). Рекомендуется 
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рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания, вид 
деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности. Выделяются 
как успешно, так и недостаточно усвоенные элементы содержания, 
освоенные умения, навыки, виды деятельности. Проводится анализ ответов 
обучающихся на задания с развернутым ответом. Описываются типичные 
ошибки. 

Целесообразно соотнести выявленные успехи и недостатки с 
реализуемыми в регионе учебными программами и используемыми УМК по 
учебным предметам, иными особенностями региональной/муниципальных 
систем образования. 

Приводится анализ возможных причин получения выявленных 
типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения 
школьников предмету в регионе. 

 
ВЫВОДЫ содержат:  

1) Элементы содержания, умения и виды деятельности, усвоение которых 
школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

2) Элементы содержания, умения и виды деятельности, усвоение которых 
школьниками региона в целом нельзя считать достаточным. 

3) Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / 
проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

4) Предложения по совершенствованию методики обучения школьников по 
выявленным «проблемным» элементам содержания и видам 
деятельности. 

 
В целом выпускники 2016 года успешно справились с выполнением 

заданий ЕГЭ по английскому языку: практически все разделы предмета, 
проверяемые заданиями в КИМах, выполнены с результатом выше 50%. 
Исключение составляют отдельные разделы грамматики (по КИМу  
основного периода 2016 года с заданием В23 – употребление грамматически 
верной формы слова справились лишь 48,2% участников; необходимо было 
употребить корректную форму пассивного залога в Past Simple). Также 
вызвали затруднения отдельные задания высокого уровня сложности из 
раздела «Аудирование» (задания В6 и В14 смогли выполнить только 37,2% и 
17,7% участников ЕГЭ). С заданиями высокого уровня сложности 
справилось наименьшее число участников ЕГЭ, что и следует из самого 
уровня сложности заданий. 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы в разделе 
«Письмо» 39 (Письмо личного характера) показал, что у большинства 
выпускников школ достаточно хорошо сформированы умения выражать 
мысли в соответствии с целью высказывания. Ими используются принятые в 
языке нормы вежливости, необходимые для письма. Причем, значительная 
часть экзаменуемых, правильно выбрала элементы неофициального стиля. 
Однако некоторые учащиеся испытали при письме проблемы. Анализ 
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выполнения экзаменуемыми заданий этого раздела позволяет выделить 
допущенные ими типичные ошибки. Многие эксперты отметили большое 
количество работ, трудных для проверки из-за небрежного почерка и 
большого количества исправлений, что затрудняет не только проверку 
работы, но и подсчет слов в заданиях. 

 
Анализируя работы выпускников, можно также выявить типичные 
недостатки: 

Типичные ошибки: 
№ Вид ошибки 
1 Пропуск глагола-связки 
2 Не указаны дата и адрес 
3 Нет ссылки на предыдущие / последующие контакты 
4 Точка после имени в конце письма 
5 Неверное употребление видовременных форм глагола 
6 Неверное употребление артиклей 
7 Неправильное использование лексики 
8 Неправильное согласование подлежащего и сказуемого 
9 Неверный порядок слов 
10 Пунктуация, характерная для русского языка 

 
При выполнении задания 40 (высказывание с элементами рассуждения 

«Ваше мнение»), экзаменуемые испытывали больше трудностей, многие не 
смогли правильно понять сформулированную проблему. Кроме того, в 
работах участников ЕГЭ допускалось достаточно большое количество 
ошибок. 

 
Типичные ошибки: 

№ Вид ошибки 
1 Нет организации текста, пишут не эссе «мнение», а «за и против» 
2 Нечетко выражено личное мнение 
3 Неверная интерпретация задания 
4 Нарушение логики 
5 Неубедительная аргументация 
6 Нарушение структурного единства 
7 Неверное употребление артиклей 
8 Неправильное согласование подлежащего и сказуемого 
9 Не соблюдается стиль (сокращения, идиомы, разговорные фразы) 
10 Ошибки в употреблении конструкций there is / there are 
11 Однотипные средства логической связи 
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Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 
уч.г.  

Таблица 13 

Название УМК 
Примерный процент ОО, в 

которых использовался данный 
УМК 

Биболетова М.З., Денисенко О.А., Трубанева Н.Н. 
из-во Титул, 2014 

59,40% 

Ваулина Ю.Е., Дули Д., Подоляко О.Е. и др. из-во 
Просвещение,2014 
Кузовлев В.П., Лапа Н.М., Перегудова Э.Ш. и др. 
из-во Просвещение, 2014 

22,24% 

Тер-Минасова С.Г., Узунова Л.М., Обукаускайте 
Д.С и др. из-во Академкнига/Учебник, 2014 

2,67% 

Вербицкая М.В., Б. Эббс, Э. Уорелл, Э. Уорд / Под 
ред. Вербицкой М.В. из-во ВЕНТАНА-ГРАФ, 2014 

5,56% 

Английский язык Учебник для 10-11 класса 
(базовый уровень)  
Биболетова М.З., Бабушис Е.Е., Снежко Н.Д из-во 
Титул 

62,7% 
 

«Английский в фокусе», 10 класс. 
Афанасьева О.В., Дули Дж. 
«Просвещение» 2009 г. 
Английский язык 11 класс, И.В. Михеева, О.В. 
Афанасьева, «Просвещение» 2010 
Кузовлев В.П., Лапа Н.М., Перегудова Э.Ш. и др., 
из-во Просвещение 

32,14% 

Вербицкая М.В., Б. Эббс, Э. Уорелл, Э. Уорд / Под 
ред. Вербицкой М.В. из-во ВЕНТАНА-ГРАФ, 2014 

1,67% 

Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М., из-
во Дрофа 

1,32% 

 
Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 

Таблица 14 
 Дата Мероприятие 

1 
Август 2015 г Разработка методических рекомендаций об особенностях 

преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. 
http://ipk.kuz-edu.ru/ 

2 21.01.2016 г. 
 

Семинар-практикум на иностранном языке 
«Совершенствование языковой компетенции учителя 
английского языка по теме «Катастрофы» 

3 03.03.2016 г. 
 

Семинар «Система работы учителя иностранного языка по 
подготовке обучающихся к государственной итоговой 
аттестации в формате ОГЭ и ЕГЭ по иностранному языку» 
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5. РЕКОМЕНДАЦИИ: 
 

Анализ результатов единого государственного экзамена по 
английскому языку в 2016 году позволяет дать некоторые рекомендации по 
совершенствованию процесса преподавания английского языка в старших 
классах. 

1. В старшей школе необходимо развивать потребность обучающихся в 
овладении навыками анализа информации, представленной в различной 
форме. Следует развивать способности старшеклассников анализировать 
тенденции, закономерности, проблемы общественной жизни, 
совершенствовать умения логико-аналитического и речевого характера, 
связанные с созданием собственного речевого высказывания: умения 
рассуждать, сопоставлять, оценивать, аргументировать, делать выводы. 

2. Следует более последовательно реализовывать в школе сознательно-
коммуникативный принцип обучения языку, основная идея которого 
заключается в признании важности теоретических (лингвистических) знаний 
для успешного формирования практических речевых умений. Особое 
внимание следует обратить на формирование аналитических умений. 

3. В старшей школе необходимо планировать элективные курсы по 
подготовке обучающихся к экзамену в форме ЕГЭ, выделяя из учебного 
плана дополнительный час на индивидуальную и групповую работу по 
английскому языку. Задача учителя совершенствовать ключевые 
компетенции обучающихся по английскому языку, развивать аналитические 
способности старшеклассников, совершенствовать речевые умения по 
созданию собственного речевого высказывания как устного, так и 
письменного). 

4. При изучении английского языка в старших классах необходимо 
обобщить и систематизировать знания по использованию изобразительно-
выразительных средств языка. 

5. В старших классах средней школы следует проводить постоянную 
работу, связанную с формированием навыков работы с лексической системой 
языка. 

Рекомендуется также: 

Учитывая ситуацию, что через 4 года ОГЭ и ЕГЭ по иностранному 
языку станет обязательным предметом, необходимо создать Кузбасский 
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региональный центр языкового тестирования для подготовки экспертов и 
участников ОГЭ и ЕГЭ. На базе центра систематически проводить обмен 
опытом работы учителей, методистов и организаторов по подготовке к 
проведению ЕГЭ, семинары по обучению экспертов. Усилить 
дифференцированный и индивидуальный подход в работе с учащимися, 
выбирающими базовый и профильный уровни ОГЭ И ЕГЭ по иностранному 
языку.   

При организации учебного процесса использовать УМК, 
рекомендованные Министерством образования и науки Российской 
Федерации и входящие в региональный перечень учебников и учебных 
пособий, обеспечивающих подготовку учащихся к ЕГЭ по иностранным 
языкам как отечественных, так и зарубежных изданий. 

 
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО 
АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ):  
 
Наименование организации, проводимой анализ результатов ЕГЭ: 
ГУ «Областной центр мониторинга качества образования» 
 
Ответственный 
специалист, 
выполнявший анализ 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Фомин Андрей Геннадьевич, 
ФГБОУ  ВПО «Кемеровский 
государственный 
университет», профессор 
кафедры английской 
филологии, доктор 
филологических наук 

Председатель 
предметной комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии 
Кемеровской области 
по иностранным 
языкам 

Специалисты, 
привлекаемые к 
анализу результатов 
ЕГЭ по предмету 

Смирнов Максим 
Викторович, ГУ «Областной 
центр мониторинга качества 
образования», заместитель 
директора 
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НЕМЕЦКИЙ ЯЗЫК 

 
1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО НЕМЕЦКОМУ 

ЯЗЫКУ 
 
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 

года) 
Таблица 1 

Учебный 
предмет 

2014 2015 2016 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Немецкий 
язык 

21 0,2 23 0,2 15 0,1 

 
1.2. Процент  юношей и девушек 

Таблица 2 
2014 2015 2016 

Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши 
Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

18 85,7 3 14,3 15 65,2 8 34,8 13 86,7 2 13,3 
  
1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 

Таблица 3 
Всего участников ЕГЭ по немецкому языку 15 
Из них: 
выпускников текущего года, обучающихся по программам 
СОО 

15 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 
СПО 

 

выпускников прошлых лет  
 

1.4 Количество участников по типам ОО  
Таблица 4 

Всего участников ЕГЭ по немецкому языку 15 
Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 8 
− выпускники СОШ 6 
− выпускники ГОО 1 

 
1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

 
Таблица 5 

АТЕ Количество участников ЕГЭ 
по немецкому языку 

% от общего числа 
участников в регионе 

1. г. Кемерово 7 0,1 
2. г. Киселевск  1  
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3. г. Мыски 2  
4. г. Новокузнецк 1  
5. г. Прокопьевск 1  
6. Тяжинский район 1  
7. Яшкинский 

район 
1  

8. ГОО  1  
 

По сравнению с прошлым годом, количество участников ЕГЭ по 
немецкому языку в Кемеровской области значительно уменьшилось (на 8 
человек – с 23 до 15). На 21,5 % снизилось количество участников-юношей. 
Все участники ЕГЭ являются выпускниками ОО текущего года. Как и в 
прошлые годы, основную часть участников экзамена (80%) составили 
выпускники гимназий и средних общеобразовательных школ (6/6). Динамика 
количества участников ЕГЭ по немецкому языку в таких АТЕ, как районы, не 
наблюдается. По сравнению с 2015 г., произошло снижение количества 
участников экзамена и в крупных городах региона: в г. Кемерово с 10 до 7 
чел.; в г. Новокузнецк с 4 до 1. В ближайшие два года в Кемеровской области 
не предполагается значительного повышения количества участников ЕГЭ по 
немецкому языку.  

 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

КИМ ЕГЭ по немецкому языку содержит письменную и устную 
части. Письменная часть включает четыре раздела: «Аудирование», «Чтение», 
«Грамматика и лексика» и «Письмо». Разделы «Аудирование», «Чтение», 
«Письмо» и устная часть экзамена имеют в качестве объектов контроля 
умения в соответствующих видах речевой деятельности, эти умения 
обеспечиваются необходимым уровнем развития языковой компетенции 
обучающихся. Задания раздела «Письмо» и устной части экзамена требуют от 
экзаменуемого, помимо этих знаний, навыков оперирования лексическими 
единицами и грамматическими структурами в коммуникативно-значимом 
контексте. Орфографические навыки являются объектом контроля в заданиях 
19–31 раздела «Грамматика и лексика», а также заданий 39, 40 раздела 
«Письмо». 

На основе одного из использованных в регионе вариантов КИМ 
можно выделить следующие содержательные особенности: 

1) Впервые за несколько лет в разделе «Письмо» (часть С) 
участникам ЕГЭ по немецкому языку были предложены задания с тематикой, 
на которую молодые люди 17-18 лет могут рассуждать и аргументировать 
свою точку зрения без каких-либо затруднений, так как имеют 
соответствующий жизненный опыт: 

Задание 39 … Wenn ich neue Kleidung kaufen gehe, dann bitte ich meine 
Eltern, mitzukommen. Und sie helfen mir meistens gern dabei. Und wenn bittest du 
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um einen Rat, wenn du Kleidung kaufen gehst? Was trägst du übrigens gern? Was 
ist deine Lieblingsfarbe und worum?...  

Задание 40 “Um sich richtig zu erholen, braucht man nicht ins Ausland zu 
reisen.” 

В предыдущие годы данная проблема касалась, прежде всего, тем 
высказываний, предлагаемых экзаменуемым в задании 40. Содержательно они 
могли иметь отношение к лексическим темам, изучаемым в рамках школьной 
программы, но с собственным мнением и, особенно, его аргументацией 
обучающиеся испытывали трудности, пытаясь соблюдать требования к объёму 
текста за счёт любых знаний по предложенной теме.  

2) В разделе «Говорение» (часть D) достаточно серьёзную проблему 
представляет собой подбор фотографий в Задании 43, предлагаемых на выбор 
для описания. Если задание интерпретируется как интерактивное, а именно 
…Stellen Sie sich vor, dass diese Fotos aus Ihrem Fotoalbum stammen. Wählen Sie 
ein Foto, um es Ihrem Freund/Ihrer Freundin zu zeigen und darüber zu erzählen…, 
то экзаменуемый должен представить, что фотографии из его собственного 
семейного альбома и осуществить погружение в соответствующую 
коммуникативную ситуацию. Для этого на предлагаемых фотографиях (из 
трёх – как минимум на одной или двух) должны быть изображены ситуации, 
типичные для любой или большинства семей: типичные виды деятельности, 
события, развлечения, доступные виды спорта (даже в регионе, где 
расположено несколько горнолыжных курортов, далеко не каждая семья 
увлекается горными лыжами и сноубордом). Также необходим учёт гендерных 
признаков. На предлагаемых фотографиях должны быть изображены 
разнополые дети, так как экзамен сдают и юноши и девушки. Например, в 
демоверсии 2016 г. на 2-х семейных фотографиях в качестве ребёнка 
изображена только девочка.  

 
3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету 

по тестовым баллам в 2016 г. 
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Количество участников, набравших соответствующий тестовый балл
по немецкому языку
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3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 6 

Кемеровская область 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Не преодолели минимального балла 1 5  
Получили от 81 до 100 баллов 3 3 3 
Получили 100 баллов    

Средний балл 51,8 46,1 65,9 
 
3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 
А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 7 
Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся 
по программам 

СОО 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся 
по программам 

СПО 

Выпускники 
прошлых 

лет 

Доля участников, набравших балл 
ниже минимального   

  

Доля участников, получивших 
тестовый балл от минимального 
балла до 60 баллов 

5 (33,3)   

Доля участников, получивших от 61 
до 80 баллов     

7 (46,6)   

Доля участников, получивших от 81 
до 100 баллов     

3 (20,0)   

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов  
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Б) с учетом типа ОО  

Таблица 8 
 СОШ Лицеи, гимназии ГОО 
Доля участников, набравших балл 
ниже минимального  

   

Доля участников, получивших 
тестовый балл от минимального 
балла до 60 баллов 

4 (26,6)  1 (6,6) 

Доля участников, получивших от 61 
до 80 баллов     

2 (13,3) 5 (33,3)  

Доля участников, получивших от 81 
до 100 баллов     

 3 (20,0)  

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов 

   

 
В) Основные результаты ЕГЭ по немецкому языку в сравнении по АТЕ 

Таблица 9 

Наименован
ие АТЕ 

Доля 
участников, 
набравших 
балл ниже 
минимально

го 

Доля 
участников, 
получивших 
тестовый 
балл от 

минимально
го балла до 
60 баллов 

Доля 
участнико

в, 
получивш
их от 61 до 
80 баллов 

Доля 
участнико

в, 
получивш
их от 81 до 
100 баллов 

Количество 
выпускнико

в, 
получивших 
100 баллов 

г. Кемерово  6,6 20 20  
г. Киселевск    6,6   
г. Мыски  13,3    
г.  
Новокузнецк 

  6,6   

г. 
Прокопьевск 

  6,6   

Тяжинский 
район 

 6,6    

Яшкинский 
район 

  6,6   

ГОО   6,6    
 

Примечание. Общее количество участников ЕГЭ по немецкому языку – 15. 

Результаты ОО не анализируются, так как количество участников в ОО 
не является достаточным для получения статистически достоверных 
результатов для сравнения.  

Сравнение результатов по АТЕ также не проводится, так как 
количество участников в АТЕ не является достаточным для получения 
статистически достоверных результатов для сравнения.  

3.4, 3.5 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших, как наиболее 
высокие, так и наиболее низкие результаты ЕГЭ по предмету, не 
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представляется целесообразным, так как всего 3 участника получили от 81 до 
100 баллов. Участников ЕГЭ, не достигших минимального балла – нет. 

В результатах ЕГЭ по немецкому языку в Кемеровской области за 2016 
г. наблюдается положительная динамика. Средний тестовый балл по 
предмету повысился на 19,8, что свидетельствует о повышении качества 
работ. Впервые за три года все участники ЕГЭ по немецкому языку набрали 
тестовый балл выше минимального. Большинство участников 2016 г. 
получили от 61 до 80 баллов, в 2014, 2015 гг. большинство участников 
получали от минимального балла до 60 баллов. Наиболее высокий балл (от 
81 до 100 баллов) на протяжении трех лет набирают по 3 участника.    

Минимальный балл, набранный выпускниками 2016 г. – 32; 
максимальный – 94.    

 
4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 
 

Таблица 10 

Обозначение 
задания в работе 

Проверяемые 
элементы 
содержания 

Проверяемые 
умения 

Уровень 
сложности 
задания 

Средний 
процент 

выполнения по 
региону 

В1 3.1 

Понимание 
основного 
содержания 
прослушанного 
текста 

Б 100 

В2 3.2 

Понимание в 
прослушанном 
тексте 
запрашиваемой 
информации 

П 100 

В3 3.3 

  Полное 
понимание 
прослушанного 
текста 

В 40 

В4 3.3 

Полное 
понимание 
прослушанного 
текста 

В 46,7 

В5 3.3 

Полное 
понимание 
прослушанного 
текста 

В 93,3 

В6 3.3 

Полное 
понимание 
прослушанного 
текста 

В 60 

В7 3.3 Полное В 46,7 
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понимание 
прослушанного 
текста 

В8 3.3 

Полное 
понимание 
прослушанного 
текста 

В 73,3 

В9 3.3 

Полное 
понимание 
прослушанного 
текста 

В 53,3 

В10 2.1 

Понимание 
основного 
содержания  
текста 

Б 100 

В11 2.4 

Понимание 
структурно-
смысловых связей 
в тексте 

П 100 

В12 2.2 

Полное 
понимание 
информации в 
тексте 

В 66,7 

В13 2.2 

Полное 
понимание 
информации в 
тексте 

В 46,7 

В14 2.2 

Полное 
понимание 
информации в 
тексте 

В 40 

В15 2.2 

Полное 
понимание 
информации в 
тексте 

В 40 

В16 2.2 

Полное 
понимание 
информации в 
тексте 

В 33,3 

В17 2.2 

Полное 
понимание 
информации в 
тексте 

В 40 

В18 2.2 

Полное 
понимание 
информации в 
тексте 

В 26,7 

В19 5.2.1-5.2.13 
Грамматические 
навыки 

Б 66,7 

В20 5.2.1-5.2.13 
Грамматические 
навыки 

Б 80 
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В21 5.2.1-5.2.13 
Грамматические 
навыки 

Б 66,7 

В22 5.2.1-5.2.13 
Грамматические 
навыки 

Б 53,3 

В23 5.2.1-5.2.13 
Грамматические 
навыки 

Б 93,3 

В24 5.2.1-5.2.13 
Грамматические 
навыки 

Б 66,7 

В25 5.2.1-5.2.13 
Грамматические 
навыки 

Б 53,3 

В26 5.3.1 
Лексико-
грамматические 
навыки 

Б 86,7 

В27 5.3.1 
Лексико-
грамматические 
навыки 

Б 73,3 

В28 5.3.1 
Лексико-
грамматические 
навыки 

Б 60 

В29 5.3.1 
Лексико-
грамматические 
навыки 

Б 73,3 

В30 5.3.1 
Лексико-
грамматические 
навыки 

Б 93,3 

В31 5.3.1 
Лексико-
грамматические 
навыки 

Б 86,7 

В32 5.3.2, 5.3.3 
Лексико-
грамматические 
навыки 

П 80 

В33 5.3.2, 5.3.3 
Лексико-
грамматические 
навыки 

П 80 

В34 5.3.2, 5.3.3 
Лексико-
грамматические 
навыки 

П 53,3 

В35 5.3.2, 5.3.3 
Лексико-
грамматические 
навыки 

П 80 

В36 5.3.2, 5.3.3 
Лексико-
грамматические 
навыки 

П 66,7 

В37 5.3.2, 5.3.3 
Лексико-
грамматические 
навыки 

П 53,3 

В38 5.3.2, 5.3.3 
Лексико-
грамматические 
навыки 

П 60 

С1 4.3 Письмо личного Б 93,3 
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характера 

С2 
4.3 

Письмо личного 
характера 

Б 93,3 

С3 
4.3 

Письмо личного 
характера 

Б 60 

 
 
 
С4 4.6 

Письменное 
высказывание с 
элементами 
рассуждения по 
предложенной 
проблеме «Ваше 
мнение» 

В 86,7 

 
 
 
С5 4.6 

Письменное 
высказывание с 
элементами 
рассуждения по 
предложенной 
проблеме «Ваше 
мнение» 

В 86,7 

 
 
 
С6 4.6 

Письменное 
высказывание с 
элементами 
рассуждения по 
предложенной 
проблеме «Ваше 
мнение» 

В 86,7 

С7 4.6 

Письменное 
высказывание с 
элементами 
рассуждения по 
предложенной 
проблеме «Ваше 
мнение» 

В 73,3 

С8 4.6 

Письменное 
высказывание с 
элементами 
рассуждения по 
предложенной 
проблеме «Ваше 
мнение» 

В 73,3 

D1 5.4.1 
Чтение текста 
вслух 

Б 100 

D2 5.4.1 
Чтение текста 
вслух 

Б 100 

D3 1.1.2 
Условный диалог-
расспрос 

Б 93,3 

D4 1.1.2 
Условный диалог-
расспрос 

Б 86,7 

D5 1.2.1 
Связное 
тематическое 

Б 80 
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монологическое 
высказывание с 
использованием 
основных 
коммуникативны
х типов речи 
(описание, 
повествование, 
рассуждение, 
характеристика) 

D6 1.2.1 

Связное 
тематическое 
монологическое 
высказывание с 
использованием 
основных 
коммуникативны
х типов речи 
(описание, 
повествование, 
рассуждение, 
характеристика) 

Б 86,7 

D7 1.2.2 

Связное 
тематическое 
монологическое 
высказывание – 
передача 
основного 
содержания 
увиденного с 
выражением 
своего 
отношения, 
оценки, 
аргументации 
(сравнение двух 
фотографий) 

В 80 

D8 1.2.2 

Связное 
тематическое 
монологическое 
высказывание – 
передача 
основного 
содержания 
увиденного с 
выражением 
своего 
отношения, 
оценки, 
аргументации 
(сравнение двух 

В 73,3 
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фотографий) 

 
Анализ выполнения заданий ЕГЭ по немецкому языку в целом и по 

типу задания показал, что обучающиеся успешно справились с заданиями 
части С – 81,7% и D – 87,5%. Высокий результат в части С обусловлен среди 
прочего тематикой, а также простой, доступной для участника, интересной 
ему формулировкой заданий. 

Анализ результатов выполнения отдельных заданий показал, что 
наиболее успешно (100%) обучающиеся справились с заданиями базового 
уровня, направленными на понимание основного содержания прослушанного 
или прочитанного текста (В1, В10), а также с заданиями повышенного 
уровня сложности, направленными на понимание в прослушанном тексте 
запрашиваемой информации (В2) и понимание структурно-смысловых связей 
в тексте (В11).  Менее 50% участников справились с заданиями, 
проверяющими сформированность навыка полного понимания информации в 
тексте В3, В14, В15, В16, В18. 

В части D 80% участников справились с заданиями 1-3. Задание 4 (44) 
– повышенной сложности, выполнили 70% экзаменуемых. Можно сделать 
вывод о сформированности коммуникативной компетенции 
старшеклассников, умении вести диалог-расспрос, продуцировать связное 
высказывание-описание, передавать основное содержание увиденного с 
выражением своего отношения, своей оценки, аргументации. 

В заданиях письменной части С особое внимание нужно обратить на 
совершенствование грамматической компетенции обучающихся. Типичными 
могут быть признаны ошибки в порядке слов в предложении (5.1.1, 5.1.4, 
5.1.5), склонении существительных в единственном и множественном числе 
(5.1.2), управлении глаголов (5.2.2), в употреблении глагола во временных 
формах (5.2.4). 

В устной части многие участники ЕГЭ допускают ошибки, которые 
могут быть обусловлены нечеткой формулировкой задания. Формулировка 
задания диалога-расспроса (Задание 42) не содержит указания на 
конкретного адресата задаваемых участниками вопросов, что влечет за собой 
ошибки в грамматическом оформлении: часть вопросов задаётся в вежливой 
форме на «Вы», часть в безличной форме. Необходимо снабдить задание 
текстом-стимулом, чтобы погрузить участника в коммуникативную 
ситуацию, как, например, в КИМах ОГЭ - … вы участвуете в телефонном 
опросе… 

В задании 3 (43) устной части (описание фото) большинство участников 
экзамена не поняли поставленную коммуникативную задачу и не сумели ее 
выполнить, а именно – задание не было ими интерпретировано как 
интерактивное. Предложенная для начала описания фраза «Я выбрал 
фотографию №» воспринимается участниками как вводная, завершающая 
фраза в подавляющем большинстве ответов отсутствует. Кроме того, 
участники экзамена строят высказывания безадресно (не обращаются к 
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предполагаемому другу), неверно интерпретируют содержание картинки, не 
высказывают своего мнения о картинке и героях. Эти затруднения 
предопределяет поставленная задача – представить, фотографии из  
собственного семейного альбома. Исходя из вышеизложенного, можно 
заключить, что формулировка данного задания требует доработки. 
Необходим текст-стимул, чтобы погрузить участника экзамена в 
коммуникативную ситуацию, при этом вступление и заключение будут 
восприниматься экзаменуемым в качестве неотъемлемых частей устного 
ответа. 

 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 
уч.г.  

Таблица 11 

Название УМК 

Примерный процент 
ОО, в которых 

использовался данный 
УМК 

Бим И. Л., Садомова Л. В., Лытаева М. А.: Немецкий язык. 10 
класс: учебник для общеобразовательных учреждений.- 
Просвещение 2011. 
Бим И. Л., Рыжова Л. И., Садомова Л. В.: Немецкий язык: 11 
класс: Учебник для общеобразовательных учреждений: 
базовый и профильный уровни/ Просвещение 2011.  
Немецкий язык. Контакты. 10-11 класс. Учебник для 
общеобразовательных учреждений под ред. Г.И. Ворониной, 
И.В. Карелиной, М.: Просвещение, 2012. 
Немецкий язык. Контакты. 10-11 класс. Сборник упражнений 
для общеобразовательных учреждений под ред. Г.И. 
Ворониной, И.В. Карелиной, М.: Просвещение, 2012. 
Немецкий язык, контакты: Книга для учителя к учебнику 
немецкого языка для 10-11 классов общеобразовательных 
учреждений под ред. Г.И. Ворониной, И.В. Карелиной, М.: 
Просвещение, 2012. 
Радченко О.А., Конго И.Ф., Зайферт К., из-во Просвещение 
Бим И.Л., Садомова Л.В.,из-во Просвещение, 2014 
Аверин М.М., Джин Ф., Рорман Л. и др., из-во Просвещение, 
2014 
Гальскова Н.Д., Лясковская Е.В.,Перевозник Е.П., из-во 
Просвещение, 2014 

98,61% 

Радченко О.А., Хебелер Г. из-во Дрофа 1,39% 
Fischer-Mitziviris, Anni, Janke-Papanikolaou, Sylvia. Ausblick 1 
Brückenkurs. Deutsch für Jugendliche und junge Erwachsene. A2 
Kursbuch : учебно-методический комплекс: Ismaning: Hueber, 
2008 
Fischer-Mitziviris, Anni Ausblick 2 Brückenkurs. Deutsch für 
Jugendliche und junge Erwachsene. B1 Kursbuch: учебно-
методический комплекс: Ismaning: Hueber, 2007 
Fischer-Mitziviris, Anni Заглавие : Ausblick 3. Deutsch für 
Jugendliche und junge Erwachsene. C 1 Kursbuch : учебно-

1% 
(профиль – немецкая 

филология) 
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методический комплекс: Ismaning: Hueber, 2010 

Зверлова О.Ю., из-во АСТ-ПРЕСС ШКОЛА, 2012 5,20% 

 
Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 
На региональном уровне 

Таблица 12 

№ Дата 
Мероприятие 

 
1 Август 2015 

года 
Разработка методических рекомендаций об особенностях 
преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. 
http://ipk.kuz-edu.ru/ 

2 03.03.2016 г. 
 

Семинар «Система работы учителя иностранного языка по 
подготовке обучающихся к государственной итоговой 
аттестации в формате ОГЭ и ЕГЭ по иностранному языку» 
(КРИПКиПРО) 

3 13.04 2016 г. Семинар-практикум на иностранном языке «Страноведение на 
уроках немецкого» (КРИПКиПРО) 

 
ВЫВОДЫ:  
 

1. Элементы содержания, умения и виды деятельности, усвоение 
которых школьниками региона в целом можно считать достаточным:  

- диалог-расспрос,  
- продуцирование связного высказывания-описания,  
- передача основного содержания увиденного с выражением своего 

отношения, своей оценки, аргументации. 
2. Элементы содержания, умений и видов деятельности, усвоение 

которых школьниками региона в целом нельзя считать достаточным: 
- порядок слов предложении (5.1.1, 5.1.4, 5.1.5),  
- склонение существительных в единственном и множественном числе 

(5.1.2),  
- управление глаголов (5.2.2),  
- употребление глагола во временных формах (5.2.4). 
3. Предложения по возможным направлениям совершенствования 

организации и методики обучения школьников.  
Обучение грамматике немецкого языка должно иметь ярко 

выраженную речевую направленность. Учителю следует уделять больше 
времени последнему этапу изучения коммуникативной грамматики, а именно 
– трансферу в речь.  
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5. РЕКОМЕНДАЦИИ по совершенствованию организации и методики 
преподавания предмета в Кемеровской области:  
 

В процессе совершенствования методики преподавания немецкого 
языка главный акцент должен быть сделан на речевой характер деятельности 
обучающихся как основное требование к современному уроку иностранного 
языка. В процессе анализа результатов ЕГЭ в 2016 г. снова была выявлена 
системная проблема – отсутствие коммуникативной направленности урока, 
так как даже «высокобалльники» продемонстрировали неумение 
использовать грамматический материал в письменной и устной речи.  

Хотелось бы обратить внимание специалистов методических 
объединений и системы повышения квалификации на необходимость 
актуализировать знания и навыки учителей по темам «Речевая 
направленность урока», «Организация современного урока», «Планирование 
урока». Овладение языковым материалом зачастую не завершается речевыми 
заданиями, комплексными заданиями проектного характера.  

При подготовке школьников рекомендуется использовать больше 
функционально-коммуникативных заданий деятельностного характера. 
Необходимо донести до учителя, что заложенный в целях и содержании 
обучения деятельностный подход к организации образовательного процесса 
невозможен без организации продуктивной деятельности ученика на каждом 
этапе урока, включая введение нового грамматического материала.  

Обмен методическим опытом с целью решения означенных выше 
проблем может осуществляться в том числе и в рамках самообразования 
путем размещения видеозаписей открытых уроков, мастер-классов опытных 
учителей на специальном ресурсе в сети Интернет.  

 
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО 
НЕМЕЦКОМУ ЯЗЫКУ):  
 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ:  
ГУ «Областной центр мониторинга качества образования» 
 
Ответственный 
специалист, 
выполнявший 
анализ 
результатов 
ЕГЭ по предмету 

Апухтина Анна Геннадьевна, 
 ГБУ ДПО «Кузбасский 
региональный институт 
развития профессионального 
образования», заведующая 
кафедрой 
общеобразовательных, 
общепрофессиональных и 
профессиональных дисциплин, 
кандидат филологических наук 

Заместитель 
председателя 
предметной комиссии 
государственной 
экзаменационной 
комиссии Кемеровской 
области по немецкому 
языку  

Специалисты, Гуняшова Галина Старший эксперт 
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привлекаемые к 
анализу 
результатов 
ЕГЭ по предмету 

Анатольевна,  
ФГБОУ ВО «Кемеровский 
государственный 
университет», доцент 
кафедры немецкой филологии, 
кандидат филологических наук  

предметной комиссии 
государственной 
экзаменационной 
комиссии Кемеровской 
области по немецкому 
языку 

Тупикова Анна Михайловна,  
ФГБОУ ВО «Кемеровский 
государственный 
университет», доцент 
кафедры немецкой филологии, 
кандидат филологических наук 

Старший эксперт 
предметной комиссии 
государственной 
экзаменационной 
комиссии Кемеровской 
области по немецкому 
языку 

Смирнов Максим Викторович, 
ГУ «Областной центр 
мониторинга качества 
образования», заместитель 
директора 
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ФРАНЦУЗСКИЙ ЯЗЫК 
 

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

ФРАНЦУЗСКОМУ ЯЗЫКУ 
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 

года) 
 

Таблица 1 

Учебный 
предмет 

2014 2015 2016 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Французский 
язык 

6 0,1 7 0,1 6 0,1 

 
1.2. Процент  юношей и девушек 

          Таблица 2 
2014 2015 2016 

Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши 
Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

5 83,3 1 16,7 3 42,9 4 57,1 5 83,3 1 16,7 
 
1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
              Таблица 3 

Категория участника Кол-во 
2014 

Кол-во 
2015 

Кол-во 
2016 

Выпускник общеобразовательной организации 
текущего года 

6 5 6 

Выпускник СПО  1  
Выпускник прошлых лет  1  

 
1.4. Количество участников по типам ОО  

          Таблица 4 

Тип ОО 2014 2015 2016 

Лицеи 3 3 5 
Гимназии 3 1  
СОШсУИОП   1 
СОШ  1  
СПО  1  
ВПЛ  1  
 Итого 6 7 6 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 5 

АТЕ 
2014 2015 2016 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % 
г. Березовский 1      
г. Кемерово 4  4  6 0,1 
г. Новокузнецк   2    
г. Юрга 1  1    
Итого 6 0,1 7 0,1 6 0,1 
 
ВЫВОД о характере изменения количества участников ЕГЭ по предмету 
 

Количество участников ЕГЭ по французскому языку снижается, но 
качественные показатели улучшаются. Лучшие результаты показывают 
выпускники лицеев и гимназий г. Кемерово. 

 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ 

 
На выполнение экзаменационной работы по французскому языку 

отводится 3 часа  (180 минут). Письменная работа состоит из трёх разделов, 
включающих в себя 30 заданий. 

Раздел 1 («Чтение») содержит 9 заданий, из которых 2 задания – 
на установление соответствия и 7 заданий с выбором одного правильного 
ответа из четырёх предложенных.  

Раздел 2 («Грамматика и лексика») содержит 20 заданий, из которых 
13 заданий с кратким ответом и 7 заданий с выбором одного правильного 
ответа из четырёх предложенных.  

Раздел 3 («Письмо») содержит 1 задание, требующее развёрнутого 
письменного ответа. 
 

В устной части экзамена (проводится в отдельный день) проверяются 
произносительные навыки и речевые умения: 

- чтение вслух, 
- условный диалог-расспрос, 
- тематическое монологическое высказывание (описание выбранной 
фотографии), 

- тематическое монологическое высказывание с элементами 
рассуждения (сравнение двух фотографий). 

Время выполнения заданий, включая время подготовки, – 15 минут. 
Максимальный первичный балл за работу – 100 (письменная часть – 80 
баллов +  устная часть 20 баллов). 
 
 
 



178 
 

3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
3.1. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету 

по тестовым баллам в 2016 г. 

Количество участников, набравших соответствующий тестовый балл
по французскому языку

2

1 1 1 1

0

0,5

1

1,5

2

2,5

79 82 89 93 100

Тестовый балл
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3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

 
Таблица 5 

 Кемеровская область 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Не преодолели минимального балла    

Средний балл 85 65,4 87 

Получили от 81 до 100 баллов 4 2 3 

Получили 100 баллов   1 

 
3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 
А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 6 
 Выпускники 

текущего года, 
обучающиеся 
по программам 

СОО 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся по 
программам 

СПО 

Выпускники 
прошлых лет 

Доля участников, набравших 
балл ниже минимального  

 
  

Доля участников, получивших 
тестовый балл от минимального 
балла до 60 баллов 

2   

Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов     

3   

Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов     

1   

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов 

1   
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Б) с учетом типа ОО  

Таблица 7 
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Доля участников, набравших балл ниже минимального          
Доля участников, получивших тестовый балл от 
минимального балла до 60 баллов 

1  1      2 

Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 3        3 
Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 1        1 
Количество выпускников, получивших 100 баллов  1       1 

 
В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 8 
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г. Кемерово    2 3 1 
Итого   2 3 1 

 
3.4, 3.5 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших, как наиболее 

высокие, так и наиболее низкие результаты ЕГЭ по предмету, не 
представляется целесообразным, так как всего 3 участника получили от 81 до 
100 баллов. Участников ЕГЭ, не достигших минимального балла – нет. 
 
ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

В среднем результаты выше по сравнению с 2015 г. Участники 
экзамена показали высокие результаты при выполнении заданий по письму и 
говорению. Отличные знания стабильно показывают выпускники МНБОУ 
«Городской классический лицей» г. Кемерово. 
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4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 
 

 
 

Таблица 9 

Обозначение 
задания в 
работе 

Проверяемые 
элементы 
содержания 

Проверяемые 
умения 

Уровень 
сложности 
задания 

Средний 
процент  

выполнения 
по региону 

аудирование Проверяется 
сформированность 
умений  
понимания 
основного 
содержания и   
полного 
понимания 
звучащих текстов.  
 

Понимание 
основного 
содержания 
прослушанного 
текста. 
Понимание в 
прослушанном 
тексте 
запрашиваемой 
информации. 
Полное 
понимание 
прослушанного 
текста 

Базовый. 
Повышенный. 
Высокий. 

 

чтение Проверяется 
сформированность 
умений  
понимания 
основного 
содержания и 
полного 
понимания 
письменных 
текстов  
 

Понимание 
основного 
содержания 
текста. 
Понимание 
структурно-
смысловых 
связей в тексте. 
Полное и точное 
понимание 
информации в 
тексте 

Базовый. 
Повышенный. 
Высокий. 

 

Грамматика и 
лексика 

Проверяются 
навыки 
оперирования 
грамматическими 

Грамматически
е навыки. 
Лексико-
грамматические 

Базовый. 
Повышенный. 
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и лексическими 
единицами на 
основе 
предложенных 
текстов 

навыки.  
Лексико-
грамматические 
навыки 

письмо Контролируются 
умения создания 
различных типов 
письменных 
текстов 

Умения составить 
письменное 
высказывание с 
эле- 
ментами 
рассуждения по 
предло- 
женной проблеме 

Базовый. 
Высокий. 

93% 

устная часть проверяются 
произносительные 
навыки 
и речевые 
умения. 

Чтение вслух. 
Условный 
диалог-расспрос. 
Тематическое 
монологическое 
высказывание 
(описание 
выбранной 
фотографии). 
Тематическое 
монологическое 
высказывание с 
элементами 
рассуждения 
(сравнение двух 
фотографий) 

Базовый. 
Высокий. 

 

 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 
уч.г.  

Таблица 10 

Название УМК 
Примерный процент ОО, в 

которых использовался данный 
УМК 

Кулигина А.С., Щепилова А.В., из-во Просвещение 
Селиванова Н. А., Шашурина А. Ю. (второй 
иностранный), из-во Просвещение 
Береговская Э.М., Белосельская Т.В. (второй 
иностранный), из-во Просвещение 

100% 

Григорьева Е.Я., Горбачева Е.Ю., Лисенко М.Р. из-
во Просвещение 
Бубнова Г.И., Тарасова А.Н., Лонэ Э., из-во 
Просвещение 

100% 
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Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 

Таблица 11 
 Дата Мероприятие 

1 
Август 2015 г Разработка методических рекомендаций об особенностях 

преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. 
http://ipk.kuz-edu.ru/ 

2 03.03.2016 г. 
 

Семинар «Система работы учителя иностранного языка по 
подготовке обучающихся к государственной итоговой 
аттестации в формате ОГЭ и ЕГЭ по иностранному языку» 

 
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО 

ФРАНЦУЗСКОМУ ЯЗЫКУ):  
 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ:  
ГУ «Областной центр мониторинга качества образования» 
 
Ответственный 
специалист, 
выполнявший анализ 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Дашкова Светлана Юрьевна, 
ФГБОУ  ВПО «Кемеровский 
государственный 
университет», доцент 
кафедры французской 
филологии,  кандидат 
филологических наук 

Заместитель 
председателя 
предметной комиссии 
государственной 
экзаменационной 
комиссии 
Кемеровской области 
по французскому 
языку  

Специалисты, 
привлекаемые к 
анализу результатов 
ЕГЭ по предмету 

Смирнов Максим 
Викторович, ГУ «Областной 
центр мониторинга качества 
образования», заместитель 
директора 
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ИСПАНСКИЙ ЯЗЫК 

В 2016 году в Кемеровской области впервые проводился единый 
государственный экзамен по испанскому языку. Участие в экзамене принял 1 
выпускник из МБОУ «Гимназия № 21», г. Кемерово. Экзаменуемый набрал 
93 балла. 
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ХИМИЯ 

 
1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ХИМИИ 

 
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 

года) 
 

Таблица 1 

Учебный предмет 

2014 2015 2016 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Химия 1273 10,6 1297 11,2 1422 12,5 
 

1.2. Процент  юношей и девушек 
 

          Таблица 2 
2014 2015 2016 

Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши 
Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

852 66,9 421 33,1 886 68,3 411 31,7 958 67,4 464 32,6 

 
1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 

 
               Таблица 3 

Категория участника Кол-во 
2014 

Кол-во 
2015 

Кол-во 
2016 

Выпускник общеобразовательной организации текущего 
года 

1145 1200 1343 

Обучающийся образовательной организации среднего 
профессионального образования 

54 31 28 

Выпускник прошлых лет 74 65 51 
 
1.4. Количество участников по типам ОО  

          Таблица 4 

Тип ОО 2014 2015 2016 

Лицеи 258 240 264 
Гимназии 137 127 157 
СОШсУИОП 57 56 69 
СОШ 661 749 825 
ГОО 27 28 25 
В(с)ОШ 1 0 2 
СПО 59 33 30 
ВПЛ 73 64 51 
 Итого 1273 1297 1422 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по химии по АТЕ региона 
 

Таблица 5 

АТЕ 
2014 2015 2016 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % 
г. Анжеро-Судженск 42 0,4 36 0,3 45 0,4 
г. Белово 95 0,8 84 0,7 98 0,9 
г. Березовский 22 0,2 46 0,4 30 0,3 
г. Калтан 4  4  6 0,1 
г. Кемерово 278 2,3 287 2,5 348 3,1 
г. Киселевск 51 0,4 70 0,6 56 0,5 
г. Краснобродский 1  5  3  
г. Ленинск-Кузнецкий 48 0,4 58 0,5 46 0,4 
г. Междуреченск 76 0,6 70 0,6 50 0,4 
г. Мыски 20 0,2 26 0,2 23 0,2 
г. Новокузнецк 243 2 199 1,7 268 2,3 
г. Осинники 34 0,3 26 0,2 33 0,3 
г. Полысаево 5  4  4  
г. Прокопьевск 93 0,8 103 0,9 106 0,9 
г. Тайга 6 0,1 6 0,1 4  
г. Юрга 43 0,4 41 0,4 56 0,5 
 Города Итог 1061 8,8 1065 9,2 1176 10,3 
Беловский район 5  23 0,2 16 0,1 
Гурьевский район 14 0,1 16 0,1 24 0,2 
Ижморский район 5  8 0,1 10 0,1 
Кемеровский район 5  12 0,1 10 0,1 
Крапивинский район 4  2  10 0,1 
Ленинск-Кузнецкий район 2  5  3  
Мариинский район 36 0,3 24 0,2 20 0,2 
Новокузнецкий район 6 0,1 2  13 0,1 
Прокопьевский район 12 0,1 8 0,1 9 0,1 
Промышленновский район 19 0,2 19 0,2 18 0,2 
Таштагольский район 21 0,2 22 0,2 24 0,2 
Тисульский район 12 0,1 3  3  
Топкинский район 11 0,1 16 0,1 6 0,1 
Тяжинский район 12 0,1 24 0,2 26 0,2 
Чебулинский район 2  3  3  
Юргинский район 4  2  7 0,1 
Яйский район 9 0,1 9 0,1 8 0,1 
Яшкинский район 6 0,1 6 0,1 11 0,1 
 Районы Итог 185 1,5 204 1,8 221 1,9 
 ГОО 27 0,2 28 0,2 25 0,2 
 Итого 1273 10,6 1297 11,2 1422 12,5 

 
В 2016 году в Кемеровской области единый государственный экзамен 

по химии сдавало 1422 человека. В течение трех лет среди участников 
экзамена устойчиво сохраняется соотношение девушки/юноши как 2/1. 
Абсолютное большинство участников являются выпускниками текущего 
года из общеобразовательных учреждений различного типа: лицеи, гимназии, 
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средние общеобразовательные школы (СОШ), средние общеобразовательные 
школы с углубленным изучением отдельных предметов (СОШсУИОП), 
губернаторские образовательные учреждения (ГОО), учреждения среднего 
профессионального образования (СПО). Кроме этого, ЕГЭ по химии сдавали 
выпускники прошлых лет – 51 человек (3,6 %) и 2 выпускника вечерней 
школы (В(с)ОШ). Количество участников экзамена за три года выросло с 
1273 в 2014 году до 1422 в 2016 году. Экзамен по химии сдавали 
выпускники, проживающие как в городах, так и в сельской местности. 
Численно, как обычно, самое большое количество экзаменуемых было в 
городах Кемерово и Новокузнецке (348 и 268 соответственно).  
 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

Содержание КИМ ЕГЭ определяется Федеральным компонентом 
государственного стандарта среднего (полного) общего образования по 
химии (приказ Минобразования от 05.03.2004 №1089). 

КИМ для ЕГЭ 2016 года разрабатывались на основе принципов, 
сформулированных в практике экзамена предыдущих лет. Это означает, что 
контрольные измерительные материалы этого года: 

• Были ориентированы на проверку усвоения системы знаний, которая 
рассматривается в качестве инвариантного ядра содержания действующих 
программ по химии для общеобразовательных учреждений (в стандарте эта 
система знаний представлена в виде требований к подготовке выпускников, с 
которыми соотносится уровень предъявления в КИМ проверяемых элементов 
содержания). 

• Обеспечили  возможность дифференцированной оценки учебных 
достижений выпускников. Для достижения этой цели проверка усвоения 
основных элементов содержания курса химии осуществлялась на трех 
уровнях сложности – базовом, повышенном и высоком, а учебный материал, 
на базе которого строились задания, отбирался по признаку его значимости 
для подготовки выпускников. 

• Были построены таким образом, чтобы выполнение заданий 
предусматривало осуществление экзаменуемым определенных действий. 
Например, выявлять классификационные признаки веществ и реакций, 
определять степень окисления химических элементов по формулам их 
соединений, объяснять сущность того или иного процесса, взаимосвязи 
состава, строения и свойств веществ и т. п. Умение осуществлять 
разнообразные действия при выполнении работы рассматривается в качестве 
показателя усвоения изученного материала с необходимой глубиной 
понимания. 

• Равноценность всех вариантов экзаменационной работы 
обеспечивалась строгим соблюдением одинакового соотношения 
количества  заданий, проверяющих усвоение основных элементов 
содержания различных разделов курса химии. 
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Каждый вариант экзаменационной работы был построен по единому 
плану: состоял из двух частей и включал в себя 40 заданий. Задания в 
варианте были представлены в режиме последовательной нумерации (1 - 40), 
различались по формулировкам условия, видам и способам записи 
требуемого ответа, уровню сложности. Согласно этим признакам различия в 
работе были выделены задания: с кратким ответом базового и повышенного 
уровней сложности и с развёрнутым ответом высокого уровня сложности.  

Часть 1 работы содержала 35 заданий с кратким ответом. В их числе 26 
заданий базового уровня сложности (в варианте они присутствуют под 
номерами 1 - 26) и 9 заданий повышенного уровня сложности (их 
порядковые номера 27 - 35). При всём своём различии задания этой части 
работы сходны в том, что ответ к каждому из них записывается кратко: в 
виде одной цифры, или в виде последовательности цифр (трёх или четырёх).  

Часть 2 работы содержала 5 заданий высокого уровня сложности с 
развёрнутым ответом (их порядковые номера 36 - 40). 

Каждая группа заданий, включенных в варианты КИМ, имеет свое 
функциональное предназначение. Тип и сложность каждого задания 
экзаменационной работы определяются в соответствии с глубиной изучения 
проверяемого элемента содержания и необходимым уровнем его усвоения, а 
также в соответствии с видом учебной деятельности, которую следует 
осуществить при выполнении задания. 

Задания базового уровня сложности, с кратким ответом, проверяют 
усвоение значительного количества (42 из 56) элементов содержания из всех 
важнейших разделов школьного курса химии: «Теоретические основы 
химии», «Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы 
познания в химии. Химия и жизнь». Согласно требованиям стандарта к 
уровню подготовки выпускников эти знания являются обязательными для 
освоения каждым обучающимся. 

Выполнение заданий базового уровня сложности предполагает 
использование знаний для подтверждения правильности только одного 
ответа из четырех вариантов, предложенных в условии задания. Между тем 
наряду с этим формальным сходством задания данной группы имеют между 
собой различия как по формулировкам условия, так и по формам 
предъявления вариантов ответа. Поэтому существует определенное различие 
и в логике поиска верного ответа, который будет являться результатом 
выполнения конкретного задания. Благодаря такой особенности своего 
построения эти задания служат целям проверки сформированности ряда 
общеучебных (метапредметных) умений, в первую очередь умения 
«самостоятельно оценивать правильность выполнения учебной и учебно-
практической задачи». 

Задания повышенного уровня сложности, с кратким ответом, который 
устанавливается в ходе выполнения задания и записывается согласно 
указаниям в виде определённой последовательности цифр (трех или 
четырех), ориентированы на проверку усвоения обязательных элементов 
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содержания основных образовательных программ по химии не только 
базового, но и углубленного уровня. В сравнении с заданиями предыдущей 
группы они предусматривают выполнение большего разнообразия действий 
по применению знаний в изменённой, нестандартной ситуации (например, 
для анализа сущности изученных типов   реакций), а   также   
сформированность   умений   систематизировать и обобщать полученные 
знания. 

В экзаменационной работе 2016 года были предложены задания на   
установление соответствия  позиций, представленных в двух множествах. 

Для оценки сформированности интеллектуальных умений более 
высокого уровня, таких как устанавливать причинно-следственные связи 
между отдельными элементами знаний (например, между составом, 
строением и свойствами веществ), формулировать ответ в определенной 
логике с аргументацией сделанных выводов и заключений, используются 
задания высокого уровня сложности, с развернутым ответом. 

Задания с развернутым ответом, в отличие от заданий двух предыдущих 
типов, предусматривают комплексную проверку усвоения на профильном 
уровне нескольких (двух и более) элементов содержания из различных 
содержательных блоков. Они подразделяются на следующие разновидности: 

– задания, проверяющие усвоение важнейших элементов содержания, 
таких, например, как «окислительно-восстановительные реакции»; 

– задания, проверяющие усвоение знаний о взаимосвязи веществ 
различных классов (на примерах превращений неорганических и 
органических веществ); 

– расчетные задачи. 
Задания с развернутым ответом ориентированы на проверку умений: 
– объяснять обусловленность свойств и применения веществ их составом 

и строением, характер взаимного влияния атомов в молекулах органических 
соединений, взаимосвязь неорганических и органических веществ, сущность 
и закономерность  протекания  изученных  типов реакций; 

– проводить комбинированные расчеты по химическим уравнениям. 
Для проведения ЕГЭ по химии в 2016 году были подготовлены 

следующие документы: 
• Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки 

выпускников общеобразовательных учреждений для проведения в 2016 году 
единого государственного экзамена по химии; 

• Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения 
в 2016 году единого государственного экзамена по химии; 

• Демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов 
единого государственного экзамена по химии 2016 года. 

С этими документами можно было ознакомиться на сайте Федерального 
института педагогических измерений (fipi.ru). 

Демонстрационный вариант экзаменационной работы 2016 года 
представлял собой образец КИМ, составленный в соответствии со 
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спецификацией. На его примере любой будущий участник экзамена и 
широкая общественность могли ознакомиться с тем, какие задания и в каком 
количестве включаются в экзаменационную работу, какие правила 
необходимо соблюдать при выполнении заданий, какие требования 
предъявляются к записи ответов на задания. Демонстрационный вариант дает 
возможность ознакомиться с системой оценки выполнения заданий. В его 
структуре присутствует инструкция по проверке и оцениванию заданий с 
выбором ответа, с кратким и развернутым ответами. К ней прилагаются 
ответы на все задания демонстрационного варианта. 

В структуре экзаменационной работы ЕГЭ 2016 года, по сравнению с 
2015 годом, произошли некоторые изменения. В части 1 экзаменационной 
работы был изменён формат шести заданий базового уровня сложности. 

• Задание № 6, выполнение которого предусматривает применение 
обобщённых знаний о классификации и номенклатуре неорганических 
веществ. Результатом выполнения этого задания является установление 
трёх правильных ответов из шести предложенных вариантов. 
Например: 
Среди перечисленных веществ выберите три вещества, которые 
относятся к средним солям. 
1) NF3 

2) ClCH2COOH 

3) HCOONH4 

4) CH3NO2 

5) CH3NH3Cl 

6) KNO2 

Запишите в таблицу номера выбранных веществ. 
Ответ:    

   
 

• Задания № 11 и № 18, их выполнение предусматривает применение 
обобщённых знаний о генетической связи неорганических и 
органических веществ. Результатом выполнения заданий является 
установление двух правильных ответов из пяти предложенных 
вариантов. Например: 
В заданной схеме превращений  

 
веществами X и Y соответственно являются 
1) NaCl 
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2) Cl2 

3) HCl 

4) CH3OH 

5) CH3Cl 
Запишите в таблицу номера выбранных веществ. 

Ответ:    
  

 

• Задания № 24, № 25, №26 - это расчётные задачи. Ответом к этим 
заданиям, представленным в новой форме, является число с заданной 
степенью точности. Например: 
 

Какой объем (н.у.) углекислого газа образуется при горении 32 л (н.у.) 
этана в избытке кислорода? (Запишите число с точностью до десятых.) 
Ответ: ___________ л. 
 

В части 1 работы был изменён формат двух заданий повышенного уровня 
сложности (их порядковые номера 34 и 35), которые проверяют усвоение 
знаний характерных химических свойств углеводородов и 
кислородсодержащих органических веществ.  

В работе 2015 года это были задания «на множественный выбор» и, как 
показала практика ЕГЭ не в полной мере отвечали критериям, 
предъявляемым к заданиям повышенного уровня сложности.  

В работе 2016 года эти задания представлены в формате заданий более 
сложных и информационно более наполненных – «на установление 
соответствия между элементами двух множеств». Благодаря этому устранено 
существовавшее противоречие между содержанием задания и формой его 
представления. Например: 

Установите соответствие между схемой реакции и органическим 
веществом, которое является продуктом реакции. 

 

СХЕМА РЕАКЦИИ ПРОДУКТ РЕАКЦИИ 
А)  

 

1) метилацетат 

2) этилформиат 

3) метилформиат 

4) этиловый эфир уксусной 
кислоты 

5) дипропиловый эфир 

6) метилэтиловый эфир 

Б) 

 
В) 

 
Г) 
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Ответ: 
А Б В Г 
    

 

Наряду с изменением формата представления некоторых заданий в 
экзаменационной работе 2016 года проведена корректировка в отношении 
распределения заданий по уровням сложности и видам проверяемых умений 
и способов действий.  

При проведении экзамена в основной период 2016 года было 
использовано 15 вариантов КИМ. 
 

3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

3.1. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по химии по тестовым 
баллам в 2016 г. 

          Диаграмма 1 

 
 
 
3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

 
Таблица 6 

 Кемеровская область 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Не преодолели минимального балла 135 72 162 
Получили от 81 до 100 баллов 85 108 52 
Получили 100 баллов 15 11 5 
Средний балл 57,5 60,9 55,1 
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3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки: 
 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 7 
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Доля участников, набравших балл ниже 
минимального  

118 23 21 162 

Доля участников, получивших тестовый балл 
от минимального балла до 60 баллов 

683 5 23 711 

Доля участников, получивших от 61 до 80 
баллов     

485  7 492 

Доля участников, получивших от 81 до 100 
баллов     

52   52 

Количество выпускников, получивших 100 
баллов 

5   5 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 8 
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Доля участников, набравших балл ниже 
минимального 

6 8 5 97  1 25 20 162 

Доля участников, получивших тестовый 
балл от минимального балла до 60 баллов 

84 84 34 468 13  5 23 711 

Доля участников, получивших от 61 до 
80 баллов 

145 55 26 246 12 1  7 492 

Доля участников, получивших от 81 до 
100 баллов 

25 9 4 14     52 

Количество выпускников, получивших 
100 баллов 

4 1       5 
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В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 9 

Города/ 
Районы 

Территория 

от
 0

-д
о 
м
и
н

 

от
 м
и
н

 д
о 

60
 

61
-8

0 
ба
л
л

 

81
-9

9 
ба
л
л
ов

 

10
0 
ба
л
л
ов

 

О
бщ

и
й

 и
то
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Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск 7 18 16 3 1 45 
г. Белово 14 56 27 1  98 
г. Березовский 2 16 11 1  30 
г. Калтан 2 2 2   6 
г. Кемерово 54 172 116 6  348 
г. Киселевск 3 23 23 7  56 
г. Краснобродский 1 2    3 
г. Ленинск-Кузнецкий 3 27 16   46 
г. Междуреченск 5 22 19 3 1 50 
г. Мыски 2 13 8   23 
г. Новокузнецк 17 126 104 18 3 268 
г. Осинники 5 16 12   33 
г. Полысаево 2 2    4 
г. Прокопьевск 10 52 39 5  106 
г. Тайга  1 3   4 
г. Юрга 4 25 24 3  56 

Города Итог 131 573 420 47 5 1176 

Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район 1 13 2   16 
Гурьевский район 6 12 6   24 
Ижморский район 1 6 3   10 
Кемеровский район 4 6    10 
Крапивинский район 2 7 1   10 
Ленинск-Кузнецкий район  2 1   3 
Мариинский район  10 8 2  20 
Новокузнецкий район 1 10 1 1  13 
Прокопьевский район 4 4 1   9 
Промышленновский район  9 9   18 
Таштагольский район 3 13 7 1  24 
Тисульский район  2 1   3 
Топкинский район  4 2   6 
Тяжинский район 3 10 12 1  26 
Чебулинский район 1 2    3 
Юргинский район  6 1   7 
Яйский район  5 3   8 
Яшкинский район 5 4 2   11 

Районы Итог 31 125 60 5  221 
ГОО  13 12   25 
 Итого  162 711 492 52 5 1422 
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3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 
результаты ЕГЭ по предмету, в которых  
o доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов имеет 
максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).  
o доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет 
минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ) 

Таблица 10 

Название ОО 
Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших 

минимального балла 
1. МБ НОУ «Лицей № 
84 им. В.А. Власова»  
г. Новокузнецка 

12 (48%) 13 (52%) 
 

2. МБОУ «Лицей № 
1»  
г. Киселевска 

3 (42,9%) 1 (14,3%) 
 

3. МБ НОУ 
«Гимназия № 62» 
г. Новокузнецка 

2 (40%) 1 (20%) 
 

4. МБОУ «Лицей № 
20» г. Междуреченска 

3 (21,45) 9 (64,3%) 
 

5. МБОУ «СОШ № 7» 
Мариинского района 

1 (20%) 4 (80%) 
 

 
3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету:  
Таблица 11 

Название ОО 

Доля участников, 
не достигших 
минимального 

балла 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

1. ГОУ СПО 
«Сибирский 
политехнический 
техникум»  
г. Кемерово 

12 (100%)  

 

2. АСФ ГБОУ СПО 
«КОМК» г. Анжеро-
Судженска 

4 (80%)  
 

3. МБОУ «Лицей № 22 
города Белово» 

3 (37,5%)  
 

4. МАОУ «СОШ № 94» 
г. Кемерово 

2 (33,3%) 2 (33,3%) 
 

5. МБОУ «СОШ № 52»  
г. Кемерово 

3 (33,3%)  
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ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

ЕГЭ по химии сдавали выпускники различных образовательных 
организаций городов и районов Кемеровской области.  

Анализ динамики результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
показывает, что произошло увеличение участников экзамена, не 
преодолевших минимальный балл, по сравнению с предыдущим годом с 
5,6% до 11,4%. Приблизительно в 2 раза снизилось число работ с баллом 80-
99 и количество участников, получивших максимальный балл. В результате 
средний балл понизился с 60,9 в 2015 году до 55,1 в 2016. 

Более высокие результаты, как обычно, продемонстрировали выпускники 
лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметов, их 
число составило 490. Среди выпускников лицеев и гимназий 5 работ оценено 
высшим баллом, работ с высоким баллом (80-99) – 38 (2,7 % от общего числа 
участников). Хотя и среди учащихся этих ОО есть участники, не набравшие 
минимальный балл – 19 (1,3%). 

 Самое большое количество участников экзамена пришлось на долю 
выпускников средних общеобразовательных школ (825), результаты 
выпускников различны: основная часть работ равномерно распределяется от 
миниального балла до 60, есть работы с оценкой ниже минимального балла 
(6,8%), процент высокобалльных работ (от 80 до 100 баллов) в этом году 
значительно снизился и составил 1%.  

Невысокие результаты при сдаче экзамена, как и в прошлом году, 
продемонстрировали выпускники СПО. Основная часть работ (83,3%) была 
оценена ниже минимального балла; 16,7 % работ выполнены на 37-60 баллов; 
выше 60 баллов нет ни одной работы. 

Экзамен по химии сдавали выпускники, проживающие как в городах, так 
и в сельской местности. Основная часть участников экзамена проживает в 
городах области (82,6%). Средние результаты экзамена у этих категорий 
выпускников в 2016 году существенно различаются. Основная часть 
высокобалльных работ (81-100) 47 из 52 выполнена выпускниками городских 
ОО; среди участников, не достигших минимального балла, 11% из городских 
ОО и 14% из районных ОО. Это свидетельствует о лучшей подготовке к 
экзамену, точнее более высоком уровне усвоения и понимания учебного 
материала.  

 
4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 

ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 
 

Следует отметить, что задания экзаменационных материалов 2016 года 
оказались более сложными для участников экзамена, чем в предыдущие 
годы.  Если в 2015 году было довольно много заданий, с которыми 
справилось более 80% участников, то в этом году таких заданий всего 3. 
Максимальный процент выполнения, как и следовало ожидать, приходится 
на часть 1, которая включает задания базового и повышенного уровня 
сложности.  
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Задания с выбором ответа (1 - 26) построены на материале практически 
всех важнейших разделов школьного курса химии. В своей совокупности они 
проверяют на базовом уровне усвоение значительного количества элементов 
содержания из всех содержательных блоков: «Теоретические основы химии», 
«Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы познания в 
химии. Химия и жизнь».  

Самый высокий процент выполнения (80,9%) в базовой части работы 
имеет задание 1. Проверяемые элементы содержания этого задания согласно 
Спецификации: строение    электронных    оболочек атомов элементов 
первых четырех периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная   конфигурация   
атома. Основное   и   возбужденное   состояние атомов.  

Хорошее усвоение учебного материала (процент выполнения 70-80%) 
показали участники экзамена при выполнении заданий 2, 4, 5, 8, 10, 16, 20, 
21, 26, которые проверяют следующие элементы содержания: 

– Строение    электронных    оболочек атомов элементов  первых  
четырех периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная   конфигурация   атома. 
Основное   и   возбужденное   состояние атомов. 

Закономерности   изменения   химических свойств элементов и их 
соединений по периодам и группам. Общая    характеристика     металлов IА–
IIIА групп в связи с их положением в Периодической  системе химических    
элементов    Д.И. Менделеева и особенностями  строения их атомов. 

Характеристика переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – 
по их положению в Периодической  системе химических    элементов    Д.И. 
Менделеева и особенностями  строения их атомов. 

Общая характеристика неметаллов IVА–VIIА групп в связи с их 
положением в Периодической  системе химических    элементов    Д.И. 
Менделеева и особенностями  строения их атомов. 

– Электроотрицательность. Степень окисления и валентность 
химических элементов. 

– Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип 
кристаллической решетки. Зависимость свойств веществ от их состава и 
строения. 

– Характерные химические свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, 
кислотных. 

– Характерные химические свойства солей: средних, кислых, основных, 
комплексных (на примере соединений алюминия и цинка). 

– Основные   способы получения   углеводородов (в лаборатории). 
Основные способы получения  кислородсодержащих соединений (в 
лаборатории). 

– Скорость реакции, ее  зависимость от различных факторов. 
– Электролитическая        диссоциация электролитов в водных  

растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена. 
– Расчеты массы вещества  или  объема газов по известному количеству 

вещества, массе или объему одного из участвующих в реакции веществ. 
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Самым сложным оказалось задание 23 (35,6%), которое проверяет 
следующие элементы содержания: 

– Понятие о металлургии: общие способы получения металлов. Общие 
научные принципы химического производства (на примере промышленного 
получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое загрязнение 
окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, 
их переработка. Высокомолекулярные соединения. Реакции полимеризации и 
поликонденсации. Полимеры. Пластмассы, волокна, каучуки. 

Задания 6, 11 и 18, для которых был изменен формат предъявления по 
сравнению с 2015 годом имеют процент выполнения 46,9%, 57,5%, 60,6%. 

Задания с кратким ответом (27 - 35) также построены на материале 
важнейших разделов курса химии, но в отличие от заданий с выбором ответа 
ориентированы на проверку усвоения элементов содержания не только на 
базовом, но и профильном уровнях. Процент выполнения этих заданий более 
50.  

Самый высокий процент выполнения имеют задания 27 и 28 (80,7% и 
81,5%) по темам: 

– Классификация неорганических веществ. Классификация и 
номенклатура органических соединений. 

– Электроотрицательность. Степень окисления и валентность 
химических элементов. Реакции окислительно- восстановительные. Коррозия 
металлов и способы защиты от нее. 

Таким образом, участники экзамена продемонстрировали умение 
классифицировать химические реакции в неорганической и органической 
химии, определять валентность, степень    окисления    химических    
элементов, заряды ионов, определять окислитель и восстановитель. Процент 
выполнения заданий 29 - 35 от 55 до 74%. Выполнение заданий 34 и 35, для 
которых был изменен формат предъявления, 56,1 % и 55,2% соответственно. 

Невысокий процент выполнения может быть связан с тем, что, с одной 
стороны оба задания проверяют сложные для понимания и усвоения 
учащимися элементы содержания: 

- Характерные химические свойства углеводородов: алканов, 
циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов 
(бензола и толуола). Ионный (правило В.В. Марковникова)  и радикальный 
механизмы реакций в органической химии.  

- Характерные химические свойства предельных  одноатомных  и 
многоатомных спиртов, фенола, альдегидов,   предельных   карбоновых   
кислот, сложных эфиров. 

С другой стороны, в такой формулировке они не были широко и 
разнообразно представлены в материалах для подготовки. 

 Задания с развернутым ответом в отличие от заданий двух предыдущих 
типов предусматривают комплексную проверку усвоения на профильном 
уровне нескольких элементов содержания из различных содержательных 
блоков. 
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В экзаменационную работу было включено 5 заданий (36 - 40).  
Задание 36 формулировалось в КИМ 2016 года традиционно, 

выпускникам необходимо было составить уравнение окислительно-
восстановительной реакции при помощи электронного баланса и определить 
окислитель и восстановитель. Большинство выпускников пыталось 
выполнить это задание (процент выполнения 75,3 %). Ошибки, допущенные 
при выполнении этого задания, также оказались традиционными: 
неправильно определенные степени окисления элементов; неверно 
дописанные исходные вещества и продукты реакции; ошибки в написании 
электронного баланса (число отданных и принятых электронов), приводящие 
к неправильным коэффициентам в уравнении реакции. Большие трудности у 
экзаменуемых вызвали задания, в которых использовались соединения 
хрома.  

Ведущим проверяемым умением задания 37 является умение 
подтверждать существование генетической связи между веществами 
различных классов путем составления уравнений. В задании приводилось 
описание конкретного химического эксперимента, ход которого 
экзаменуемые должны отразить посредством уравнений соответствующих 
реакций. Процент выполнения задания оказался выше, чем в прошлом году – 
63,6% (в 2015 - 56,3%). Основные ошибки были связаны с тем, что ребята не 
учитывали условия проведения указанных в задании химических 
взаимодействий были невнимательны при расстановке коэффициентов в 
уравнениях реакций. У некоторых возникли трудности с написанием 
уравнения электролиза водного раствора соли.  

Выполнение задания 38 требует от выпускников целого комплекса 
знаний по органической химии: глубокого понимания генетической 
взаимосвязи органических веществ, знания их химических свойств и 
способов получения, умения учитывать условия проведения реакций, 
анализировать строение органических веществ. Процент выполнения задания 
54,8%. 

Основные затруднения при выполнении задания 38 были связаны с 
написанием структурных формул, особенно гомологов бензола и 
циклоалканов, и с окислительно-восстановительными превращениями 
органических веществ. Ошибки были допущены различные, начиная с 
неверных коэффициентов в уравнении и отсутствия неорганических 
продуктов реакции, заканчивая непониманием сути самого превращения.  

Задание 39 наиболее разнообразно по содержанию и алгоритмам 
решения, его выполнение требует знания химических свойств веществ и 
предполагает осуществление некоторой совокупности действий, а именно: 

– составление уравнений химических реакций в соответствии с 
условиями задачи, необходимых для выполнения стехиометрических 
расчетов; 

– выполнение расчетов для нахождения ответов на поставленные в 
условии задачи вопросы; 
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– формулирование логически обоснованного ответа на все 
поставленные в условии задания вопросы. 

В прошлом году это задание имело достаточно высокий процент 
выполнения - 72,3%. В 2016 году задача оказалась сложной для участников 
экзамена, с ней справились только 24%.  В задании сложной оказалась 
химическая составляющая, а именно на верно записанных химических 
уравнениях строится весь дальнейший расчет. Подобные задачи редко 
встречались в материалах для подготовки к экзамену, поэтому ребята, даже 
хорошо подготовленные к экзамену, допустили ошибки уже на первом этапе 
решения. Например, в одном из вариантов условия задания формулировались 
следующим образом: 

При нагревании образца гидрокарбоната натрия часть вещества 
разложилась. При этом выделилось 4,48 л газа и образовалось 63,2 г твердого 
безводного остатка. К полученному остатку добавили минимальный объем 
20% соляной кислоты, необходимый для полного выделения углекислого 
газа. Определите массовую долю хлорида натрия в полученном растворе. 

Ребята при решении задачи не обратили внимания на подсказку о 
разложении только части вещества. И поэтому в твердом остатке у них 
учитывался только карбонат натрия, который далее вступал в реакцию с 
соляной кислотой. Т.е. в решении не учитывалось взаимодействие 
оставшегося гидрокарбоната натрия с соляной кислотой. Таким образом, 
многие пытавшиеся решить эту задачу получили по одному баллу в случае 
верно проведенных расчетов с использованием данных физических величин. 

Имели место и математические ошибки:  
- неверное округление промежуточно-рассчитанных значений 

(например, число 0,059 округляется до 0,05); 
- невнимательное отношение к единицам измерения; 
-ошибки в расчете молярных масс. 
Трудности возникают и при расчете массы образовавшегося после всех 

превращений раствора. 
В задании 40 от выпускника требуется умение составлять схему 

реакции, определять стехиометрические соотношения реагирующих веществ, 
проводить вычисления и на их основе устанавливать молекулярную и 
структурную формулы вещества. Т.е. к тем действиям, которые выполняются 
в расчетных задачах 39 (стехиометрические расчеты), во многих задачах 
этого типа добавляются действия другого уровня сложности – составление 
простейшей формулы вещества, определение на ее основе молекулярной 
формулы, а далее, на основе предложенных в задании химических 
превращений, структурной формулы. Кроме того, требуется написать 
уравнение химического превращения найденного органического соединения. 
Процент выполнения этого задания в 2016 году - 50,7%. Задание оказалось 
сложным. 
 С расчетной частью задания экзаменуемые справились лучше, чем с 
определением структурной формулы органического соединения и его 
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химическим превращением, описанным в задаче. Многие остановились в 
решении на молекулярной формуле соединения. Например, в одном из 
заданий по массам и объемам продуктов горения органического вещества 
(СО2, Н2О, N2) тем, кто решал задачу, достаточно просто удалось установить 
простейшую формулу. Но возникли проблемы с определением молекулярной 
и, тем более структурной формулы. В условии задания было указано, что при 
нагревании с соляной кислотой данное вещество подвергается гидролизу, 
продуктами которого являются вещество состава С2Н6NO2Cl и вторичный 
спирт. По этой подсказке ребятам нужно было понять, что продукт гидролиза 
– аммониевая соль аминокислоты, а исходное соединение – это сложный 
эфир. Далее необходимо было верно записать формулу сложного эфира, 
учитывая, что в его состав входит остаток вторичного спирта и подвергнуть 
эфир гидролизу, в процессе которого происходит взаимодействие одного из 
продуктов гидролиза (аминокислоты) с соляной кислотой.  

 
Обобщенный план КИМ и процент выполнения заданий разного 

уровня сложности 
Таблица 12 

Обозначе
ние 

задания в 
работе 

Проверяемые 
элементы содержания 

 

Проверяемые 
умения 

Уровень 
сложности 
задания 

 

Средний 
процент 

выполнения 
по региону 

1 Строение    
электронных    
оболочек атомов 
элементов  первых  
четырех периодов: s-, p- 
и d-элементы. 
Электронная   
конфигурация   атома. 
Основное   и   
возбужденное   
состояние атомов. 

1.2.1. Применять     
основные     
положения     
химических     
теорий (строения 
атома, химической 
связи, 
электролитической 
диссоциации, 
кислот и оснований, 
строения 
органических 
соединений, 
химической 
кинетики) для 
анализа строения и 
свойств веществ. 
2.3.1. 
Характеризовать s-,  
p-  и  d-элементы  
по  их  положению  
в  Периодической 
системе Д.И. 
Менделеева. 

Базовый  80,9 

2 Закономерности   
изменения   химических 
свойств элементов и их 

1.2.3. Понимать  
смысл 
Периодического  

Базовый 76,1 
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соединений по 
периодам и группам. 
Общая    
характеристика     
металлов IА–IIIА групп 
в связи с их 
положением в 
Периодической  
системе химических    
элементов    Д.И. 
Менделеева и 
особенностями  
строения их атомов. 
Характеристика 
переходных элементов 
– меди, цинка, хрома, 
железа – по их 
положению в 
Периодической  
системе химических    
элементов    Д.И. 
Менделеева и 
особенностями  
строения их атомов. 
Общая характеристика 
неметаллов IVА–VIIА 
групп в связи с их 
положением в 
Периодической  
системе химических    
элементов    Д.И. 
Менделеева и 
особенностями  
строения их атомов. 

закона Д.И. 
Менделеева  и 
использовать его 
для качественного 
анализа и 
обоснования 
основных 
закономерностей     
строения     атомов,     
свойств 
химических 
элементов и их 
соединений. 
2.4.1. Объяснять 
зависимость 
свойств 
химических 
элементов и их 
соединений 
от     положения     
элемента     в     
Периодической     
системе Д.И. 
Менделеева. 
2.3.1. 
Характеризовать s-,  
p-  и  d-элементы  
по  их  положению  
в  Периодической 
системе Д.И. 
Менделеева 

3 Ковалентная 
химическая связь, ее 
разновидности и 
механизмы 
образования. 
Характеристики 
ковалентной связи 
(полярность и энергия 
связи). Ионная связь. 
Металлическая связь. 
Водородная связь. 

2.2.2. 
Определять/класси
фицировать вид 
химических связей 
в соединениях и 
тип 
кристаллической 
решетки. 
2.4.2. Объяснять 
природу      
химической      
связи (ионной,  
ковалентной, 
металлической, 
водородной). 

Базовый 63,5 

4 Электроотрицательност
ь. Степень окисления и 
валентность 

1.1.1. Понимать     
смысл     
важнейших     

Базовый 77,3 
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химических элементов. понятий    
(выделять     их 
характерные 
признаки): 
вещество, 
химический 
элемент, атом, 
молекула,  
относительные  
атомные  и  
молекулярные  
массы, ион, 
изотопы, 
химическая связь, 
электроотрицательн
ость, валентность, 
степень окисления, 
моль, молярная 
масса, молярный 
объем, вещества 
молекулярного и 
немолекулярного 
строения, растворы, 
электролиты и 
неэлектролиты, 
электролитическая 
диссоциация, 
гидролиз, 
окислитель и 
восстановитель, 
окисление и 
восстановление, 
электролиз, 
скорость 
химической 
реакции, 
химическое 
равновесие, 
тепловой  эффект  
реакции,  
углеродный  скелет, 
функциональная 
группа, изомерия и 
гомология, 
структурная и 
пространственная 
изомерия, основные 
типы реакций в 
неорганической и 
органической 
химии 
2.2.1. 
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Определять/класси
фицировать 
валентность, 
степень    
окисления    
химических    
элементов, 
заряды ионов. 

5 Вещества 
молекулярного и 
немолекулярного 
строения. Тип 
кристаллической 
решетки. Зависимость 
свойств веществ от их 
состава и строения. 

2.2.2. 
Определять/класси
фицировать вид 
химических связей 
в соединениях и 
тип 
кристаллической 
решетки. 
2.4.3.Объяснять 
зависимость 
свойств 
неорганических и 
органических 
веществ от их 
состава и строения. 

Базовый 77 

6 Классификация         
неорганических 
веществ.                       
Номенклатура 
неорганических 
веществ (тривиальная и 
международная). 
Классификация    
органических    
веществ. Номенклатура 
органических веществ  
(тривиальная   и  
международная). 

1.3.1. 
Классифицировать  
неорганические  и 
органические  
вещества по всем 
известным 
классификационны
м признакам. 
2.2.6. 
Определять/класси
фицировать 
принадлежность        
веществ       к       
различным        
классам 
неорганических и 
органических 
соединений. 

Базовый 46,9 

7 Характерные 
химические свойства 
простых веществ-
металлов: щелочных,  
щелочноземельных,  
алюминия; переходных 
металлов: меди, цинка, 
хрома, железа. 
Характерные 
химические свойства 

2.3.2. 
Характеризовать 
общие  химические 
свойства  простых  
веществ  – 
металлов  и 
неметаллов. 

Базовый 69,4 
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простых веществ-
неметаллов: водорода, 
галогенов, кислорода, 
серы, азота, фосфора, 
углерода, кремния. 

8 Характерные 
химические свойства 
оксидов: оснóвных, 
амфотерных, 
кислотных. 

2.3.3. 
Характеризовать 
общие        
химические 
свойства  основных        
классов 
неорганических 
соединений, 
свойства отдельных 
представителей 
этих классов. 

Базовый 72,5 

9 Характерные 
химические свойства 
оснований и 
амфотерных 
гидроксидов. 
Характерные 
химические свойства 
кислот. 

2.3.3. 
Характеризовать 
общие        
химические 
свойства  основных        
классов 
неорганических 
соединений, 
свойства  
отдельных 
представителей 
этих классов. 

Базовый 62,9 

10 Характерные 
химические свойства 
солей: средних, кислых, 
основных, 
комплексных (на 
примере соединений 
алюминия и цинка). 

2.3.3. 
Характеризовать 
общие        
химические 
свойства основных        
классов 
неорганических 
соединений, 
свойства отдельных 
представителей 
этих классов. 

Базовый 78,5 

11 Взаимосвязь    
неорганических     
веществ. 

2.3.3. 
Характеризовать 
общие        
химические 
свойства основных        
классов 
неорганических 
соединений, 
свойства отдельных 
представителей 
этих классов. 
2.4.3. Объяснять 

Базовый 57,5 
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зависимость 
свойств 
неорганических и 
органических 
веществ от их 
состава и строения. 

12 Теория строения 
органических 
соединений: 
гомология и изомерия 
(структурная и 
пространственная). 
Взаимное влияние 
атомов в молекулах. 
Типы связей в 
молекулах 
органических 
веществ. 
Гибридизация 
атомных орбиталей 
углерода. Радикал. 
Функциональная 
группа. 

1.2.1. Применять     
основные     
положения     
химических     
теорий 
(строения атома, 
химической связи, 
электролитической 
диссоциации, 
кислот и 
оснований, 
строения 
органических 
соединений, 
химической 
кинетики) для 
анализа строения и 
свойств веществ 
1.2.2. Понимать 
границы   
применимости   
изученных   
химических теорий 
2.2.3. 
Определять/класси
фицировать 
пространственное 
строение молекул. 
2.2.7. 
Определять/класси
фицировать 
гомологи и 
изомеры. 

Базовый 68,2 

13 Характерные 
химические свойства 
углеводородов: 
алканов, 
циклоалканов, 
алкенов, диенов, 
алкинов, 
ароматических 
углеводородов 
(бензола и толуола). 

2.3.4. 
Определять/класси
фицировать 
строение и 
химические 
свойства  
изученных  
органических 
соединений. 

Базовый 66,8 

14 Характерные 
химические свойства 

2.3.4. 
Определять/класси

Базовый 64,4 
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предельных  
одноатомных  и 
многоатомных 
спиртов, фенола. 

фицировать 
строение и 
химические  
свойства  
изученных  
органических 
соединений. 

15 Характерные  
химические  свойства 
альдегидов,   
предельных   
карбоновых кислот, 
сложных эфиров. 
Биологически     
важные    вещества: 
жиры, углеводы  
(моносахариды, 
дисахариды, 
полисахариды). 

2.3.4. 
Определять/класси
фицировать 
строение и  
химические  
свойства  
изученных  
органических 
соединений. 

Базовый 67,4 

16 Основные   способы  
получения   
углеводородов (в 
лаборатории). 
Основные  способы  
получения  
кислородсодержащих 
соединений (в 
лаборатории). 

1.3.4. Объяснять 
общие способы и 
принципы 
получения 
наиболее важных 
веществ. 
2.5.1. 
Планировать/прово
дить эксперимент   
по получению   и 
распознаванию   
важнейших 
неорганических   и   
органических   
соединений,   с 
учетом 
приобретенных 
знаний о правилах 
безопасной работы 
с веществами в 
лаборатории и в 
быту. 

Базовый 71,5 

17 Характерные 
химические свойства 
азотсодержащих 
органических 
соединений: аминов и 
аминокислот.  
Биологически важные 
вещества – белки. 
 
Взаимосвязь 

2.3.4. 
Определять/класси
фицировать 
строение и 
химические 
свойства  
изученных  
органических 
соединений. 
 

Базовый 56,6 
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углеводородов и 
кислородсодержащих 
органических 
соединений. 

2.4.3. Объяснять 
зависимость 
свойств 
неорганических и 
органических 
веществ от их 
состава и строения. 

18 Взаимосвязь 
углеводородов и 
кислородсодержащих 
органических 
соединений. 

2.3.4. 
Определять/класси
фицировать 
строение и 
химические 
свойства  
изученных  
органических 
соединений. 
2.4.3. Объяснять 
зависимость 
свойств 
неорганических и 
органических 
веществ от их 
состава и строения. 

Базовый 60,6 

19 Классификация   
химических   реакций 
в неорганической и 
органической химии. 

2.2.8. 
Определять/класси
фицировать 
химические 
реакции в 
неорганической и 
органической 
химии (по всем 
известным 
классификационны
м признакам). 

Базовый 66 

20 Скорость  реакции,  ее  
зависимость от 
различных факторов. 

2.4.5. Объяснять 
влияние    
различных    
факторов    на    
скорость    
химической 
реакции и на 
смещение 
химического 
равновесия. 

Базовый 76,5 

21 Электролитическая        
диссоциация 
электролитов  в  
водных  растворах. 
Сильные и слабые 
электролиты. Реакции 
ионного обмена. 

1.1.1. Понимать     
смысл     
важнейших     
понятий     
(выделять     их 
характерные 
признаки): 

Базовый 70,1 
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вещество, 
химический 
элемент, атом, 
молекула,  
относительные  
атомные  и  
молекулярные  
массы, ион, 
изотопы, 
химическая связь, 
электроотрицательн
ость, валентность, 
степень окисления, 
моль, молярная 
масса, молярный 
объем, вещества 
молекулярного и 
немолекулярного 
строения, растворы, 
электролиты и 
неэлектролиты, 
электролитическая 
диссоциация, 
гидролиз, 
окислитель и 
восстановитель, 
окисление и 
восстановление, 
электролиз, 
скорость 
химической 
реакции, 
химическое 
равновесие, 
тепловой  эффект  
реакции,  
углеродный  скелет, 
функциональная 
группа, изомерия и 
гомология, 
структурная и 
пространственная 
изомерия, основные 
типы реакций в 
неорганической и 
органической 
химии 
1.1.2. Выявлять 
взаимосвязи 
понятий 
1.2.1. Применять     
основные     



209 
 

положения     
химических     
теорий 
(строения атома, 
химической связи, 
электролитической 
диссоциации, 
кислот и 
оснований, 
строения 
органических 
соединений, 
химической 
кинетики) для 
анализа строения и 
свойств веществ. 
2.4.4. Объяснять 
сущность       
изученных       
видов       
химических       
реакций: 
электролитической 
диссоциации, 
ионного обмена, 
окислительно-
восстановительных  
(и  составлять  их 
уравнения). 

22 Правила работы в 
лаборатории. 
Лабораторная посуда 
и оборудование. 
Правила безопасности  
при работе с едкими, 
горючими и 
токсичными 
веществами, 
средствами бытовой 
химии. Научные 
методы исследования 
химических веществ и 
превращений. Методы 
разделения смесей и 
очистки  веществ.  
Качественные 
реакции на 
неорганические 
вещества и ионы. 
Идентификация 
органических 
соединений. 

1.3.2. Понимать, 
что      
практическое      
применение      
веществ 
обусловлено их 
составом, 
строением и 
свойствами. 
2.2.4. Называть 
характер среды 
водных растворов 
веществ. 
2.5.1. 
Планировать/прово
дить эксперимент  
по  получению   и  
распознаванию   
важнейших 
неорганических   и   
органических   
соединений,   с 
учетом 

Базовый 58,5 
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приобретенных 
знаний о правилах 
безопасной работы 
с веществами в 
лаборатории и в 
быту. 

23 Понятие    о    
металлургии:    общие 
способы  получения  
металлов.  Общие   
научные   принципы   
химического   
производства   (на   
примере 
промышленного  
получения  аммиака, 
серной кислоты, 
метанола). 
Химическое    
загрязнение    
окружающей   среды   
и   его   последствия. 
Природные источники  
углеводородов,  их  
переработка.  
Высокомолекулярные 
соединения.  Реакции 
полимеризации   и   
поликонденсации. 
Полимеры.   
Пластмассы, волокна, 
каучуки. 

1.3.3. Иметь 
представление о 
роли и значении 
данного вещества в 
практике. 
1.3.4. Объяснять 
общие способы и 
принципы 
получения 
наиболее важных 
веществ. 

Базовый 35,6 

24 Расчеты с 
использованием 
понятия «массовая 
доля  вещества в 
растворе». 

2.5.2. Планировать 
и проводить 
вычисления по 
химическим 
формулам и 
уравнениям. 

Базовый 53,9 

25 Расчеты  объемных  
отношений  газов при 
химических  реакциях. 
Тепловой эффект 
химической  реакции. 
Термохимические 
уравнения. Расчеты 
теплового эффекта 
реакции. 

2.5.2. Планировать 
и проводить 
вычисления по 
химическим 
формулам и 
уравнениям. 

Базовый 69,8 

26 Расчеты  массы  
вещества  или  объема 
газов по известному 
количеству вещества, 

2.5.2. Планировать 
и проводить 
вычисления по 
химическим 

Базовый 70,1 
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массе или объему 
одного из 
участвующих в 
реакции веществ. 

формулам и 
уравнениям. 

27 Классификация 
неорганических 
веществ. 
Классификация  и 
номенклатура 
органических 
соединений. 

2.2.8. 
Определять/класси
фицировать 
химические 
реакции в 
неорганической и 
органической 
химии (по всем 
известным 
классификационны
м признакам). 

Повышенн
ый 

80,7 

28 Электроотрицательно
сть. Степень 
окисления и 
валентность 
химических 
элементов. Реакции 
окислительно- 
восстановительные. 
Коррозия металлов и 
способы защиты от 
нее. 

2.2.1. 
Определять/класси
фицировать 
валентность, 
степень    
окисления    
химических    
элементов, заряды 
ионов. 
2.2.5. 
Определять/класси
фицировать 
окислитель и 
восстановитель. 

Повышенн
ый 

81,5 

29 Электролиз  расплавов  
и  растворов 
(солей, щелочей, 
кислот). 

1.1.3. Использовать 
важнейшие      
химические 
понятия для 
объяснения 
отдельных фактов и 
явлений. 
2.2.5. 
Определять/класси
фицировать 
окислитель и 
восстановитель. 

Повышенн
ый 

73,9 

30 Гидролиз солей. 
Среда   водных   
растворов:  кислая, 
нейтральная, 
щелочная. 

2.2.4. 
Определять/класси
фицировать 
характер среды 
водных растворов 
веществ. 

Повышенн
ый 

73,4 

31 Обратимые и 
необратимые 
химические реакции. 
Химическое 

2.4.5. Объяснять 
влияние    
различных    
факторов    на    

Повышенн
ый 

69,9 
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равновесие. Смещение 
равновесия под 
действием различных 
факторов. 

скорость    
химической 
реакции и на 
смещение 
химического 
равновесия. 

32 Характерные 
химические    свойства 
неорганических 
веществ: 
– простых веществ – 
металлов: щелочных, 
щелочноземельных, 
алюминия, 
переходных металлов 
(меди, цинка, хрома, 
железа); 
– простых  веществ  –  
неметаллов: водорода, 
галогенов, кислорода, 
серы, азота, фосфора, 
углерода, кремния; 
– оксидов:  оснóвных,  
амфотерных, 
кисло
тных; 
– оснований  и  
амфотерных  
гидроксидов; 
– 
кис
лот; 
– солей:   средних,   
кислых,   оснóвных; 
комплексных  (на 
примере  соединений 
алюминия и цинка). 

2.3.3. 
Характеризовать 
общие        
химические 
свойства основных      
классов 
неорганических         
соединений, 
свойства        
отдельных 
представителей 
этих классов. 

Повышенн
ый 

59,4 

33 Качественные реакции 
на неорганические 
вещества и ионы. 
Качественные реакции  
органических 
соединений. 

2.5.1. 
Планировать/прово
дить эксперимент   
по получению   и 
распознаванию   
важнейших 
неорганических и   
органических   
соединений,  с 
учетом 
приобретенных 
знаний о правилах 
безопасной работы 
с веществами в 
лаборатории и в 

Повышенн
ый 

55,4 
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быту. 
2.2.4. 
Определять/класси
фицировать 
характер среды 
водных растворов 
веществ. 

34 Характерные 
химические свойства 
углеводородов: 
алканов, 
циклоалканов, 
алкенов, диенов, 
алкинов, 
ароматических 
углеводородов 
(бензола и толуола). 
Ионный (правило В.В. 
Марковникова)  и 
радикальный 
механизмы реакций в 
органической химии. 

2.3.4. 
Характеризовать 
строение и  
химические 
свойства  
изученных  
органических 
соединений. 
2.4.4. Объяснять 
сущность       
изученных       
видов       
химических       
реакций: 
электролитической 
диссоциации, 
ионного обмена, 
окислительно-
восстановительных  
(и  составлять  их 
уравнения). 

Повышенн
ый 

56,1 

35 Характерные 
химические свойства 
предельных  
одноатомных  и 
многоатомных 
спиртов, фенола, 
альдегидов,   
предельных   
карбоновых   кислот, 
сложных эфиров. 

2.3.4. 
Характеризовать 
строение и  
химические 
свойства  
изученных  
органических 
соединений. 
 

Повышенн
ый 

55,2 

36 Реакции 
окислительно-
восстановительные.  

2.2.5. 
Определять/класси
фицировать 
окислитель и 
восстановитель. 
2.4.4. Объяснять 
сущность       
изученных       
видов       
химических       
реакций: 
электролитической 
диссоциации, 

Высокий 75,3 
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ионного обмена, 
окислительно-
восстановительных  
(и  составлять  их 
уравнения). 

37 Реакции, 
подтверждающие 
взаимосвязь 
различных  классов 
неорганических 
веществ. 

2.3.3. 
Характеризовать 
общие        
химические        
свойства        
основных        
классов 
неорганических 
соединений,        
свойства отдельных 
представителей 
этих классов. 
2.4.3. Объяснять 
зависимость 
свойств 
неорганических и 
органических 
веществ от их 
состава и строения. 

Высокий 63,6 

38 Реакции,  
подтверждающие  
взаимосвязь 
органических 
соединений. 

2.3.4. 
Характеризовать 
строение и  
химические 
свойства  
изученных  
органических 
соединений. 
2.4.3. Объяснять 
зависимость 
свойств 
неорганических и 
органических 
веществ от их 
состава и строения. 

Высокий 54,8 

39 Расчеты массы 
(объема, количества 
вещества) продуктов 
реакции, если одно из 
веществ дано в 
избытке (имеет      
примеси), если      
одно из веществ  дано 
в виде раствора  с 
определенной 
массовой долей 
растворенного 

2.5.2. 
Планировать/прово
дить вычисления по 
химическим 
формулам и 
уравнениям. 

Высокий 24 
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вещества. 
Расчеты   массовой   
или   объемной доли 
выхода продукта 
реакции от 
теоретически 
возможного. 
Расчеты массовой 
доли (массы) 
химического 
соединения в смеси. 

40 Нахождение 
молекулярной 
формулы вещества. 

2.5.2. 
Планировать/прово
дить вычисления по 
химиче 
ским формулам и 
уравнениям. 

Высокий 50,7 

 
 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 
уч.г.  

Таблица 13 

Название УМК 
Примерный процент ОО, в 

которых использовался данный 
УМК 

Химия Габриелян О.С., Остроумов И.Г., 
Ахлебинин А.К.из-во ДРОФА 

79,28% 

Габриелян О.С. 

Габриелян О.С., Сивоглазов В.И., Сладков С.А. 

Еремин В.В., Кузьменко Н.Е., Дроздов А.А. и др. 

Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. из-во Просвещение 6,91% 

 
Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 

Таблица 14 
 Дата Мероприятие 

1 
Август 2015 г Разработка методических рекомендаций об особенностях 

преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. 
http://ipk.kuz-edu.ru/ 

2 01.10.2015 г. 
 

Семинар «Проблемные уроки как средство формирования 
метапредметных результатов обучения школьников химии» 
(КРИПКиПРО) 

3 22.10.2015 г. 
 

Семинар «Реализации УМК по химии   издательств «Дрофа» и 
«Вентана-Граф» в  условиях перехода на ФГОС ОО» 
(КРИПКиПРО) 
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ВЫВОДЫ:  

 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по химии в 
2016г. показал, что общеобразовательная подготовка подавляющего числа 
обучающихся отвечает требованиям государственного стандарта общего 
среднего образования по химии. Уровень выполнения работ по сравнению с 
прошлым годом оказался ниже. Однако, это не свидетельствует о более 
низком уровне подготовки выпускников этого года. По мнению всех 
экспертов, участвовавших в проверке работ, задания 39 и 40 были более 
сложными, чем в прошлом году. 

Исходя из анализа выполнения экзаменационных работ, можно сказать, 
что лучшие результаты выпускники демонстрируют при выполнении заданий 
по теоретическим основам химии, более низкие результаты они показывают 
при выполнении заданий, связанных с химическими свойствами и 
превращениями веществ. Даже при выполнении расчетных заданий неуспех 
связан чаще всего не с самим расчетом, а с неумением проанализировать 
химическую сторону задачи. Наибольшие затруднения у выпускников 
вызывают задания практико-ориентированного характера, которые 
предполагают комплексное использование знаний в новых ситуациях. 

Усвоение школьниками региона большинства элементов содержания, 
умений и видов деятельности в целом можно считать достаточным. 

Недостаточно хорошо усвоенными являются следующие элементы 
содержания: 

- Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических 
веществ (тривиальная и международная). Классификация    органических    
веществ. Номенклатура органических веществ (тривиальная и 
международная). 

- Понятие    о металлургии: общие способы получения металлов.  Общие   
научные   принципы   химического   производства (на   примере 
промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). 
Химическое    загрязнение    окружающей   среды   и   его   последствия. 
Природные источники углеводородов, их переработка.  
Высокомолекулярные соединения.  Реакции полимеризации   и   
поликонденсации. Полимеры.   Пластмассы, волокна, каучуки. 

- Расчеты массы (объема, количества вещества) продуктов реакции, если 
одно из веществ дано в избытке (имеет      примеси), если      одно из веществ 
дано в виде раствора с определенной массовой долей растворенного 
вещества. 

Расчеты   массовой   или   объемной доли выхода продукта реакции от 
теоретически возможного. 

Расчеты массовой доли (массы) химического соединения в смеси. 
 
Недостаточно усвоены следующие умения и виды деятельности: 
- Классифицировать  неорганические  и органические  вещества по всем 

известным классификационным признакам. 
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- Определять/классифицировать принадлежность        веществ       к       
различным        классам неорганических и органических соединений. 

- Иметь представление о роли и значении данного вещества в практике. 
- Объяснять общие способы и принципы получения наиболее важных 

веществ. 
- Планировать/проводить вычисления по химическим формулам и 

уравнениям. 
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5. РЕКОМЕНДАЦИИ: 

В целях совершенствования преподавания курса химии и достижения 
высокого уровня подготовки выпускников Кемеровской области к итоговой 
государственной аттестации по предмету можно высказать некоторые 
рекомендации. 

1. Методическим объединениям учителей химии необходимо 
рассмотреть результаты ЕГЭ по предмету и определить актуальные 
проблемы в преподавании предмета и в подготовке обучающихся к 
государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ; провести семинары с 
участием учителей, участвовавших в работе экспертной комиссии, с тем, 
чтобы в дальнейшем использовать их опыт для подготовки школьников к 
сдаче экзамена по химии. 

2. Учителям необходимо своевременно знакомиться (www.ege.edu.ru, 
www.fipi.ru, www.educom.ru) и постоянно работать с нормативными 
документами ЕГЭ (кодификатором и спецификацией текущего года). 

3. В процессе обучения химии следует особенное внимание уделять 
формированию умений выделять в условии задания главное, устанавливать 
причинно-следственные связи между отдельными элементами содержания, в 
особенности взаимосвязь состава, строения и свойств веществ. При изучении 
свойств органических и неорганических веществ необходимо постоянно 
обращать внимание школьников на то, что характерные свойства каждого 
конкретного вещества и различных классов веществ в полной мере зависят от 
их состава и строения, т.е теоретические основы химии не обособленный 
раздел науки, эти знания как раз необходимы для того, чтобы объяснять и 
предсказывать свойства соединений. Именно поэтому при выполнении 
заданий, связанных со свойствами веществ (классов веществ) в первую 
очередь необходимо использовать знания о видах химической связи, ее 
прочности и способах ее образования, об электроотрицательности и о 
степени окисления химических элементов в соединениях и т.д.  

4. В учебном процессе необходимо повысить процент необычных и 
творческих заданий, требующих от обучающихся нестандартного алгоритма 
действий, где надо применять полученные знания в изменённых и новых 
ситуациях. Необходимо также добиваться понимания учащимися того, что 
успешное выполнение любого задания предполагает тщательный анализ его 
условия и выбор верной последовательности действий. 

5. Особое внимание следует уделить выполнению практико-
ориентированных заданий. Изучение химии, глубокое понимание 
химических процессов без выполнения эксперимента и решения 
практических задач невозможно. 

6. В 11-м классе необходимо повторить и обобщить наиболее сложные 
для обучающихся элементы содержания:  

– состав и строение неорганических и органических веществ, 
зависимость химических свойств веществ от их строения, лабораторные и 
промышленные способы получения веществ;  
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– кислотные, основные и амфотерные свойства органических и 
неорганических веществ; 

– особенности строения и химического поведения азотсодержащих 
органических соединений (нитросоединений, аминов, аминокислот); 

– особенности протекания гидролиза и электролиза веществ; 
– окисление и восстановление в зависимости от конкретных условий 

протекания процессов (особое внимание уделить окислительно-
восстановительным превращениям органических веществ). Следует обратить 
внимание на поведение веществ в конкретных условиях, на влияние условий 
на протекание химической реакции, особенно это касается превращений 
органических веществ; необходимо учить школьников записывать уравнения 
превращений органических веществ, обязательно используя структурные 
формулы.  

7. Директорам школ необходимо рассмотреть возможность 
организации дополнительных занятий по химии, с тем, чтобы довести 
уровень знаний выпускников базовых школ до профильного, улучшить 
практическую подготовку выпускников. 

8. Преподавателям СПО следует обратить внимание на низкий уровень 
подготовки их выпускников по химии. Необходимо организовывать 
методические семинары по вопросам подготовки к сдаче ЕГЭ не только с 
участием учителей школ, но и преподавателей СПО. 
 
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО 

ХИМИИ):  
 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ:  
ГУ «Областной центр мониторинга качества образования» 
 
Ответственный 
специалист, 
выполнявший анализ 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Ткаченко Татьяна Борисовна, 
ФГБОУ  ВПО «Кемеровский 
государственный 
университет», доцент 
кафедры органической химии, 
кандидат химических наук 

Председатель 
предметной комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии 
Кемеровской области 
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ИНФОРМАТИКА и ИКТ 
 

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ и 
ИКТ 
 

1.1 Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ (за последние 3 
года) 

Таблица 1 

Учебный 
предмет 

2014 2015 2016 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 
Информатика и 
ИКТ 

1217 10,2 1248 10,8 1206 10,6 

 
1.2 Процент  юношей и девушек 

Таблица 2 

Предмет 
2016 

Девушки Юноши 
Кол-во % Кол-во % 

Информатика и ИКТ 364 30,2 842 69,8 
 
1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 

Таблица 3 
 2014 2015 2016 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1167 1185 1206 
Из них: 
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 23 43 

 
1155 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 27 20 28 
выпускников прошлых лет   23 

 
1.4 Количество участников по типам ОО  

Таблица 4 
 2014 2015 2016 
Всего участников ЕГЭ по предмету   1206 
Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 
411 397  

372 
− выпускники СОШ 667 688 759 
− выпускники ГОО 26 

 
32 52 

− выпускники В(с)ОШ 3 0  
− выпускники СПО 25 48  
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1.5  Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по АТЕ региона 
Таблица 5 

Города/ 
Районы 

АТЕ 
2014 2015 2016 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % 
Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск 59 0,5 51 0,4 50 0,4 
г. Белово 58 0,5 63 0,5 61 0,5 
г. Березовский 19 0,2 16 0,1 14 0,1 
г. Калтан 11 0,1 13 0,1 16 0,1 
г. Кемерово 173 1,4 212 1,8 223 2 
г. Киселевск 83 0,7 109 0,9 72 0,6 
г. Краснобродский 6 0,1 12 0,1 6 0,1 
г. Ленинск-Кузнецкий 40 0,3 52 0,4 47 0,4 
г. Междуреченск 74 0,6 52 0,4 61 0,5 
г. Мыски 26 0,2 19 0,2 20 0,2 
г. Новокузнецк 328 2,7 319 2,8 339 3 
г. Осинники 25 0,2 37 0,3 27 0,2 
г. Полысаево 10 0,1 8 0,1 6 0,1 
г. Прокопьевск 76 0,6 66 0,6 51 0,4 
г. Тайга 7 0,1 15 0,1 9 0,1 
г. Юрга 34 0,3 23 0,2 33 0,3 

Города Итог 1029 8,6 1067 9,2 1035 9,1 
Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район 3    7 0,1 
Гурьевский район 42 0,4 30 0,3 19 0,2 
Ижморский район 1  1  2  
Кемеровский район 3  6 0,1 3  
Крапивинский район 7 0,1 3  5  
Ленинск-Кузнецкий район 2  2  1  
Мариинский район 39 0,3 21 0,2 30 0,3 
Новокузнецкий район 1  8 0,1 6 0,1 
Прокопьевский район 2  7 0,1 5  
Промышленновский район 11 0,1 10 0,1 17 0,1 
Таштагольский район 15 0,1 11 0,1 12 0,1 
Тисульский район 7 0,1 4 0 10 0,1 
Топкинский район 5  9 0,1 7 0,1 
Тяжинский район 5  7 0,1 7 0,1 
Чебулинский район 4  2  2  
Юргинский район 4  2  2  
Яйский район 4  15 0,1 9 0,1 
Яшкинский район 7 0,1 11 0,1 5  

Районы Итог 162 1,4 149 1,3 149 1,3 
ГОО 26 0,2 32 0,3 22 0,2 
Итого  1217 10,1 1248 10,8 1206 10,6 
 
ВЫВОД о характере изменения количества участников ЕГЭ 

информатике и ИКТ:  
Количество участников ЕГЭ незначительно уменьшилось по сравнению с 

2014-2015 гг., хотя общий процент от выпускников остался на прежнем уровне 
(10,6 %). 
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Наблюдается незначительное снижение количества выпускников 

общеобразовательных организаций, сдававших экзамен по информатике и ИКТ 
(1155 - в 2016 г., 1185 - в 2015 г. и 1167 - в 2014 г.). Снизилось количество 
обучающихся образовательных организаций среднего профессионального 
образования, принимавших участие в ЕГЭ (28 - в 2016 г., 43 - в 2015 г.). 
Количество выпускников прошлых лет, сдающих информатику и ИКТ осталось 
на прежнем очень незначительном уровне. Распределение количества 
выпускников по видам образовательных организаций практически не меняется 
уже три последних года. 

 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ 

2.1 Структура экзаменационной работы: 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и 
включает в себя 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 
Часть 1 содержит 23 задания с кратким ответом. В экзаменационной 
работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: 

– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных 
ответов из предложенного перечня ответов; 

– задания на вычисление определенной величины; 
– задания на установление правильной последовательности, 

представленной в виде строки символов по определенному алгоритму. 

Ответ на задания части 1 дается соответствующей записью в виде 
натурального числа или последовательности символов (букв и цифр), 
записанных без пробелов и других разделителей. Часть 2 содержит 4 
задания с развернутым ответом. Часть 1 содержит 23 задания базового, 
повышенного и высокого уровней сложности. В этой части собраны 
задания с кратким ответом, подразумевающие самостоятельное 
формулирование и запись ответа в виде числа или последовательности 
символов. Задания проверяют материал всех тематических блоков. В части 
1 - 12 заданий относится к базовому уровню, 10 заданий к повышенному 
уровню сложности, 1 задание – к высокому уровню сложности. 

Часть 2 содержит 4 задания, первое из которых повышенного уровня 
сложности, остальные 3 задания - высокого уровня сложности. Задания 
этой части подразумевают запись развернутого ответа в произвольной 
форме. Задания части 2 направлены на проверку сформированности 
важнейших умений записи и анализа алгоритмов, предусмотренных 
требованиями к обязательному уровню подготовки по информатике 
учащихся средних общеобразовательных учреждений. Эти умения 
проверяются на повышенном и высоком уровнях сложности. Также на 
высоком уровне сложности проверяются умения по теме «Технология 
программирования». 

Распределение заданий по частям экзаменационной работы 
представлено ниже. 
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Части 
работы 

Число 
заданий 

Максимальный балл 
Процент от макс. балла за всю 

работу 

Часть 1 23 23 66 

Часть 2 4 12 34 

Итого: 27 35 100 
 

2.2 Содержание заданий 

− Часть 1 содержит задания по всем темам, кроме заданий по технологии 
телекоммуникаций и технологии программирования. 

− Часть 2 включает задания по темам: «Информация и ее кодирование», 
«Основы логики», «Алгоритмизация и программирование», 
«Телекоммуникационные технологии». 

− Часть 3 содержит задания, направленные на проверку сформированности 
важнейших умений записи и анализа алгоритмов и владение технологией 
программирования. 

№ Название раздела Число заданий Макс. балл 
% от общего 

балла 

1 
Информация и ее 
кодирование 

4 4 11 

  2 
Моделирование и 
компьютерный 
эксперимент 

2 2 6 

3 Системы счисления 2 2 6 

4 Логика и алгоритмы 6 8 23 

5 
Элементы теории 
алгоритмов 

5 6 17 

6 Программирование 4 9 25 

7 
Архитектура компьютеров 
и компьютерных сетей 

1 1 3 

8 
Обработка числовой 
информации 

1 1 3 

9 
Технологии поиска и 
хранения информации 

2 2 6 
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 Итого: 27 35 100 

 
2.3 Распределение заданий по видам деятельности 

Знание теоретического материала проверяется косвенно через 
понимание используемой терминологии, взаимосвязей основных понятий, 
размерностей единиц и т. д. при выполнении экзаменуемыми практических 
заданий по различным темам предмета. Таким образом, в КИМ по 
информатике и ИКТ проверяется освоение теоретического материала из 
разделов: 

− единицы измерения информации; 
− принципы кодирования; 
− системы счисления; 
− моделирование; 
− понятие алгоритма, его свойств, способов записи; 
− основные алгоритмические конструкции; 
− основные понятия, используемые в информационных и 
коммуникационных технологиях. 

Экзаменационная работа содержит одно задание, требующее прямо 
применить изученное правило, формулу, алгоритм. Это задание (4) 
отмечено как задание на воспроизведение знаний и умений. 

Материал на проверку сформированности умений применять свои 
знания в стандартной ситуации входит в обе части экзаменационной 
работы. Это следующие умения: 

− анализировать однозначность двоичного кода; 
− формировать для логической функции таблицу истинности и 
логическую схему; 

− оперировать массивами данных; 
− подсчитать информационный объем сообщения; 
− искать кратчайший путь в графе, осуществлять обход графа; 
− осуществлять перевод из одной системы счисления в другую; 
− использовать стандартные алгоритмические конструкции при 
программировании; 

− формально исполнять алгоритмы, записанные на естественных и 
алгоритмических языках, в том числе на языках 
программирования; 

− определять мощность адресного пространства компьютерной сети 
по маске подсети в протоколе TCP/IP; 
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− оценить результат работы известного программного обеспечения; 
− формулировать запросы к базам данных и поисковым системам. 
Материал на проверку сформированности умений применять свои 

знания в новой ситуации также входит в обе части экзаменационной 
работы. Это следующие сложные умения: 

− анализировать обстановку исполнителя алгоритма; 
− описывать свойства двоичной последовательности по алгоритму ее 
построения; 

− осуществлять преобразования логических выражений; 
− моделировать результаты поиска в сети Интернет; 
− анализировать результат исполнения алгоритма; 
− анализировать текст программы с точки зрения соответствия 
записанного алгоритма поставленной задаче и изменять его в 
соответствии с заданием; 

− умение построить дерево игры по заданному алгоритму и 
обосновать выигрышную стратегию; 

− реализовывать сложный алгоритм с использованием современных 
систем программирования. 

 

Часть 1 экзаменационной работы содержит 12 заданий базового 
уровня сложности, 10 заданий повышенного уровня и 1 задание высокого 
уровня сложности. 

Задания части 2 относятся к повышенному (1 задание) и высокому 
уровням. Предполагаемый процент выполнения заданий базового уровня – 
60 – 90%. 

Предполагаемый процент выполнения заданий повышенного уровня 
– 40 – 60%. Предполагаемый процент выполнения заданий высокого 
уровня – менее 40%. Для оценки достижения базового уровня 
используются задания с кратким ответом. Достижение повышенного 
уровня подготовки участников проверяется с помощью заданий с кратким 
и развернутым ответами. Для проверки достижения высокого уровня 
подготовки в экзаменационной работе используются задания с кратким и 
развернутым ответами. 
2.4 Система оценивания экзаменационной работы 

Выполнение каждого задания части 1 оценивается в 1 балл. Задание 
части 1 считается выполненным, если экзаменуемый дал ответ, 
соответствующий коду верного ответа. За выполнение каждого задания 
присваивается (в дихотомической системе оценивания) либо 0 баллов 
(«задание не выполнено»), либо 1 балл («задание выполнено»). Ответы на 
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задания части 1 автоматически обрабатываются после сканирования бланков 
ответов № 1. Максимальное количество первичных баллов, которое можно 
получить за выполнение заданий части 1 – 23. 

Выполнение заданий части 2 оценивается от 0 до 4 баллов. Ответы на 
задания части 2 проверяются и оцениваются экспертами. Максимальное 
количество баллов, которое можно получить за выполнение заданий части 2 
– 12. 

Максимальное количество баллов за все задания работы – 35. Оценка 
за экзаменационную работу подсчитывается по стобалльной шкале на основе 
выполнения всех заданий экзаменационной работы. 

2.5 Изменения в КИМ 2016 года по сравнению с КИМ 2015 года 
Модель КИМ 2016 г. по сравнению с КИМ 2015 г. изменилась 

незначительно. Была изменена последовательность предъявления заданий 1 –
5. Количество заданий и максимальный первичный балл остались без 
изменений. 

 
3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ 

 
3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по информатике и ИКТ 
по тестовым баллам в 2016 г. 

 
3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

 
Таблица 6 

 Кемеровская область 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Не преодолели минимального балла 41 146 111 

Средний балл 62,5 56,4 56,7 
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Получили от 81 до 100 баллов 120 112 82 

Получили 100 баллов 2 8 0 

 
3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки: 
А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 7 

 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся 
по программам 

СОО 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся 
по программам 

СПО 

Выпускники 
прошлых 

лет 

Доля участников, набравших балл 
ниже минимального  

90 14 7 

Доля участников, получивших 
тестовый балл от минимального 
балла до 60 баллов 

547 10 9 

Доля участников, получивших от 
61 до 80 баллов     

436 3 7 

Доля участников, получивших от 
81 до 100 баллов     

82   

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов 

   

 
Б) с учетом типа ОО  

Таблица 8 

 Л
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Ш
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Л

 

О
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и
й

 и
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Доля участников, набравших балл ниже 
минимального 

6 6 3 74 1  15 7 11
2 

Доля участников, получивших тестовый 
балл от минимального балла до 60 баллов 

71 60 20 38
3 

12 1 10 9 56
6 

Доля участников, получивших от 61 до 80 
баллов 

10
5 

76 27 22
0 

8  3 7 44
6 

Доля участников, получивших от 81 до 
100 баллов 

38 10 5 27 1  1  82 

Количество выпускников, получивших 
100 баллов 
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В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
 

Таблица 9 

Города/ 
Районы 

АТЕ 

от
 0

-д
о 
м
и
н

 

от
 м
и
н

 д
о 

60
 

61
-8

0 
ба
л
л
ов

 

81
-9

9 
ба
л
л
ов

 

10
0 
ба
л
л
ов

 

О
бщ

и
й

 и
то
г 

Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск 5 23 19 3  50 
г. Белово 4 38 18 1  61 
г. Березовский 2 8 4   14 
г. Калтан 1 7 7 1  16 
г. Кемерово 25 100 82 16  223 
г. Киселевск 6 48 17 1  72 
г. Краснобродский  3 2 1  6 
г. Ленинск-Кузнецкий 12 21 12 2  47 
г. Междуреченск 1 23 31 6  61 
г. Мыски 1 10 8 1  20 
г. Новокузнецк 25 140 141 33  339 
г. Осинники 2 12 12 1  27 
г. Полысаево 1 5    6 
г. Прокопьевск 5 11 27 8  51 
г. Тайга 1 7 1   9 
г. Юрга 5 18 7 3  33 

Города Итог 96 474 388 77  1035 

Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район  6 1   7 
Гурьевский район 1 5 12 1  19 
Ижморский район 1  1   2 
Кемеровский район  2 1   3 
Крапивинский район  4 1   5 
Ленинск-Кузнецкий район  1    1 
Мариинский район 1 20 8 1  30 
Новокузнецкий район   6   6 
Прокопьевский район 2 2 1   5 
Промышленновский район 2 10 5   17 
Таштагольский район 2 8 1 1  12 
Тисульский район 2 5 3   10 
Топкинский район 1 3 3   7 
Тяжинский район 1 5  1  7 
Чебулинский район  2    2 
Юргинский район 1 1    2 
Яйский район 1 3 5   9 
Яшкинский район  3 2   5 

Районы Итог 15 80 50 4  149 
ГОО 1 12 8 1  22 
Итого 112 566 446 82  1206 
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3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 
ЕГЭ по предмету:  

Таблица 10 

Название ОО 
Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших 

минимального балла 
МБ НОУ «Лицей 
№ 84 им. В.А. 
Власова» г. 
Новокузнецк 

40,7 51,9  

МБОУ «СОШ № 49» 
г. Новокузнецк 

28,6 14,3 1 

МБОУ «Лицей № 35» 
г. Новокузнецк 

28,6 50  

МБНОУ «Лицей»  
г. Кемерово 

28,1 46,9  

МБОУ «СОШ № 84» 
г. Кемерово 

27,3 36,4  

МБОУ «Лицей № 20» 
г. Междуреченск 

27,3 72,7  

 
3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 
предмету:  

Таблица 11 

Название ОО 

Доля участников, 
не достигших 
минимального 

балла 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

ГПОУ «Ленинск-
Кузнецкий 
политехический 
техникум» г. Ленинск-
Кузнецкий 

83,3   

МБОУ «СОШ № 79» 
г. Новокузнецк 

50   

МБОУ «СОШ № 37» 
г. Кемерово 

37,5 12,5  

МБОУ «СОШ № 76» 
г. Белово 

33,3 16,7  

МБОУ «СОШ № 14» 
г. Юрга 

33,3   

МБОУ «СОШ № 24» 
г. Кемерово 

28,6 14,3 14,3 
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4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

Таблица 12 

Обозначение 
задания в 
работе 

Проверяемые 
элементы 
содержания 

Проверяемые 
умения 

Уровень 
сложности 
задания 

 

Средний 
процент  

выполнения 
по региону 

В1 Двоичное 
представление 
информации 

Оценивать числовые 
параметры 
информационных 
объектов и процессов 

Базовый 90,6 

В2 Высказывания, 
логические 
операции, кванторы, 
истинность 
высказывания 

Строить модели 
объектов, систем и 
процессов в виде 
таблицы истинности 
для логического 
высказывания 

Базовый 84,4 

В3 Описание 
(информационная 
модель) реального 
объекта и процесса, 
соответствие 
описания объекту и 
целям описания. 
Схемы, таблицы, 
графики, формулы 
как описания 

Интерпретировать 
результаты, 
получаемые в ходе 
моделирования 
реальных процессов 

Базовый 90,6 

В4 Операционные 
системы. Понятие о 
системном 
администрировании 

Осуществлять поиск и 
отбор информации 

Базовый 96,9 

В5 Процесс передачи 
информации, 
источник и приемник 
информации. 
Сигнал, кодирование 
и декодирование. 
Искажение 
информации 

Интерпретировать 
результаты, 
получаемые в ходе 
моделирования 
реальных процессов 

Базовый 87,5 

В6 Построение 
алгоритмов и 
практические 
вычисления 

Строить 
информационные 
модели объектов, 
систем и процессов в 
виде алгоритмов 

Базовый 84,4 

В7 Использование 
инструментов 
решения 
статистических и 
расчетно-

Представлять и 
анализировать 
табличную 
информацию в виде 
графиков и диаграмм 

Базовый 90,6 
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графических задач 

В8 Основные 
конструкции языка 
программирования. 
Система 
программирования 

Читать и отлаживать 
программы на языке 
программирования 

Базовый 90,6 

В9 Скорость передачи 
информации 

Оценивать скорость 
передачи и обработки 
информации 

Базовый 46,9 

В10 Дискретное 
(цифровое) 
представление 
текстовой, 
графической, 
звуковой 
информации и 
видеоинформации. 
Единицы измерения 
количества 
информации 

Оценивать объем 
памяти, необходимый 
для хранения 
информации 

Базовый 50 

В11 Индуктивное 
определение 
объектов 

Строить 
информационные 
модели объектов, 
систем и процессов в 
виде алгоритмов 

Базовый 15,6 

В12 Программная и 
аппаратная 
организация 
компьютеров и 
компьютерных 
систем. Виды 
программного 
обеспечения 

Работать с 
распространенными 
автоматизированными 
информационными 
системами 

Базовый 12,5 

В13 Дискретное 
(цифровое) 
представление 
текстовой, 
графической, 
звуковой 
информации и 
видеоинформации. 
Единицы измерения 
количества 
информации 

Оценивать объем 
памяти, необходимый 
для хранения 
информации 

Повышенный 56,3 

В14 Вычислимость. 
Эквивалентность 
алгоритмических 
моделей 

Интерпретировать 
результаты, 
получаемые в ходе 
моделирования 
реальных процессов 

Повышенный 46,9 

В15 Описание 
(информационная 

Использовать готовые 
модели, оценивать их 

Повышенный 78,1 
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модель) реального 
объекта и процесса, 
соответствие 
описания объекту и 
целям описания. 
Схемы, таблицы, 
графики, формулы 
как описания 

соответствие 
реальному объекту и 
целям моделирования 

В16 Позиционные 
системы счисления 

Строить 
информационные 
модели объектов, 
систем и процессов в 
виде алгоритмов 

Повышенный 31,3 

В17 Использование 
инструментов 
поисковых систем 
(формирование 
запросов) 

Осуществлять поиск и 
отбор информации 

Повышенный 43,8 

В18 Высказывания, 
логические 
операции, кванторы, 
истинность 
высказывания 

Вычислять 
логическое значение 
сложного 
высказывания по 
известным значениям 
элементарных 
высказываний 

Повышенный 28,1 

В19 Сортировка Читать и отлаживать 
программы на языке 
программирования 

Повышенный 50 

В20 Формализация 
понятия алгоритма 

Читать и отлаживать 
программы на языке 
программирования 

Повышенный 37,5 

В21 Основные 
конструкции языка 
программирования. 
Система 
программирования 

Читать и отлаживать 
программы на языке 
программирования 

Повышенный 37,5 

В22 Вычислимость. 
Эквивалентность 
алгоритмических 
моделей 

Строить 
информационные 
модели объектов, 
систем и процессов в 
виде алгоритмов 

Повышенный 53,1 

В23 Высказывания, 
логические 
операции, кванторы, 
истинность 
высказывания 

Вычислять 
логическое значение 
сложного 
высказывания по 
известным значениям 
элементарных 
высказываний 

Повышенный 3,1 

С1 Основные 
конструкции языка 
программирования. 

Читать и отлаживать 
программы на языке 
программирования 

Повышенный 40,6 
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Система 
программирования 

С2 Построение 
алгоритмов и 
практические 
вычисления 

Создавать программы 
на языке 
программирования по 
их описанию 

Высокий 37,5 

С3 Цепочки (конечные 
последовательности), 
деревья, списки, 
графы, матрицы 
(массивы), 
псевдослучайные 
последовательности 

Строить 
информационные 
модели объектов, 
систем и процессов в 
виде алгоритмов 

Высокий 84,4 

С4 Основные этапы 
разработки 
программ. Разбиение 
задачи на подзадачи 

Создавать программы 
на языке 
программирования по 
их описанию 

Высокий 18,8 

 
Для содержательного анализа используется один вариант КИМ, из числа 

выполнявшихся в Кемеровской области.  
Из приведенных данных в таблице видно, что: 

1. Наиболее успешно в регионе выполнены задания базовой трудности со 
следующими элементами содержания: двоичное представление 
информации; описание (информационная модель) реального объекта и 
процесса, соответствие описания объекту и целям описания; схемы, 
таблицы, графики, формулы как описания; операционные системы; 
понятие о системном администрировании; использование инструментов 
решения статистических и расчетно-графических задач; основные 
конструкции языка программирования; система программирования. 

2. Достаточно успешно выполнены задания со следующими элементами 
содержания: процесс передачи информации, источник и приемник 
информации; сигнал, кодирование и декодирование; искажение 
информации; построение алгоритмов и практические вычисления; 
описание (информационная модель) реального объекта и процесса, 
соответствие описания объекту и целям описания; схемы, таблицы, 
графики, формулы как описания; цепочки (конечные 
последовательности), деревья, списки, графы, матрицы (массивы), 
псевдослучайные последовательности (повышенный уровень сложности). 

3. Не достаточно успешно выполнены задания базового уровня сложности со 
следующими элементами содержания: индуктивное определение 
объектов; программная и аппаратная организация компьютеров и 
компьютерных систем; виды программного обеспечения. 

4. Не достаточно успешно выполнены задания повышенного уровня 
сложности со следующими элементами содержания: высказывания, 
логические операции, кванторы, истинность высказывания; формализация 
понятия алгоритма. 
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5. Не достаточно успешно выполнены задания высокого уровня сложности 
со следующими элементами содержания: построение алгоритмов и 
практические вычисления; основные этапы разработки программ; 
разбиение задачи на подзадачи. 

 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 
уч.г.  

Таблица 13 

Название УМК 
Примерный процент ОО, в 

которых использовался данный 
УМК 

Информатика Босова Л.Л., Босова А.Ю.из-во 
Бином 

95,75% 

Информатика Угринович Н.Д. из-во Бином 

Информатика Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шеина 
Т.Ю. из-во БИНОМ. 
Информатика Угринович Н.Д. из-во БИНОМ. 

89,88% 

 
Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 

Таблица 14 
 Дата Мероприятие 
1 Август 2015 г Разработка методических рекомендаций об особенностях 

преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. 
http://ipk.kuz-edu.ru/ 

2 21.09.2015 г. Семинар «Особенности преподавания информатики в условиях 
перехода на ФГОС. Итоги ЕГЭ и ОГЭ 2015 года» 
(КРИПКиПРО) 

3 25.02.2016 Консультация «Трудные темы в преподавании информатики» 
(КРИПКиПРО) 

4 19.05.2016 г. Семинар «Преподавание информатики в 2016/17 учебном году» 
(КРИПКиПРО) 

 
ВЫВОДЫ:  
 Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, 

усвоение которых школьниками региона в целом можно считать 
достаточным: двоичное представление информации; описание 
(информационная модель) реального объекта и процесса, 
соответствие описания объекту и целям описания; схемы, таблицы, 
графики, формулы как описания; операционные системы; понятие о 
системном администрировании; использование инструментов решения 
статистических и расчетно-графических задач; основные 
конструкции языка программирования; система программирования. 

 Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, 
усвоение которых школьниками региона в целом нельзя считать 
достаточным: индуктивное определение объектов; программная и 
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аппаратная организация компьютеров и компьютерных систем; виды 
программного обеспечения; высказывания, логические операции, 
кванторы, истинность высказывания; формализация понятия 
алгоритма; построение алгоритмов и практические вычисления; 
основные этапы разработки программ; Разбиение задачи на 
подзадачи. 

 После проведенных мероприятий в регионе в лучшую сторону 
изменилась успешность выполнения заданий со следующими 
элементами содержания: цепочки (конечные последовательности), 
деревья, списки, графы, матрицы (массивы), псевдослучайные 
последовательности; использование инструментов поисковых систем 
(формирование запросов). 

 
5. РЕКОМЕНДАЦИИ: 
 

Анализ результатов единого государственного экзамена по 
информатике и ИКТ в 2014 - 2016 годах позволяет дать некоторые 
рекомендации по совершенствованию процесса преподавания этого предмета 
в старших классах. Очевидно, что учителям информатики необходимо 
обратить особое внимание при подготовке учеников на темы, которые год от 
года «не даются» выпускникам. Может быть, стоит обратить внимание 
директоров школ и начальников муниципальных органов управления 
образованием на необходимость повышения квалификации учителей 
информатики. 

1. В старшей школе необходимо больше времени уделять развитию у 
школьников навыков формулирования решения задач в виде 
алгоритмов, проверки основных свойств представленных алгоритмов. 
Необходимо планировать самостоятельную работу с текстами 
программ, развивать потребность обучающихся в овладении навыками 
анализа информации, представленной в формализованной форме. 

2. Следует уделить особое внимание при изучении информатики и ИКТ 
умению выделять и применять ранее изученные основные понятия при 
решении конкретных задач. Зачастую выпускники не «видят», какой из 
подходов необходимо использовать в каждом конкретном случае. 

3. Больше практических занятий необходимо посвятить развитию навыков 
измерения и классификации информации, умению оперировать числами 
в различных системах счисления, применению логических выражений 
для формулировки и оценки основных свойств алгоритмов. 

4. Следует обратить особое внимание на развитие навыков логического 
мышления, вычисления значений логических выражений. 

5. В школьном курсе больше внимания следует уделить изучению 
программирования, научить выпускников формализации своих 
алгоритмов в виде программ на каком-либо из языков 
программирования высокого уровня. Особое внимание при этом 
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необходимо обратить на формальную часть составления программы: 
описание переменных, описание массивов, описание сложных 
(составных) типов данных. 

6. При подготовке к ЕГЭ по информатике и ИКТ (выполнение заданий 
части 2) необходимо систематизировать знания обучающихся, при этом 
в качестве методических рекомендаций для тестируемых можно 
предложить основные подходы для всех структурных элементов 
программирования: 

 
Формулирование алгоритма  
          Алгоритм должен представлять собой формальное изложение правил 
или способов последовательных шагов, приводящих за конечное время к 
искомому решению задачи. При формулировке необходимо придерживаться 
простых правил:  
− каждый шаг алгоритма должен быть однозначно интерпретирован; 
− перед выполнением алгоритма обязательно необходимо определить 
основные переменные, присвоить им начальные значения; 
− при описании циклических конструкций необходимо четко определить 
условия окончания цикла и изменения переменной цикла; 
− при описании процесса ввода/вывода начальных данных/результатов 
необходимо определить количество вводимых/выводимых параметров, 
обязательно присвоить этим параметрам начальные или результирующие 
значения, тем самым четко зафиксировать начальные и результирующие 
(конечные) действия алгоритма; 
− проверить полученный алгоритм на выполнение основных свойств: 
последовательности шагов, конечности, детерминированности (отделения 
каждого шага друг от друга), адекватности выполнения шагов для поиска 
решения. 
 
Формализация алгоритма 
Необходимо помнить, что написание любой программы не является 
самоцелью, это лишь средство формального описания предложенного или 
разработанного алгоритма. Поэтому следует придерживаться следующих 
правил при написании программы: 
− начинать нужно не с написания отдельных операторов программы, а с 
определения ее структуры (наличие процедур и функций) и описания 
основных используемых переменных – формальных параметров, служебных 
(внутренних) переменных, выходных параметров; 
− при описании переменных не нужно полагаться на то, что компилятор 
за вас определит тип и длину по умолчанию. Не доверяйтесь компилятору, 
помните, что лучше иметь полностью предсказуемую программу, чем 
«черный ящик» после применения правил умолчания; 
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− подробно опишите число, тип и количество входных и выходных 
переменных, соотнесите их с теми ограничениями, которые накладывает на 
эти параметры формулировка задачи; 
− приступайте к написанию программы, шаг за шагом формализуя 
алгоритм с помощью правил и алфавита выбранного языка 
программирования; 
− лучше написать «длинную» и подробную программу, и лишь затем 
приступить к ее оптимизации только после того, как будет проверена 
правильность ее выполнения. 
 
Тестирование программы 

Не забывайте, что любой алгоритм и его формализованный вид 
(т. е. программа) являются результатом творческого труда программиста. 
И каждый программист считает, что творение его рук уже совершенно, если 
компилятор не выводит ошибок. Помните, что к этому моменту пройдена 
лишь половина пути! А дальше нужно убедиться, что полученная программа: 

− Вообще работает (т. е. запускается на компьютере). Это сложно 
проверить в условиях написания и проверки ЕГЭ. Поэтому поставьте 
себя «на место» компилятора и постарайтесь «выполнить» шаг за шагом 
полученный программный код. Что получается? 

− Работает правильно на нормальных входных данных. Поменяйте 
значения входных параметров и посмотрите, а получились ли «на 
выходе» ожидаемые результаты? 

− Работает на ошибочных входных данных. Это означает, что полученный 
программный код нужно проверить на заведомо неправильных данных. 
Этот этап тестирования программы занимает наибольшее количество 
времени, поскольку все варианты неверных данных не удастся 
проверить. Поэтому выбирайте наиболее ожидаемые (проверяющие 
также будут себя вести – у них тоже нехватка отведенного на проверку 
времени). 

 
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО 
ИНФОРМАТИКЕ и ИКТ) 
 
Наименование организации, проводимой анализ результатов ЕГЭ: 
ГУ «Областной центр мониторинга качества образования» 
 
Ответственный 
специалист, 
выполнявший 
анализ 
результатов ЕГЭ 
по предмету 

Пимонов Александр 
Григорьевич, ФГБОУ ВО 
«Кузбасский государственный 
технический университет 
имени Т.Ф. Горбачева», 
заведующий кафедрой 
прикладных информационных 

Председатель 
предметной комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии Кемеровской 
области по 
информатике и ИКТ 
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технологий, доктор 
технических наук, профессор 

 

Специалисты, 
привлекаемые к 
анализу 
результатов ЕГЭ 
по предмету 

Гудов Александр Михайлович, 
ФГБОУ ВО «Кемеровский 
государственный 
университет», декан 
математического 
факультета, доктор 
технических наук, доцент 

Заместитель 
председателя 
предметной комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии Кемеровской 
области по 
информатике и ИКТ 

Смирнов Максим Викторович, 
ГУ «Областной центр 
мониторинга качества 
образования», заместитель 
директора 
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ФИЗИКА 
 

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ 
1.1. Количество участников ЕГЭ по физике (за последние 3 года) 
 

Таблица 1 

Учебный предмет 

2014 2015 2016 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Физика 3040 25,3 2852 24,6 2812 24,7 
 

1.2. Процент  юношей и девушек 
          Таблица 2 
2014 2015 2016 

Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши 
Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% 

925 30,4 2115 69,6 2852 921 32,3 1931 67,7 2812 862 30,7 

 
1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 

               Таблица 3 
Категория участника Кол-во 

2014 
Кол-во 

2015 
Кол-во 

2016 
Выпускник общеобразовательной организации текущего 
года 

2794 2665 2678 

Обучающийся образовательной организации среднего 
профессионального образования 

105 92 56 

Выпускник прошлых лет 139 95 75 
Выпускники, не прошедшие ГИА в прошлые годы 2 0 3 

 
1.4. Количество участников по типам ОО  

          Таблица 4 

Тип ОО  2014 2015 2016 

Лицеи 479 479 410 
Гимназии 307 258 262 
СОШсУИОП 143 123 133 
СОШ 1707 1664 1725 
ГОО 140 121 141 
В(с)ОШ 8 5 4 
СПО 114 112 63 
ВПЛ 142 90 74 
 Всего участников 3040 2852 2812 
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1.6 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 5 

Города/ 
Районы 

АТЕ_ГОУ 2014 2015 2016 
Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г.Анжеро-Судженск 107 0,9 79 0,7 85 0,7 
г.Белово 176 1,5 227 2 204 1,8 
г.Березовский 65 0,5 63 0,5 68 0,6 
г.Калтан 26 0,2 31 0,3 37 0,3 
г.Кемерово 576 4,8 552 4,8 566 5 
г.Киселевск 164 1,4 143 1,2 124 1,1 
г.Краснобродский 28 0,2 28 0,2 23 0,2 
г.Ленинск-Кузнецкий 156 1,3 175 1,5 120 1,1 
г.Междуреченск 158 1,3 129 1,1 131 1,1 
г.Мыски 57 0,5 38 0,3 53 0,5 
г.Новокузнецк 517 4,3 458 4 509 4,5 
г.Осинники 58 0,5 31 0,3 42 0,4 
г.Полысаево 38 0,3 26 0,2 16 0,1 
г.Прокопьевск 207 1,7 216 1,9 174 1,5 
г.Тайга 18 0,2 32 0,3 22 0,2 
г.Юрга 110 0,9 116 1 100 0,9 

Города Итог   2461 20,5 2344 20,2 2274 19,9 
Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район 22 0,2 29 0,3 21 0,2 
Гурьевский район 57 0,5 47 0,4 52 0,5 
Ижморский район 8 0,1 12 0,1 12 0,1 
Кемеровский район 24 0,2 22 0,2 13 0,1 
Крапивинский район 22 0,2 14 0,1 10 0,1 
Ленинск-Кузнецкий район 7 0,1 5 0 12 0,1 
Мариинский район 47 0,4 38 0,3 49 0,4 
Новокузнецкий район 27 0,2 13 0,1 16 0,1 
Прокопьевский район 16 0,1 27 0,2 27 0,2 
Промышленовский район 34 0,3 24 0,2 25 0,2 
Таштагольский район 46 0,4 49 0,4 47 0,4 
Тисульский район 16 0,1 16 0,1 20 0,2 
Топкинский район 41 0,3 30 0,3 29 0,3 
Тяжинский район 16 0,1 18 0,2 18 0,2 
Чебулинский район 8 0,1 8 0,1 10 0,1 
Юргинский район 10 0,1 7 0,1 5 0 
Яйский район 11 0,1 9 0,1 14 0,1 
Яшкинский район 27 0,2 19 0,2 17 0,1 

Районы Итог   439 3,7 387 3,3 397 3,5 
ГОО   140 1,2 121 1 141 1,2 
 Итого   3040 25,3 2852 24,6 2812 24,7 

 
В 2016 году в Кемеровской области ЕГЭ по физике сдавали 2812 

выпускников. Проведение единого государственного экзамена по физике в 
Кемеровской области проводится уже несколько лет, и за это время 
накопился достаточный опыт в работе экспертной предметной комиссии.  В 
2016 году экзамен проводился в 77 пунктах, оборудованных 
видеонаблюдением в режиме онлайн, что позволило исключить нарушения 
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процедуры экзамена. В текущем году в области сдавало экзамены по 
различным предметам  11 327 человек, из которых, кроме русского языка и 
математики, около 24 % учащихся выбрали  физику. Необходимо отметить, 
что все основные статистические данные по результатам проведенных 
экзаменов почти не отличаются от результатов 2015 г. 
      Особенность Кузбасса состоит в том, что он является одним из самых 
насыщенных в промышленном отношении регионов России. Два основных 
технических вуза Кузбасский государственный технический университет им. 
Т.Ф. Горбачева и Сибирский государственный индустриальный университет 
готовят инженерные кадры для тяжелой и угледобывающей 
промышленности. Поступление абитуриентов в эти вузы предусматривает 
успешную сдачу экзамена по физике.  

Итоги статистических данных с последующим анализом результатов 
ЕГЭ позволят дать прогноз и рекомендации на ближайшие годы в области 
обучения такому предмету, как физика. 
 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

Каждый вариант экзаменационной работы включает в себя 
контролируемые элементы содержания из всех разделов школьного курса 
физики, при этом для каждого раздела предлагаются задания всех 
таксономических уровней. Наиболее важные с точки зрения продолжения 
образования в высших учебных заведениях содержательные элементы 
контролируются в одном и том же варианте заданиями разных уровней 
сложности. Количество заданий по тому или иному разделу определяется его 
содержательным наполнением и пропорционально учебному времени, 
отводимому на его изучение в соответствии с примерной программой по 
физике. Различные планы, по которым конструируются экзаменационные 
варианты, строятся по принципу содержательного дополнения так, что в 
целом все серии вариантов обеспечивают диагностику освоения всех 
включенных в кодификатор содержательных элементов. 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из 2 частей и 
включает в себя 32 задания, различающихся формой и уровнем сложности 
(таблица 1). 

Часть 1 содержит 24 задания, из которых 9 заданий с выбором и 
записью номера правильного ответа и 15 заданий с кратким ответом, в том 
числе задания с самостоятельной записью ответа в виде числа, а также 
задания на установление соответствия и множественный выбор, в которых 
ответы необходимо записать в виде последовательности цифр. 

Часть 2 содержит 8 заданий, объединенных общим видом деятельности 
-решение задач. Из них 3 задания с кратким ответом (25 - 27) и 5 заданий (28 
- 32), для которых необходимо привести развернутый ответ. 

Всего для формирования КИМ ЕГЭ 2016 г. используется несколько 
планов. В части 1 для обеспечения более доступного восприятия информации 
задания 1 – 22 группируются исходя из тематической принадлежности 
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заданий: механика, молекулярная физика, электродинамика, квантовая 
физика.  

В части 2 задания группируются в зависимости от формы 
представления заданий и в соответствии с тематической принадлежностью. 
 
3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ 

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по физике по тестовым 
баллам в 2016 г. 

          Диаграмма 1 
Физика. Распределение тестовых баллов
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3.2 Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года 

Таблица 6 
 Кемеровская область 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Не преодолели минимального балла 404 118 147 
Получили от 81 до 100 баллов 78 146 102 
Получили 100 баллов 0 5 0 
Средний балл 47,9 52,5 49,9 

 
3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки: 
А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 7 
 Выпускники 

текущего 
года, 

обучающиеся 
по 

программам 
СОО 

Выпускники 
текущего 
года, 

обучающиеся 
по 

программам 
СПО 

Выпускники 
прошлых 

лет 

Не 
прошедшие 
ГИА в 
прошлые 
годы 

Общий 
итог 

Доля 
участников, 

113 18 14 2 147 
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набравших 
балл ниже 
минимального  
Доля 
участников, 
получивших 
тестовый балл 
от 
минимального 
балла до 60 
баллов 

2145 37 59 1 2242 

Доля 
участников, 
получивших от 
61 до 80 
баллов     

318 1 2  321 

Доля 
участников, 
получивших от 
81 до 100 
баллов     

102    102 

Количество 
выпускников, 
получивших 
100 баллов 

     

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 8 

 Л
иц
еи

 

Г
им
на
зи
и 

С
О
Ш
сУ
И
О
П

 

С
О
Ш

 

Г
О
О

 

В
(с

)О
Ш

 

С
П
О

 

В
П
Л

 

О
бщ
ий

 и
то
г 

Доля участников, набравших 
балл ниже минимального 

3 3 6 99 1  21 14 147 

Доля участников, получивших 
тестовый балл от минимального 
балла до 60 баллов 

249 200 106 1463 121 4 41 58 2242 

Доля участников, получивших от 
61 до 80 баллов 

101 44 20 136 17  1 2 321 

Доля участников, получивших от 
81 до 100 баллов 

57 15 1 27 2    102 

Количество выпускников, 
получивших 100 баллов 
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В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 9 

Г
ор
од
а/

 
Р
ай
он
ы

 

А
Т
Е

_Г
О
У

 

от
 0

-д
о 
м
и
н

 

от
 м
и
н

 д
о 

60
 

61
-8

0 
ба
л
л

 

81
-9

9 
ба
л
л
ов

 

10
0 
ба
л
л
ов

 

О
бщ

и
й

 и
то
г 

Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск 5 62 13 5   85 
г. Белово 18 163 22 1   204 
г. Березовский   62 5 1   68 
г. Калтан 2 31 4     37 
г. Кемерово 32 436 67 31   566 
г. Киселевск 14 107 3     124 
г. Краснобродский 2 20 1     23 
г. Ленинск-Кузнецкий 3 103 13 1   120 
г. Междуреченск 7 98 20 6   131 
г. Мыски 5 38 10     53 
г. Новокузнецк 19 387 70 33   509 
г. Осинники 3 33 6     42 
г. Полысаево 1 15       16 
г. Прокопьевск 8 134 26 6   174 
г. Тайга 1 21       22 
г. Юрга 6 79 10 5   100 

Города Итог 126 1789 270 89  2274 

Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район 2 18 1     21 
Гурьевский район 1 45 6     52 
Ижморский район   11   1   12 
Кемеровский район   11 2     13 
Крапивинский район   10       10 
Ленинск-Кузнецкий район 4 8       12 
Мариинский район 1 38 7 3   49 
Новокузнецкий район 1 15       16 
Прокопьевский район 3 22 2     27 
Промышленновский район   25       25 
Таштагольский район 4 32 7 4   47 
Тисульский район   15 3 2   20 
Топкинский район   28 1     29 
Тяжинский район   15 3     18 
Чебулинский район 1 7 1 1   10 
Юргинский район   5       5 
Яйский район 2 11 1     14 
Яшкинский район 1 16       17 

Районы Итог 20 332 34 11  397 

ГОО 1 121 17 2   141 
ГОО Итог 1 121 17 2   141 
 Итог по предмету  147 2242 321 102   2812 
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3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 
результаты ЕГЭ по предмету, в которых 

 доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов имеет 
максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).  

доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет 
минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ) 

Таблица 10 
Название ОО Доля участников, 

получивших от 81 
до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших 

минимального балла 
1. МБ НОУ «Лицей № 
84 им. В.А. Власова»  
г. Новокузнецка 

15 (39,5%) 11 (28,9%) 0 

2. МБОУ «Лицей № 
23» г. Кемерово 

11 (26,2%) 19 (45,2%) 0 

3 МБНОУ «Городской 
классический лицей» 
г. Кемерово 

14 (32,6%) 16 (14%) 0 

4. МБ НОУ 
«Гимназия № 44» г. 
Новокузнецка 

4 (20%) 3 (15%) 0 

 
3.5 Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету: выбирается от 5 до15% от общего числа ОО в субъекте РФ 
 

Таблица 11 

Название ОО 

Доля участников, 
не достигших 
минимального 

балла 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

1. ГКПОУ МГСТ  
г. Междуреченск 

3 (42,9%) 4 (57,1%) - 

2. МБОУ 
«Чусовитинская 
СОШ», Ленинск-
Кузнецкий район 

2 (40%) 3 (60%) - 

3. МБОУ 
«Бурлаковская СОШ», 
Прокопьевский район 

2 (40%) 3 (60%) - 

4. ГПОУ ТТГТ 
Таштагольский район 

3 (30%) 7 (70%) - 

5. МБОУ «СОШ № 
22», г. Новокузнецк 

2 (28,6%) 5 (71,4%) - 

 
ВЫВОД о результатах ЕГЭ по предмету 

Анализ полученных статистических данных указывает на то, что в 
последние годы среди предметов по выбору экзамен по физике постоянно 
приоритетен после экзамена по обществознанию. Так в 2014 году экзамен 
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сдавало 3040 человек, что составляло 25,3%, то в 2015 году – 2852 человека 
(24,6%) и в 2016 году - 2812 человек (24,7%). Другими словами, четверть 
выпускников средних учебных заведений сдает ежегодно экзамен по физике. 
Демографическая ситуация в Кемеровской области пока не меняется. Как 
следует из вышеприведенных таблиц, около 10 % выпускников сдавали 
физику из двух крупных городов области – г. Кемерово и г. Новокузнецк. 
Количество учащихся выпускных классов значительно сократилось в 
моногородах, таких как г. Прокопьевск и г. Киселевск. Сокращение 
молодежи наблюдается в тех административных образованиях, в которых 
сложилась напряженная ситуация с трудоустройством.  

Как показывают полученные данные, в последние годы наблюдается 
значительное сокращение выпускников лицеев и гимназий, которые  сдают 
экзамен по физике. Объясняется это тем, что, по-прежнему, в этих 
образовательных учреждениях больше внимание уделяется гуманитарным 
наукам. 

Если обратиться к результатам экзаменов прошлого года, то видно, что 
средний балл в 2016 году существенно ниже, чем в 2015 году. В частности, в 
2015 году количество выпускников, получивших 100 баллов – 5 человек, а в 
2016 году с такими высокими показателями не было ни одного. Возможно, 
это связано с изменившимися условиями и заданиями в самом экзамене, так 
как число заданий с выбором ответа существенно сократилось. К сожалению, 
в 2016 году ошибки выпускников при решении задач имели те же 
методические огрехи, что и в прежние годы.  

 
4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 В 2016 годах  задания по физике включали требования знаний 
основных физических законов, таких как  законы сохранения энергии и 
импульса. В предыдущих отчетах отмечалось, что « Задачи на темы «Закон 
сохранения импульса» и «Закон сохранения механической энергии» 
первоначально рассматриваются в разделе «Механика». Освоение данных 
тем закладывают основы познания физики, так как перечисленные законы 
являются  фундаментальными. Предложенные задания по физике в 2016 году 
были составлены таким образом, что эти законы были включены 
практически в каждый из разделов. Особенность закона сохранения импульса 
состоит в том, что он записывается в векторном виде. Решение задач с 
применением этого закона предусматривает именно такую запись. К 
сожалению, большинство участников экзамена эту особенность не 
учитывают и выполненные задания по этой теме являются не полными. 
Подготовка учащихся к  экзамену должна проводиться не в последний год 
обучения. Если абитуриент выбирает физику, то необходимо 
систематическое повторение пройденного материала, так как в выпускном 
классе невозможно одновременно качественно овладеть новым материалом и 
повторить пройденный. Педагогическому составу следует акцентировать эту 
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проблему, поскольку учащиеся в 9-10 классах еще не определились с 
выбором предметов на предстоящих экзаменах. В школах необходимо 
усилить профориентационную работу.  
      Проверка выполненных экзаменационных работ в 2016 году показала, 
что качественные задачи решаются неудовлетворительно. Даже в том случае, 
если учащийся понимает физический процесс, описать его, логически 
составить ответ он не может. Работает принцип:  чем больше написанного 
текста - тем лучше! 
     Предложенные задания 2016 года во многом были идентичны по 
содержанию заданиям прошлого года. Обращает на себя внимание 
ограниченность тематики по разделам «Оптика» и «Ядерная физика». 
Следует заметить, что по таким явлениям как дифракция света, 
интерференция света, поляризация света и т.д. заданий почти нет. Ежегодно 
рассматриваются задачи на явление фотоэффекта. На наш взгляд, 
необходимо обратить внимание на расширение тематики этих разделов в 
заданиях ЕГЭ 2016 года.  
     Далее приводятся процент выполнения заданий экзаменационной работы: 
   

Таблица 13 
Обозначение задания  

в работе 
Средний процент  

выполнения по региону 
B1 80,8 
B2 37,1 
B3 68,8 
B4 72,2 
B5 69,7 
B6 82,5 
B7 76,8 
B8 68,5 
B9 23,5 
B10 52,1 
B11 80,5 
B12 71,8 
B13 46,4 
B14 32,8 
B15 38,8 
B16 32 
B17 64,4 
B18 74,1 
B19 62,6 
B20 60,3 
B21 60,2 
B22 76,9 
B23 75,6 
B24 80,6 
B25 19,7 
B26 31,1 
B27 23,4 
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C1 48,8 
C2 30,8 
C3 22,6 
C4 14 
C5 9,5 

 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 
уч.г.  

Таблица 14 
Название УМК Примерный процент ОО, в которых 

использовался данный УМК 
А.В. Физика. 7 класс. Учебник для 
общеобразовательных учреждений. – М.: Дрофа, 
2012-2016 гг. 
 - Пёрышкин А.В. Физика. 8 класс. Учебник для 
общеобразовательных учреждений. – М.: Дрофа, 
2012-2016 гг 
 - Пёрышкин А.В., Гутник Е.М. Физика. 9 класс. 
Учебник для общеобразовательных учреждений. – 
М.: Дрофа, 2012-2016 гг.  
Пурышева Н.С. Физика 7:Учебник для 
общеобразовательных учреждений/Н.С Пурышева, 
Н.Е.. Важеевская – М.: Дрофа, 2012-2016 гг 
 - Пурышева Н.С. Физика 8:Учебник для 
общеобразовательных учреждений. – М.: Дрофа, 
2012-2016 гг 
 - Пурышева Н.С. Физика 9: Учебник для 
общеобразовательных учреждений/Н.С Пурышева, 
Н.Е.. Важеевская, В.МЧаругин – М.: Дрофа, 2012-
2016 гг 

95,48% 

Программы общеобразовательных учреждений. 
Физика. 10-11 классы /  Саенко П.Г. и др. – М.: 
Просвещение, 2009. 
В учебном процессе рекомендуется использовать 
следующие пособия: 
Парфентьева Н.А. Сборник задач по физике: 
базовый и профильный уровни: для 10 – 11 классов 
общеобразовательных учреждений/Н.А. 
Парфентьева. – М.: Просвещение, 2007. из-во 
Просвещение 

75,70% 

Пурышева Н.С. Физика 7:Учебник для 
общеобразовательных учреждений/Н.С Пурышева, 
Н.Е.. Важеевская – М.: Дрофа, 2012-2016 гг 
Пурышева Н.С. Физика 8:Учебник для 
общеобразовательных учреждений. – М.: Дрофа, 
2012-2016 гг 
Пурышева Н.С. Физика 9: Учебник для 
общеобразовательных учреждений/Н.С Пурышева, 
Н.Е.. Важеевская, В.МЧаругин – М.: Дрофа, 2012-
2016 гг 
Рымкевич А.П. Физика. Задачник. 10 – 11 классы: 

17,39% 
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пособие для    общеобразовательных учреждений. – 
М.: Дрофа, 2012-2016гг.из-во ДРОФА 
 
Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 

Таблица 14 
Дата  Мероприятие 

1 
Август 2015 г Разработка методических рекомендаций об особенностях 

преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. 
http://ipk.kuz-edu.ru/ 

2 19.11.2015 г. Семинар «Формирование универсальных учебных действий 
средствами различных учебно-методических комплектов по 
физике» (КРИПКиПРО) 

3 11.02.2016 г. Семинар «Проектная деятельность учащихся по физике в 
процессе перехода на ФГОС ОО» (КРИПКиПРО) 

 
ВЫВОДЫ:  
     Как следует из приведенных ниже данных, если в первые годы 
проведения экзаменов наблюдались значительные колебания в итоговых 
результатах, то ситуация стабилизировалась. Это свидетельствует о том, что, 
во-первых, учащиеся адаптировались к новым экзаменационным 
требованиям, во-вторых, усилились методы контроля при проведении 
экзамена, в-третьих, качество предложенных заданий по вариантам  стали 
более корректными с методической точки зрения.  
     Анализ результатов проведения экзаменов последних лет указывает на то, 
что первые годы проведения характеризуются высокими показателями. Так, 
например, в 2013 году число участников, получивших 100 баллов, было 
более двух десятков. При этом было большое число участников, получивших 
более 80 баллов на экзамене по физики. По мере усиления контроля над 
процедурой проведения экзамена, исключения заданий с выбором ответов 
показатели постепенно с годами начали снижаться. В то же время 
полученные данные стали более объективными и реальными. 
 
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ФИЗИКЕ):  
 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ:ГУ 
«Областной центр мониторинга качества образования» 
Ответственный 
специалист, 
выполнявший анализ 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Фадеев Юрий Александрович, 
ФГБОУ ВО «Кузбасский 
государственный 
технический университет 
имени Т.Ф. Горбачева», 
профессор кафедры физики, 
доктор физико-
математических наук 

Председатель 
предметной комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии 
Кемеровской области 
по физике 
 

Специалисты, Смирнов Максим  
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привлекаемые к 
анализу результатов 
ЕГЭ по предмету 

Викторович, ГУ «Областной 
центр мониторинга качества 
образования», заместитель 
директора 
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БИОЛОГИЯ 
 

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ 
1.1 Количество участников ЕГЭ по биологии  
(за последние 3 года) 

Таблица 1 

Учебный предмет 

2014 2015 2016 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Биология 1735 14,5 1623 14 1785 15,7 

 
1.2 Процент  юношей и девушек 

          Таблица 2 
2014 2015 2016 

Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши 
Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% 

1225 70,6 510 29,4 1204 74,2 419 25,8 1272 71,3 513 28,7 

 
1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 

               Таблица 3 
Категория участника Кол-во 

2014 
Кол-во 

2015 
Кол-во 

2016 
Выпускник общеобразовательной организации текущего 
года 

1531 1477 1645 

Обучающийся образовательной организации среднего 
профессионального образования 

72 60 52 

Выпускник прошлых лет 129 84 88 
Обучающиеся, не прошедшие ГИА в прошлые годы 3 2 0 

 
1.4. Количество участников по типам ОО  

          Таблица 4 

Предмет Тим ОО  2014 2015 2016 

Биология 
  
  
  
  
  
  
  

Лицеи 289 243 278 
Гимназии 170 179 179 
СОШсУИОП 63 62 77 
СОШ 961 950 1072 
ГОО 36 30 24 
В(с)ОШ 5 5 11 
СПО 84 70 55 
ВПЛ 127 84 89 

Итого   1735 1623 1785 
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1.7 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 5 

Города/ 
Районы 

АТЕ_ГОУ 2014 2015 2016 
Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск 62 0,5 36 0,3 53 0,5 
г. Белово 79 0,7 66 0,6 102 0,9 
г. Березовский 21 0,2 47 0,4 23 0,2 
г. Калтан 13 0,1 8 0,1 15 0,1 
г. Кемерово 369 3,1 334 2,9 384 3,4 
г. Киселевск 55 0,5 63 0,5 66 0,6 
г. Краснобродский 4 0 9 0,1 4 0 
г. Ленинск-Кузнецкий 64 0,5 68 0,6 58 0,5 
г. Междуреченск 85 0,7 83 0,7 68 0,6 
г. Мыски 26 0,2 36 0,3 30 0,3 
г. Новокузнецк 359 3 329 2,8 395 3,5 
г. Осинники 45 0,4 48 0,4 34 0,3 
г. Полысаево 5 0 7 0,1 12 0,1 
г. Прокопьевск 128 1,1 120 1 128 1,1 
г. Тайга 8 0,1 11 0,1 5 0 
г. Юрга 48 0,4 56 0,5 68 0,6 

Города Итог   1371 11,4 1321 11,4 1445 12,7 
Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район 9 0,1 14 0,1 14 0,1 
Гурьевский район 19 0,2 22 0,2 30 0,3 
Ижморский район 5 0 8 0,1 10 0,1 
Кемеровский район 7 0,1 20 0,2 14 0,1 
Крапивинский район 14 0,1 13 0,1 21 0,2 
Ленинск-Кузнецкий район 14 0,1 7 0,1 9 0,1 
Мариинский район 39 0,3 32 0,3 23 0,2 
Новокузнецкий район 12 0,1 9 0,1 21 0,2 
Прокопьевский район 15 0,1 9 0,1 20 0,2 
Промышленновский район 28 0,2 20 0,2 26 0,2 
Таштагольский район 35 0,3 29 0,3 31 0,3 
Тисульский район 19 0,2 5 0 6 0,1 
Топкинский район 19 0,2 17 0,1 12 0,1 
Тяжинский район 30 0,3 25 0,2 27 0,2 
Чебулинский район 12 0,1 15 0,1 14 0,1 
Юргинский район 11 0,1 5 0 8 0,1 
Яйский район 17 0,1 10 0,1 12 0,1 
Яшкинский район 23 0,2 12 0,1 18 0,2 

Районы Итог   328 2,7 272 2,3 316 2,8 
ГОО   36 0,3 30 0,3 24 0,2 
    1735 14,5 1623 14 1785 15,6 

 

2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

Каждый вариант экзаменационной работы включает 40 заданий и 
состоит из двух частей, различающихся формой и уровнем сложности. 
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  Часть 1  содержит 33 задания: 25 заданий с кратким ответом в виде 
одной цифры, соответствующему номеру правильного ответа; 8 заданий с 
кратким ответом в Виле последовательности цифр, из них 3 – с 
множественным выбором, 4 – на установление соответственности  и 1 – на 
определение последовательности биологических объектов, процессов, 
явлений. 

Ответ на задания части 1 дается соответствующей записью в виде 
цифр, записанных без пробелов и разделительных символов. 

Часть 2 включает 7 заданий с развернутым ответом. 
КИМ ЕГЭ контролирует освоение выпускниками знаний и умений 

основных разделов курса биологии: «Растения», «Бактерии. Грибы. 
Лишайники», «Животные» «Человек и его здоровье». Это позволяет охватить 
проверкой основное содержание курса предмета. 

В экзаменационной работе преобладают задания, контролирующие 
знания по разделу «Общая биология», поскольку в нем обощаются 
фактические знания, полученные в основной школе. 
 

3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету 

по тестовым баллам в 2016 г. 
 

 
 

 
3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 6 
 Кемеровская область 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Не преодолели минимального балла 51 89 200 
Получили от 81 до 100 баллов 112 120 146 
Получили 100 баллов 3 1 2 
Средний балл 59,6 57,7 56,4 
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3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки: 
А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 7 
 Выпускники 

текущего года, 
обучающиеся по 
программам СОО 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся по 
программам СПО 

Выпускники 
прошлых лет 

Общий 
итог 

Доля участников, 
набравших балл 
ниже минимального  

156 9 13 20 

Доля участников, 
получивших 
тестовый балл от 
минимального балла 
до 60 баллов 

755 13 48 5 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов     

587  26 5 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов     

145  1  

Количество 
выпускников, 
получивших 100 
баллов 

2    

 
Б) с учетом типа ОО  

Таблица 7 
 СОШ Лицеи, 

гимназии 
СОШсУИОП ГОО В(с)ОШ СПО ВПЛ 

Доля участников, 
набравших балл ниже 
минимального  

127 16 4  8 30 13 

Доля участников, 
получивших тестовый 
балл от минимального 
балла до 60 баллов 

554 156 31 8 3 20 40 

Доля участников, 
получивших от 61 до 80 
баллов     

332 204 38 13  5 26 

Доля участников, 
получивших от 81 до 100 
баллов     

58 81 3 3   1 

Количество 
выпускников, 
получивших 100 баллов 

  1 1    



255 
 

В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 8 

Г
ор
од
а/

 
Р
ай
он
ы

 

А
Т
Е

_Г
О
У

 

от
 0

-д
о 
м
и
н

 

от
 м
и
н

 д
о 

60
 

61
-8

0 
ба
л
л

 

81
-9

9 
ба
л
л
ов

 

10
0 
ба
л
л
ов

 

О
бщ

и
й

 и
то
г 

Города 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

г. Анжеро-Судженск 12 22 12 6 1 53 
г. Белово 16 50 35 1  102 
г. Березовский 3 10 10   23 
г. Калтан 2 8 4 1  15 
г. Кемерово 40 174 137 33  384 
г. Киселевск 2 30 26 8  66 
г. Краснобродский 1 3    4 
г. Ленинск-Кузнецкий 8 33 14 3  58 
г. Междуреченск 8 27 22 11  68 
г. Мыски 1 19 8 2  30 
г. Новокузнецк 40 160 151 44  395 
г. Осинники 2 14 14 4  34 
г. Полысаево 1 7 4   12 
г. Прокопьевск 15 61 40 11 1 128 
г. Тайга  3 1 1  5 
г. Юрга 3 30 32 3  68 

Города Итог 154 651 510 128 2 1445 

Районы 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Беловский район  10 4   14 
Гурьевский район  17 11 2  30 
Ижморский район  5 5   10 
Кемеровский район 4 8 2   14 
Крапивинский район 5 12 4   21 
Ленинск-Кузнецкий район 2 6  1  9 
Мариинский район 1 11 10 1  23 
Новокузнецкий район  13 7 1  21 
Прокопьевский район 8 11 1   20 
Промышленновский район 4 13 7 2  26 
Таштагольский район 7 10 13 1  31 
Тисульский район  4 2   6 
Топкинский район 1 8 3   12 
Тяжинский район 2 9 13 3  27 
Чебулинский район 3 9 2   14 
Юргинский район 3 2 3   8 
Яйский район 2 4 3 3  12 
Яшкинский район 2 10 5 1  18 

Районы Итог 44 162 95 15  316 

ГОО Итог  8 13 3  24 
 Итог по предмету 198 821 618 146 2 1785 
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3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 
ЕГЭ по предмету:  

Таблица 9 
Название ОО Доля участников, 

получивших от 81 
до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших 

минимального балла 
1. МБНОУ 
«Городской 
классический лицей» 
г. Кемерово 

70 30  

2. МБОУ «Лицей № 
20» г. Междуреченск 

64,3 36,7  

3. МБ НОУ «Лицей № 
84 им. В.А. Власова» 
г.  Новокузнецк 

34,8 56,5 8,7 

4. МБОУ «Итатская 
СОШ» Тяжинский 
район 

28,6 57,1 14,3 

5. МНБОУ «Лицей 
№б76» Новокузнецк 

25 62,5 12,5 

6. МБ НОУ «Лицей № 
11» г.бНовокузнецк 

22,6 61,3 16,1 

 
3.5 Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 
предмету:  

Таблица 10 
Название ОО Доля участников, 

не достигших 
минимального 

балла 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов 

1. МБОУ «СОШ № 91» 
г. Кемерово 

83,3 16,7  

2. МБОУ «СОШ № 61» 
г. Новокузнецк 

62,5 37,5  

3. МБОУ «СОШ № 62»  
г. Прокопьевск 

60 40  

4. МБОУ 
«Новосафоновская 
СОШ» Прокопьевский 
район 

50 50  

5. МБОУ «Вагановская 
СОШ» 
Промышленновский 
район 

40 60  

6. МБОУ «СОШ №б5» 
г. Кемерово 

40 60  
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4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 
Таблица 11 

Обозна 
чение 

задания в 
работе 

Проверяемые элементы содержания 
 

Проверяе 
мые умения  

Уровень 
сложности 
задания 

 

Средний 
процент  
выполне 
ния по 
региону 

1 

Биология как наука. Методы познания 
живой природы. Основные уровни 
организации живой природы 
 

2.1. 2.2 
2.5, 2.6 

2.7,  
Б 78 

2 
Клеточная теория. Многообразие 
клеток. Клетка: химический состав, 
строение, функции. 

2.2.1 Б 50,3 

3 

Метаболизм клетки. Энергетический 
обмен и фотосинтез. Реакции 
матричного синтеза. 
 

2.2.1 
2.7.2 

П 46,4 

4 

Жизненный цикл клетки. 
Хромосомный набор клетки. Деление 
клеток. 
 

2.7.3 П 48,6 

5 
Организм. Онтогенез. 
Воспроизведение организмов. 
 

2.7.3 П 63,1 

6 
Основные генетические понятия. 
Закономерности наследственности. 
Генетика человека. 

2.3 Б 78,5 

7 

Закономерности изменчивости. 
Наследственная и ненаследственная 
изменчивость. Влияние мутагенов на 
генетический аппарат клетки и 
организма. 
 

2.1 Б 70 

8 
Селекция. Биотехнология. 
 

 Б 56,8 

9 

Классификация организмов. Вирусы. 
Бактерии. Грибы. Лишайники. 
Особенности строения и 
жизнедеятельности, роль в природе и 
жизни человека. 
 

2.5 
2.6 
2.8 

Б 66,3 

10 

Царство Растения. Покрытосеменные 
растения. Строение, 
жизнедеятельность, размножение. 
Классы покрытосеменных. 
 

2.5 
2.6 
2.8 

Б 86,2 

11 
Основные отделы растений. 
Особенности строения и 

2.5 
2.6 

Б 67,5 
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Обозна 
чение 

задания в 
работе 

Проверяемые элементы содержания 
 

Проверяе 
мые умения  

Уровень 
сложности 
задания 

 

Средний 
процент  
выполне 
ния по 
региону 

жизнедеятельности. 
 

2.8 

12 

Царство Животные. Одноклеточные 
(Простейшие) и многоклеточные 
животные. Основные типы и классы 
беспозвоночных, их характеристика. 
 

2.5 
2.6 
2.8 

Б 68,7 

13 
Хордовые животные. Основные 
классы, их характеристика. 
 

2.5 
2.6 

Б 52 

14 

Человек. Ткани. Органы, системы 
органов: опорно-двигательная, 
покровная, выделительная. 
Размножение и развитие человека. 
 

2.1 
2.7 

Б 69,1 

15 
Человек. Органы, системы органов: 
пищеварения, дыхания, 
кровообращения, лимфообращения. 

2.1 
2.7 

Б 61,4 

16 

Внутренняя среда организма человека. 
Иммунитет. Обмен  веществ. 
Витамины. Эндокринная система  
человека. 

2.1 
2.7 

Б 73,6 

17 

Нервная система человека. 
Нейрогуморальная регуляция. 
Анализаторы. Высшая нервная 
деятельность. 
 

2.1 
2.7 

П 70,4 

18 
Гигиена человека. Факторы здоровья и 
риска. 

2.1 
3.1 

Б 71 

19 
Эволюция живой природы. 
Эволюционная теория. Движущие 
силы эволюции. 

2.1 
2.7.4 
2.9.1 

Б 70,4 

20 

Вид. Популяция. Результаты 
эволюции: видообразование, 
приспособленность организмов. 
 

2.1 
2.7 
2.9 

Б 70,2 

21 

Макроэволюция. Доказательства 
эволюции. Направления и пути 
эволюции. Происхождение человека. 
 

2.1 
2.2 
2.7 
2.9 

Б 62,7 

22 

Экологические факторы. 
Взаимоотношения организмов в 
природе. 
 

2.1.2 
2.1.5 

Б 78,4 

23 
Экосистема, ее компоненты. Цепи 
питания. Разнообразие и развитие 

2.1.5,2.4 
2.5.4 

Б 79,5 
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Обозна 
чение 

задания в 
работе 

Проверяемые элементы содержания 
 

Проверяе 
мые умения  

Уровень 
сложности 
задания 

 

Средний 
процент  
выполне 
ния по 
региону 

экосистем. Агроэкосистемы. 
 

2.6.3 
2.7.1 

24 
Биосфера. Круговорот веществ в 
биосфере. Глобальные изменения в 
биосфере. 

2.1 
2.9.2 

Б 73,2 

25 

Биологические закономерности. 
Уровневая организация и эволюция 
живой природы. 
 

2.1 П 46,8 

26 

Обобщение и применение знаний о 
клеточно-организменном уровне 
организации жизни. Задания с 
множественным выбором ответов 

2.1.2 
2.2.1, 2.2 
2.5, 2.6 
2.7, 2.8 

П 77,5 

27 

Обобщение и применение знаний о 
многообразии организмов и человеке. 
Задания с 
множественным выбором ответов. 
 

2.1, 2.5 
2.6, 2.7 

2.8 
П 81,6 

28 

Обобщение и применение знаний о 
надорганизменных системах и 
эволюции органического мира. 
Задания с множественным выбором 
ответов. 
 

2.1 
2.6 
2.7 
2.8 

П 75,7 

29 

Сопоставление биологических 
объектов, процессов, явлений, 
проявляющихся на клеточно- 
организменном уровне организации 
жизни. 

2.7 П 50,5 

30 

Сопоставление особенностей строения 
и функционирования организмов 
разных царств. 
 

2.1 
2.7 

П 74,4 

31 
Сопоставление особенностей строения 
и функционирования организма 
человека. 

2.1 
2.7, 2.9 

3.1 
П 36,4 

32 

Сопоставление биологических 
объектов, процессов, явлений, 
проявляющихся на популяционно-
видовом и экосистемном уровне. 
 

2.1 
2.7 

П 63,6 

33 
Установление последовательности 
биологических процессов. 
 

2.1, 2.2 
2.4, 2.6 
2.7, 2.9 

П 44,9 

34 
Применение биологических знаний в 
практических ситуациях (практико- 

2.6.3 В 51,4 
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Обозна 
чение 

задания в 
работе 

Проверяемые элементы содержания 
 

Проверяе 
мые умения  

Уровень 
сложности 
задания 

 

Средний 
процент  
выполне 
ния по 
региону 

ориентированное задание). 

35 

Задание с изображением 
биологического объекта (рисунок, 
схема, график и др.) 
 

2.5 В 53,3 

36 
Задание на анализ биологической 
информации. 
 

2.9 В 73,1 

37 
Обобщение и применение знаний о 
человеке и многообразии организмов. 
 

2.1.5 
2.1.6 
2.1.7 

В 57,9 

38 

Обобщение и применение знаний в 
новой ситуации об экологических 
закономерностях и эволюции 
органического мира. 

2.9.2 В 68,7 

39 
Решение задач по цитологии на 
применение знаний в новой ситуации. 
 

2.3 В 48,1 

40 
Решение задач по генетике на 
применение знаний в новой ситуации. 
 

2,3 В 57,7 

 
Как видно из таблицы 11, нижний предел интервала выполнения 

преодолён во всех заданиях, а верхний предел превышен в заданиях 11, 26, 
28, 30, 32 и во всех заданиях с развёрнутым ответом. Но это средний процент 
выполнения заданий по всем вариантам. В анализируемом варианте 419, 
полученном в РЦОИ, иные результаты - приведены номера заданий и 
проценты их выполнения: 

 
№  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
% 76,9 46,7 36,7 48,6 59,8 76,3 65,7 62,7 46,2 91,7 68,6 56,2 

 
№ 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 
% 35,5 92,9 39,6 68 73,4 77,5 76,3 51,5 43,8 79,9 80,5 95,9 
 
№ 25 26 27 28 29 30 31 32 33 
% 37,3 79,9 81,1 79,9 24,3 86,4 42 91,7 49,7 
 
№ 34 35 36 37 38 39 40 
% 78,1 56,8 87 60,9 75,1 41,4 49.1 
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В отличие от среднеобластных результатов, в этом варианте ниже 
значений интервала выполнения оценки заданий 13, 15, 25 и 29. Участники 
ЕГЭ плохо знают дыхательную систему птиц, строение пищеварительной 
системы человека, строение и функции органоидов клетки и особенности 
этапов энергетического обмена. Лучше выполнены задания с полным 
ответом, но там тоже есть ошибки и недостатки, которые будут видны из 
фрагментов работ варианта 419. 

 
Задание 34.  
Какие первоначальные изменения произойдут в экосистеме озера при 

сокращении численности хищных рыб? 

 
 

 
 

Все три задания оценены в два балла. 
 
Задание 35. 
 Какие части зуба обозначены на рисунке буквами А, Б, В? Какая группа 

животных имеет зубы такого строения и как дифференцированы их зубы? 
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Выполнение этого задания оценено в 2 балла, так как есть два элемента 

правильного ответа. 

 
Ответ оценен в один балл. 

 
В ответе имеются ошибки, и он также оценен в один балл, хотя в 

задании не уточняется конкретика группы (класс, отряд), то можно поставить 
и два балла, так как хищники это млекопитающие. 

 
Задание 36. 
Найдите три ошибки в приведённом тексте. Укажите номера 

предложений в которых сделаны ошибки, исправьте их. 
1. Грибы и бактерии относятся к прокариотам.  
2. Среди грибов встречается большое разнообразие: дрожжи, плесневые, 

шляпочные грибы и др.  
3. Общей особенностью многоклеточных грибов является образование 

вегетативного тела из тонких ветвящихся нитей, образующих грибницу.  
4. Грибная клетка имеет клеточную стенку, состоящую из хитина, и 

мембранные органоиды.  
5. Запасным питательным веществом является гликоген.  
6.  Грибы обладают автотрофным типом питания.  
7. Рост грибов прекращается после созревания спор. 

 
Все предложения исправлены правильно. Оценка три балла. 
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Исправлено только два предложения. Оценка два балла. 

 
Исправлены три предложения. Оценка три балла. 

 
Задание 37. 

По каким признакам семенные растения отличаются от мхов? Приведите не 
менее четырёх признаков. 

 
В данном ответе опыление приравнено к оплодотворению независимо 

от воды, таким образом при наличии трёх элементов правильного ответа он 
оценен в два балла. 

 

 
Ответ оценен в два балла, но при наличии трёх элементов правильного 

ответа есть грубая ошибка, поэтому оценка завышена. 
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Задание 38. 

В чём выражается отрицательное влияние деятельности человека на 
растительный мир биосферы? Приведите не менее четырёх примеров и 
объясните их влияние. 

 
Ответ оценен в один балл. 

 
Ответ оценен в два балла. 
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Ответ оценен в два балла. 
Задание 39. Хромосомный набор в соматических клетках овса равен 

42. Определите хромосомный набор и число молекул ДНК в ядрах (клетках) 
семезачатка перед началом мейоза I и в метафазе мейоза II. Объясните все 
полученные результаты. 

 
Ответ правильный и оценка – 3 балла. 

 
Оценка - два балла. 

 
Задача решена не верно, так как не указано количество хромосом, а 

только количество молекул ДНК. Оценка 0 баллов. 



266 
 

Задание 40. У человека глухота – аутосомный , рецессивный признак; 
дальтонизм – рецессивный признак, сцепленный с полом (Х). здоровая по 
этим двум признакам женщина вышла замуж за мужчину, страдающего 
глухотой и дальтонизмом. У них родилась дочь с хорошим слухом и 
дальтоник и сын, глухой и дальтоник. Составте схему решения задачи. 
Определите генотипы родителей, все возможные генотипы и фенотипы 
детей. Определите вероятность рождения детей,страдающих обеими 
аномалиями. Какого они будут пола? Укажите их генотипы. 

 
 

Задача решена верно. Оценка - 3 балла. 

 
 

Задача решена не верно. Не указана пара аутосом. Оценка - 0 баллов. 
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Задача решена правильно. Оценка - три балла. 
Таким образом, исходя из выше приведённых примеров, можно сделать 

вывод, что участники ЕГЭ, выполнявшие работы по варианту 419, плохо 
знают дыхательную систему птиц, строение пищеварительной системы 
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человека, строение и функции органоидов клетки и особенности этапов 
энергетического обмена. Это из тестовой части работ. Что касается заданий с 
полным ответом, то здесь в первую очередь обращает на себя внимание 
знание строения зубов, их дифференцировки и выполняемых ими функций, 
которое явно недостаточно. Более серьёзно необходимо отнестись к решению 
задач, как по цитологии, так и по генетике. 
 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 
уч.г.  

Таблица 12 
Название УМК Примерный процент ОО, в которых 

использовался данный УМК 
Биология Н. И. Сонин, В. И. Сонина 
из-во Дрофа  

68,44% 

Пономарева И.Н., Николаев И.В., Корнилова 
О.А./Под ред. Пономаревой И.Н. Из-во ВЕНТАНА-
ГРАФ 

19,64% 

Биология. Общая биология. А. А. Каменский, Е. А. 
Криксунов, В. В. Пасечник, 2013из-во ДРОФА 

77,38% 

И.Н.Пономарева, О.А. Корнилова, Т.Е. Лощилина, 
,из-во ВЕНТАНА-ГРАФ 

13,33% 

 
АНАЛИЗ 
На основании данных, представленных в таблице 12 можно сделать 

вывод об использовании основных трех УМК Н.И. Сонин, В.В. Пасечник, 
И.Н. Пономарева. 

Для подготовки к ЕГЭ лучше всего подходят учебники для 
профильного изучения предмета авторов: И.Н. Пономаревой (вошел в 
федеральный перечень учебников МО РФ) и учебники для 
общеобразовательных учреждений (профильный уровень) А.В. Теремов, Р. 
А. Петросова. 

Основная масса детей изучает биологию в общеобразовательных 
классах. По новому базисному учебному плану, принятому в июне 2015 г., 
количество часов по классам представлено в таблице: 

Таблица 13 
 

Класс 
Число часов Класс Число часов Класс Число час 

5 класс 1 час 8 класс 2 часа 11 класс 1 час 
6 класс 1 час 9 класс 2 часа 10 углубление 3-5 час 
7 класс 1 час 10 класс 1 час 11 углубление 3-5 час 

 
 

Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 

Таблица 14 
Дата  Мероприятие 

1 Август 2015 г Разработка методических рекомендаций об особенностях 
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преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. 
http://ipk.kuz-edu.ru/ 

2 19.11.2015 Семинар «Реализации УМК по биологии   издательств «Дрофа» 
и «Вентана-Граф»  условиях перехода на ФГОС ОО» 

3 17.05.2016 г. Семинар «Решение задач части «С5» ЕГЭ по биологии» 
 

 
ВЫВОДЫ:  
В целом по региону процент выполнения заданий не выходит за нижний 

предел интервала выполнения, что видно из таблицы 11, следовательно 
усвоение материала предмета можно считать достаточным, но не более того. 
Конкретные же разделы, по которым нужно усилить работу можно 
определить из этой же таблицы, но здесь нет определённой закономерности, 
так как в разные годы хорошо и плохо усвоенные разделы курса биологии 
меняются. 
 

5. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ):  
 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ:  
ГУ «Областной центр мониторинга качества образования» 
 

Ответственный 
специалист, выполнявший 
анализ результатов ЕГЭ по 
предмету 

Гребенщиков Валерий 
Михайлович, ФГБОУ  
ВО «Кемеровская 
государственная 
медицинская академия 
Министерства 
здравоохранения», 
доцент кафедры общей 
биологии, кандидат 
биологических наук  

Председатель 
предметной 
комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии 
Кемеровской 
области по биологии 

Специалисты, 
привлекаемые к анализу 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Смирнов Максим 
Викторович, ГУ 
«Областной центр 
мониторинга качества 
образования», 
заместитель 
директора 
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ГЕОГРАФИЯ 

 
1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ 

1.1 Количество участников ЕГЭ по географии (за последние 3 года) 
 

Таблица 1 

Учебный 
предмет 

2014 2015 2016 

чел. 

% от 
общего 
числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

География 407 3,4 375 3,2 329 2,9 
 
Столь незначительное число участников экзамена объясняется 

небольшим количеством специальностей, для поступления на которые 
требуется предоставить результаты ЕГЭ по географии. Однако снижение их  
количества в 2016 году не нашло объяснений,  так как в последние годы 
наблюдалось стабильное число участников. Возможно, малое число 
выбравших географию в предыдущие годы, вызвало дополнительную потерю 
интереса к предмету. 

 
1.2 Процент  юношей и девушек 

Таблица 2 
2014 2015 2016 

Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши 
Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

220 54,1 187 45,9 196 52,3 179 47,7 180 54,7 149 45,3 
 
В соотношении девушки / юноши к среднеобластным значениям по 

другим предметам, девушки реже выбирают географию,  а юноши чаще.  
 
1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 

Таблица 3 
 2014 2015 2016 
Всего участников ЕГЭ по предмету 407 375 329 
Из них: 
выпускников текущего года, обучающихся по 
программам СОО 

390 356 308 

выпускников текущего года, обучающихся по 
программам СПО 

5 10 11 

выпускников прошлых лет 12 9 10 
 
Увеличилось число сдающих экзамен среди выпускников СПО. 

Снижение числа сдававших обусловлено за счет  выпускников текущего 
года, обучающихся по программам СОО.  
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1.4 Количество участников по типам ОО  
Таблица 4 

 2014 2015 2016 
Всего участников ЕГЭ по предмету 407 375 329 
Из них:  
выпускники лицеев 

49 61 40 

выпускники гимназий 42 35 47 
выпускники СОШсУИОП 14 17 14 
выпускники СОШ 278 241 207 
выпускники ГОО 5 1 2 
выпускники В(с)ОШ  1 1 
выпускники СПО 6 10 8 
выпускники прошлых лет 13 9 10 

 
Количество участников, выбравших географию, значительно 

уменьшилось среди выпускников лицеев и СОШ, незначительно увеличилось 
в гимназиях. В СОШ уменьшение участников наблюдается ежегодно.  

 
1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 5 

АТЕ 

Количество участников 
ЕГЭ по учебному  предмету 

% от общего числа 
участников в регионе 

2014 2015 2016 2014 2015 2016 
Кол-во Кол-во Кол-во Кол-во Кол-во Кол-во 

Города 
г. Анжеро-Судженск 28 33 24 0,2 0,3 0,2 
г. Белово 7 3 12 0,1  0,1 
г. Березовский 5 3 7   0,1 
г. Калтан  3 1    
г. Кемерово 55 59 54 0,5 0,5 0,5 
г. Киселевск 14 15 20 0,1 0,1 0,2 
г. Краснобродский 1 6   0,1  
г. Ленинск-Кузнецкий 14 31 32 0,1 0,3 0,3 
г. Междуреченск 13 13 17 0,1 0,1 0,1 
г. Мыски 13 5 4 0,1   
г. Новокузнецк 118 87 76 1 0,8 0,7 
г. Осинники 13 6 3 0,1 0,1  
г. Полысаево 11 12 8 0,1 0,1 0,1 
г. Прокопьевск 17 24 5 0,1 0,2  
г. Тайга 1 1     
г. Юрга 9 12 13 0,1 0,1 0,1 
Города Итог: 319 313 276 2,7 2,7 2,4 
Районы 
Беловский район  4 2    
Гурьевский район 7 5 2 0,1   
Ижморский район 1 2 1    
Кемеровский район 1 3     
Крапивинский район 3 1     
Ленинск-Кузнецкий район 2 1 2    
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Мариинский район 2  4    
Новокузнецкий район 11 4 8 0,1  0,1 
Прокопьевский район  3     
Промышленновский район 4 4 4    
Таштагольский район 12 5 5 0,1   
Тисульский район 2 5 5    
Топкинский район 6 6 3 0,1 0,1  
Тяжинский район 18 8 4 0,2 0,1  
Чебулинский район  1     
Яйский район 3  2    
Яшкинский район 11 9 9 0,1 0,1 0,1 
Районы Итог: 83 61 51 0,7 0,5 0,4 
ГОО 5 1 2    
 

ВЫВОД о характере изменения количества участников ЕГЭ по 
географии:   

В последние три года продолжилось снижение числа сдававших  ЕГЭ 
по географии (на 20%). Ситуация обусловлена уменьшением  выбравших 
экзамен по географии в СОШ и лицеях (сокращение на 25%).  Незначительно 
выросло количество выпускников СПО, сдававших географию. Резко 
уменьшилось число участников ЕГЭ, выбравших географию, в 
г. Новокузнецке – на 35%,  в г. Прокопьевск на 75%, г. Осинники – 50%. 
Незначительный рост отмечен в гг. Белово, Киселевск, Ленинск-Кузнецкий, 
Междуреченск,  Юрга.  

 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ 

 
Содержание    и    структура    контрольных     измерительных     

материалов по географии определяются необходимостью достижения цели 
единого государственного экзамена: объективной оценки качества 
подготовки лиц, освоивших образовательные программы среднего (полного) 
общего образования, для   их    дифференциации    по    уровню    подготовки    
и    конкурсного    отбора в учреждения среднего и высшего 
профессионального  образования. 

Содержание КИМ ЕГЭ по географии определяется требованиями к 
уровню подготовки выпускников, зафиксированными в Федеральном 
компоненте государственных стандартов основного общего и среднего 
(полного) общего образования    по    географии.    Отбор     содержания,     
подлежащего     проверке  в экзаменационной работе ЕГЭ 2016 г., 
осуществляется в соответствии с   разделом «Обязательный минимум 
содержания основных образовательных программ» Федерального   
компонента    государственных    стандартов    основного    общего  и 
среднего (полного) общего образования по географии. В этом документе 
выделены основные разделы школьного курса географии, которые  взяты  за  
основу выделения блоков содержания, подлежащего проверке в  ЕГЭ. 

• Источники  географической информации 
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• Природа Земли и человек 
• Население мира 
• Мировое хозяйство 
• Природопользование и геоэкология 
• Регионы и страны мира 
• География России 
В  работе  проверяется  как   знание  географических  явлений  и  

процессов   в геосферах и географических особенностей природы населения 
и хозяйства отдельных территорий, так и умение  анализировать  
географическую  информацию, представленную в различных формах, 
способность применять полученные в школе географические знания для 
объяснения различных событий     и явлений в повседневной жизни. 

Количество заданий, проверяющих знание отдельных разделов 
школьного курса географии, определяется с учетом значимости отдельных 
элементов содержания и необходимости полного охвата требований к 
уровню подготовки выпускников. 

В экзаменационной работе используются задания разных типов, формы 
которых обеспечивают их адекватность проверяемым  умениям. 

 
Структура КИМ ЕГЭ 
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из 2 частей и  

включает     в себя 34 задания, различающихся формой и уровнем  
сложности. 

Часть 1 содержит 27 заданий с кратким ответом. (18 заданий  базового  
уровня сложности, 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание  
высокого уровня сложности). 

В экзаменационной работе представлены  следующие  разновидности  
заданий с кратким ответом: 

1)  задания, требующие записать ответ в виде  числа; 
2)  задания, требующие записать ответ в виде  слова; 
3)  задания на установление соответствия географических объектов 

и их характеристик; 
4)  задания, требующие вписать в текст на месте пропусков ответы 

из предложенного списка; 
5)  задания с выбором нескольких правильных ответов из 

предложенного списка; 
6)  задания на установление правильной  последовательности. 
Ответами к заданиям части 1 являются цифра, число, 

последовательность цифр или слово (словосочетание). 
Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом, в первом из 

которых ответом  должен   быть   рисунок,   а   в   остальных   требуется   
записать   полный и обоснованный ответ на поставленный вопрос (2 задания 
повышенного уровня сложности и 5 заданий высокого уровня  сложности). 
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Распределение заданий по частям экзаменационной работы с указанием 
первичных баллов представлено в таблице  6. 

 
Таблица 6 

Распределение заданий по частям экзаменационной  работы 

Части 
работы 

Количество 
заданий 

Максимальный 
первичный 

балл 

Процент максимального 
первичного балла за выполнение 

заданий данной части от 
максимального первичного балла 

за всю работу, равного 47 

Тип заданий 

Часть 1 27 33  70 С кратким 
ответом 

Часть 2 7 14 30 С 
развернутым 
ответом 

 Итого 34 47 100  
 

Распределение заданий КИМ ЕГЭ по содержанию, видам умений и 
способам действий 

Экзаменационная работа предусматривает проверку уровня подготовки 
выпускников в соответствии с предъявленными к нему  требованиями. 

Так как достижение ряда требований в различных вариантах 
экзаменационной работы может проверяться на содержании различных 
разделов школьного курса географии, распределение заданий по основным 
блокам содержания может несколько отличаться от показанного в таблице 7 
примерного  распределения. 

Таблица 7  
Распределение заданий экзаменационной работы по 
содержательным разделам курса  географии 

Содержательные 
разделы 

Количество 
заданий 

Максимальный 
первичный балл 

Процент максимального 
первичного балла за 
выполнение заданий 
данного раздела от 

максимального первичного 
балла за всю работу, 

равного 47 

Источники 
географической 
информации 

4 5 11 

Природа Земли и 
человек 

7 9 19 

Население мира 4 5 11 
Мировое хозяйство 3 5 11 
Природопользование и 
геоэкология 

3 4 8 
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Регионы и страны мира 2 3 6 
География России 11 16 34 
Итого 34 47 100 

 
Распределение заданий экзаменационной работы по видам 

проверяемых умений и способам действий показано в таблице 8. 
Таблица 8 

Распределение заданий экзаменационной работы по видам проверяемых 
умений и способам  действий 

 

Основные умения и способы действий 

Количество заданий/баллов за 
выполнение заданий 

Вся работа Часть 1 Часть 2 

Требования «Знать/понимать» 15/21 14/19 1/2 
Требования «Уметь» 16/23 11/13 5/11 
Требования «Использовать приобретенные знания и 
умения в практической деятельности и 
повседневной жизни» 

3/4 2/2 1/2 

Итого 34/47 27/33 7/14 
 

 Распределение заданий КИМ ЕГЭ по уровню  сложности 
В работе используются задания базового, повышенного и высокого 

уровней сложности. 
Задания базового уровня проверяют овладение экзаменуемыми 

наиболее значимым содержанием в объеме и на уровне, обеспечивающем 
способность ориентироваться в потоке поступающей информации (знание 
основных фактов; понимание смысла основных категорий и понятий, 
причинно-следственных связей между географическими объектами и 
явлениями). Для выполнения заданий повышенного уровня требуется 
овладение содержанием, необходимым для обеспечения успешности 
дальнейшей профессионализации в области  географии. 

Задания высокого уровня подразумевают овладение содержанием на 
уровне, обеспечивающем способность творческого применения знаний и 
умений. При их выполнении требуется продемонстрировать способность 
использовать знания  из различных областей школьного курса географии 
для решения географических задач в новых для учащихся ситуациях. 
Распределение заданий КИМ по уровням сложности показано в таблице 9. 

 
Таблица 9 

Распределение заданий по уровню сложности 

Уровень 
сложности 
заданий 

Количество 
заданий 

Максимальный 
первичный балл 

Процент максимального первичного 
балла за выполнение заданий 
данного уровня сложности от 

максимального первичного балла за 
всю работу, равного 47 
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Базовый 18 22 47 
Повышенный 10 14 30 
Высокий 6 11 23 
Итого 34 47 100 

 

Дополнительные материалы и  оборудование 
Используются линейки, транспортиры и непрограммируемые 

калькуляторы,  а также карты-приложения. Перечень дополнительных 
устройств и материалов, пользование которыми разрешено на ЕГЭ, 
утвержден приказом Минобрнауки России. 

 
Изменения в КИМ 2016 года по сравнению с КИМ 2015  года 
Количество заданий в  экзаменационной  работе  сократилось  с  41  до  

34.  Из экзаменационной работы исключены задания с кратким ответом в 
виде одной цифры, соответствующей номеру правильного ответа. В КИМ 
включены новые модели заданий с кратким ответом. 

Максимальный первичный балл уменьшился с 51 до  47. 
В состав КИМ экзаменационной работы включены карты-приложения, 

которые могут использоваться для выполнения  заданий. 
Все   элементы   содержания,   проверявшиеся   в   экзаменационной  в   

работе 2015 г., проверяются и в экзаменационной работе 2016  г. 
 

3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ 
 

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по географии по 
тестовым баллам в 2016 г. 

Количество участников, набравших соответствующий тестовый 
баллпо географии
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3.2 Динамика результатов ЕГЭ по географии за последние 3 года 

 
Таблица 10 

 Кемеровская область 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Не преодолели минимального балла 6 5 14 
Получили от 81 до 100 баллов 74 38 27 
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Получили 100 баллов 1  1 
Средний балл 65,4 61,3 59,9 

 
Средний балл ЕГЭ по географии в Кемеровской области незначительно 

понизился. Это изменение можно объяснить повышением уровня сложности 
экзаменационной работы, так как из экзаменационной работы исключены 
задания с кратким ответом в виде одной цифры, соответствующей номеру 
правильного ответа.  Также, в КИМ включены новые модели заданий с 
кратким ответом,  о чем будет подробно указано ниже. 

Доля выпускников, имеющих удовлетворительный уровень 
подготовки, незначительно уменьшилось, в сравнении с 2015 годом.  

Возросла доля не преодолевших минимальный порог - 4,5%. Хотя 
последний показатель ниже общероссийского показателя 2015 года - 15,9%, 
однако тенденция увеличения  его в регионе вызывает тревогу.  

Уменьшилась на 2% доля высокобалльных работ, их сокращение 
наблюдается на протяжении последних 4 лет.  

Из положительного отметим, что в 2016 году 1 человек набрал 100 
баллов.  

 
3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки: 
А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 11 
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Доля участников, 
набравших балл 
ниже 
минимального 

2 1 3 4 1  8 2 3 

Доля участников, 
получивших 
тестовый балл от 
минимального 
балла до 60 баллов 

140 3 8 161 8 7 140 2 5 

Доля участников, 
получивших от 61 

173 1 1 154 1 1 132  2 
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до 80 баллов     
Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов     

74   37  1 27   

Количество 
выпускников, 
получивших 100 
баллов 

1      1   

 
Б) с учетом типа ОО 

Таблица 12 
 2016 

Л
и
ц
еи

 

Г
и
м
н
аз
и
и

 

С
О
Ш
сУ
И
О
П

 

С
О
Ш

 

Г
О
О

 

В
(с

)О
Ш

 

С
П
О

 

В
П
Л

 

О
бщ

и
й

 и
то
г 

Доля участников, 
набравших балл 
ниже 
минимального  

1  1 6   3 3 14 

Доля участников, 
получивших 
тестовый балл от 
минимального 
балла до 60 
баллов 

18 10 5 108  1 5 5 152 

Доля участников, 
получивших от 61 
до 80 баллов     

14 34 7 76 2   2 135 

Доля участников, 
получивших от 81 
до 100 баллов     

6 3 1 17     27 

Количество 
выпускников, 
получивших 100 
баллов 

1        1 

 
Среди участников ЕГЭ, набравших балл ниже минимального, были 

выпускники из лицея - 1 человек, также увеличилось число таких участников 
в СПО – 3 человека, СОШ – 6 человек.  

Наибольшая доля выпускников, набравших от 38 до 60 баллов, среди 
выпускников СОШ – 52%, при этом их доля за 3 года увеличилась на 10%. 
Возросло количество выпускников, набравших аналогичные баллы среди 
участников лицеев – 45% (в 2015 году – 35%). Среди экзаменуемых гимназий 
несколько снизилась – с 28% в 2015 году до 21% в 2016 году. 
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Изменения в доли участников, набравших от 61 до 80 баллов,  с учетом 
типа ОО следующие: негативная тенденция в лицеях – уменьшение с 2014 
года на 20% - в 2016 году – 35%; в СОШ – 36% - худший результат за 
последние 3 года; положительная тенденция в гимназиях -  72%,  что 
значительно больше 2015 года – на 29%; 

Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов: в лицеях 
сократилась с 22% в 2015 году до 15% в 2016 году, в гимназиях с 29% до 6%, 
в СОШ – незначительно увеличилась с 5% (2015 год) до 8%.  

Таким образом, качество подготовки выпускников снизилось в лицеях 
и СОШ, в гимназиях не наблюдалось значимого изменения.  

 
   В) Основные результаты ЕГЭ по географии в сравнении по АТЕ 

Таблица 13 
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Города 14 118 119 24 1 
г. Анжеро-Судженск 2 12 10   
г. Белово 1 7 4   
г. Березовский  3 3 1  
г. Калтан  1    
г. Кемерово 3 23 22 5 1 
г. Киселевск 2 12 5 1  
г. Краснобродский      
г. Ленинск-Кузнецкий 3 22 7   
г. Междуреченск 1 5 10 1  
г. Мыски  3 1   
г. Новокузнецк 2 24 38 12  
г. Осинники  1 2   
г. Полысаево  3 4 1  
г. Прокопьевск  1 3 1  
г. Тайга      
г. Юрга  1 10 2  
Районы  34 14 3  
Беловский район  1  1  
Гурьевский район  1 1   
Ижморский район  1    
Кемеровский район      
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Крапивинский район      
Ленинск-Кузнецкий район  1  1  
Мариинский район  1 3   
Новокузнецкий район  5 3   
Прокопьевский район      
Промышленновский район  4    
Таштагольский район  3 2   
Тисульский район  4 1   
Топкинский район  1 2   
Тяжинский район  3 1   
Чебулинский район      
Яйский район  1  1  
Яшкинский район  8 1   
ГОО   2   

 
Анализ результатов ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ в 

зависимости от набранных баллов представляется возможным только по тем 
территориям, где имеется достаточное количество участников. Анализ 
данных результатов экзамена по АТЕ дает возможность получить некоторое 
представление об особенностях освоения учащимися школьных курсов 
географии. Однако,  результаты  небольшого числа участников  экзамена  не  
могут  в полной мере отражать состояние школьного географического 
образования в регионе, тем не менее, позволяют выявить некоторые 
тенденции, показать сильные и слабые стороны географического образования 
выпускников, выделить уровни подготовки отдельных  групп участников 
экзамена. 

В г. Кемерово не отмечено существенных изменений в качестве 
подготовки участников ЕГЭ по географии за последние годы, здесь примерно 
равное количество выпускников, получивших тестовый балл от 
минимального балла до 60 баллов и  получивших от 61 до 80 баллов,  
несколько снизилось число тех, кто получил более 81 балла. В г. 
Новокузнецке – традиционно больше получивших  от 61 до 80 баллов,  без 
изменения число набравших более 81 балла.  

Анализируя показатели по городам в целом, отметим,  что в 2016 году 
выровнялось число участников, получивших тестовый балл от минимального 
балла до 60 баллов и  получивших от 61 до 80 баллов, что лучше результатов 
2015 года, но хуже 2014 года. Тревогу вызывает снижение высокобалльных 
работ в течение 3 лет. Их доля сократилась с 17 до 8%. Кроме того, все 
участники ЕГЭ по географии, не достигающие минимального порога, – из 
городов.  

В районах  наибольшее число участников в 2016 году набрали до 60 
баллов  - 72%, что является негативной тенденцией, так как в предыдущие 
два года на них приходилось менее 50%. От 61 до 80 баллов – 26%, в городах 
– 43%,  а высокобалльных работ в районах – лишь 5%. 
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3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 
результаты ЕГЭ по предмету:  

Таблица 14 

АТЕ Название ОО 

Доля 
участников, 

получивших от 
81 до 100 баллов 

Доля 
участников, 

получивших от 
61 до 80 баллов 

Доля 
участников, 
не достигших 
минимального 

балла 
г. Юрга МАОУ 

«Гимназия 
города Юрги» 

40 60 

  
г. Новокузнецк МБОУ «СОШ 

№ 107» 
42,9 42,9 

  
г. Полысаево МБОУ «СОШ 

№ 44» 
12,5 50 

  
г. Кемерово МБОУ «СОШ 

№ 40» 
20 40 

  
 

3.5 Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 
предмету:  

Таблица 15 

АТЕ Название ОО 

Доля 
участников, 
не достигших 
минимального 

балла 

Доля 
участников, 

получивших от 
61 до 80 баллов 

Доля 
участников, 

получивших от 
81 до 100 баллов 

г. Ленинск-
Кузнецкий 

МАНОУ 
«Лицей № 4» 

28,6 14,3 
 

г. Киселевск МБОУ «СОШ 
№ 28» 

40  
 

 
 

ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по географии 
Отмечено незначительное снижение среднего балла в 2016 году. Это 

изменение можно объяснить повышением уровня сложности 
экзаменационной работы, так как из экзаменационной работы исключены 
задания с кратким ответом в виде одной цифры, соответствующей номеру 
правильного ответа. 

В СОШ и лицеях сократилось число высокобалльных работ, при этом 
увеличилось количество участников, не преодолевших минимальный порог. 

75% участников, набравших более 81балла, - жители городов. 40% 
высокобалльных работ приходится на г. Новокузнецк.  Число участников 
ЕГЭ по географии, набравших более высокие баллы, в городах в 2016 году 
оказалось больше, чем в районах. Такая ситуация наблюдается впервые.  

В целом, для Кемеровской области характерно равное распределение 
участников, получивших от минимального до 61 баллов и  от 61 до 80 
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баллов. Отмечается  снижение доли выпускников, получивших более 81 
балла. 

 
4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 
 

Анализ проведен в соответствии с методическими традициями 
предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету. 
(Например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, 
по тематическим разделам и т.п.) 

В качестве приложения использован план КИМ по предмету, с 
указанием средних процентов выполнения по каждой линии заданий в 
регионе. 

 
Таблица 16 

Обозначение 
задания в работе 

Проверяемые 
элементы 
содержания* 

Проверяемые 
умения* 

Уровень 
сложности 
задания 

 

Средний 
процент 

выполнения по 
региону 

B1 1.1 2.4.3 Б 93 

B2 2.4; 2.5 1.8.1 Б 81,5 

B3 5.1; 5.2 1.12 Б 34 

B4 2.2; 2.4–2.7; 
7.2 

1.8.1; 1.8.2 Б 37,1 

B5 2.8; 7.2.1; 
7.2.2 

1.9; 1.10.3 Б 52 

B6 2.1 1.7 Б 56,2 

B7 2.2; 2.4; 2.8 2.4.4 Б 76 

B8 3.3; 3.4; 3.7 1.3.1; 2.6.2 Б 77,8 

B9 3.1; 7.3.3 2.6.4; 
1.10.4 

Б 85,7 

B10 3.8; 4.1 1.4.1; 1.3.3 Б 70,2 

B11 6.4 1.5 Б 30,1 

B12 7.3.6 1.10.4 Б 97,6 

B13 7.4.3–7.4.5 1.10.5 П 92,1 

B14 7.5 1.10.6 Б 28,9 

B15 3.1–3.6; 
4.5; 4.6 

2.1 Б 80,5 
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B16 4.1; 7.4; 7.5 2.5 Б 66,6 

B17 2.5 3.1 Б 82,4 

B18 6.3; 7.1.3 1.5; 1.10.2 Б 83,3 

B19 4.2–4.4 1.4.2 П 95,4 

B20 7.1.2 3.1 П 90,9 

B21 7.3.4; 7.3.6 2.5 П 80,9 

B22 5.1 2.6.1 П 65 

B23 2.3 1.1 П 74,5 

B24 6.4 2.1 П 25,8 

B25 7.5 2.1 В 29,8 

B26 1.1 2.4.1 Б 78,4 

B27 1.1 2.4.2 П 57,1 

C1 1.1 2.8 В 83 

C2 2.2; 2.4–2.7; 
3.3; 3.4; 
4.2–4.4; 
5.2; 7.2; 

7.4.3–7.4.5 

2.2; 2.7; 3.2 В 82,1 

C3 2.2; 2.4–2.7; 
3.3; 3.4; 
4.2–4.4; 
5.2; 7.2; 

7.4.3–7.4.5 

3.3 В 59,3 

C4 4.1 2.5 П 79,6 

C5 2.1 1.7 В 42,9 

C6 7.3.1 2.3.1 П 72,6 

C7 7.3.4 2.3.2 В 75,7 

 
*Примечание – шифры смотри кодификатор 
 

Кодификатор 
элементов содержания и требований к уровню подготовки 
выпускников образовательных организаций для проведения 

единого государственного экзамена по географии 
Код 

элементов 
Элементы содержания, проверяемые на ЕГЭ 
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1  ГЕОГРАФИЯ КАК НАУКА. СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДЫ 

ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ; ИСТОЧНИКИ 
ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ   ИНФОРМАЦИИ 

1.1 Географические модели. Географическая карта, план местности. Их основные 
параметры и элементы (масштаб, условные знаки, способы картографического 
изображения, градусная сеть) 

2  ПРИРОДА ЗЕМЛИ И ЧЕЛОВЕК 
2.1 Земля как планета, современный облик планеты Земля. 

Форма, размеры, движение Земли. Соотношение суши и океана на Земле 
2.2 Земная кора и литосфера. Состав и строение. Рельеф земной поверхности. 

Тектоника литосферных плит 
2.3 Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология 
2.4 Гидросфера. Состав, строение гидросферы. Мировой океан и его части. 

Поверхностные и подземные воды суши. Ледники и многолетняя мерзлота 
2.5 Атмосфера. Состав, строение, циркуляция. Распределение тепла и влаги на 

Земле. Погода и климат 
2.6 Биосфера. Разнообразие растений и животных. Почвенный покров. Почва как 

особое природное образование, условия формирования почв различного типа 
2.7 Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная 

поясность, цикличность и ритмичность процессов. Природные и природно-
антропогенные  комплексы 

2.8 Особенности природы материков и океанов 
3  НАСЕЛЕНИЕ  МИРА 

3.1 Географические особенности размещения населения. Неравномерность 
размещения населения земного шара: основные черты и факторы 

3.2 География религий мира 
3.3 Динамика численности населения Земли. Концепция демографического 

перехода. Географические особенности воспроизводства населения мира. 
Постоянный рост населения Земли, его причины и последствия. 
Демографическая  политика 3.4 Половозрастной состав населения 

3.5 Городское и сельское население мира. Урбанизация как всемирный процесс 
3.6 Миграция. Основные направления и типы миграций в мире 
3.7 Уровень и качество жизни населения 
3.8 Структура занятости населения 

4  МИРОВОЕ  ХОЗЯЙСТВО 
4.1 Отраслевая структура хозяйства. География основных отраслей 

производственной и непроизводственной сфер 
4.2 Ведущие страны-экспортеры основных видов промышленной продукции. 

Факторы размещения производства 
4.3 Ведущие страны-экспортеры основных видов сельскохозяйственной 

продукции 4.4 Основные международные магистрали и транспортные узлы 
4.5 Международные экономические отношения. Мировой рынок товаров и услуг. 

География международных экономических связей. Мировая торговля и туризм 
4.6 Интеграционные отраслевые и региональные союзы 

5  ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ И ГЕОЭКОЛОГИЯ 
5.1 Природные ресурсы. Основные виды природных ресурсов, их размещение 
5.2 Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности 

воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства 
6  РЕГИОНЫ И СТРАНЫ МИРА 

6.1 Многообразие стран мира. Основные типы стран 
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6.2 Современная политическая карта мира 
6.3 Столицы и крупные города 
6.4 Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, 

культуры крупных стран мира 7  ГЕОГРАФИЯ  РОССИИ 
7.1 Особенности географического положения России 

7.1.1 Территория и акватория, морские и сухопутные границы 
7.1.2 Часовые зоны 
7.1.3 Административно-территориальное  устройство  России 
7.2 Природа России 

7.2.1 Особенности геологического строения, распространение крупных форм 
рельефа России 

7.2.2 Типы климата, факторы их формирования, климатические пояса России. 
Климат и хозяйственная деятельность людей 

7.2.3 Внутренние воды и водные ресурсы, особенности их размещения на 
территории России 

7.2.4 Почвы и почвенные ресурсы, размещение основных типов почв России 
7.2.5 Природно-хозяйственные  различия морей 
7.2.6 Растительный и животный мир России. Природные зоны. Высотная поясность 
7.3 Население России 

7.3.1 Численность, естественное движение населения 
7.3.2 Половой и возрастной составы населения 
7.3.3 Размещение. Основная полоса расселения 
7.3.4 Направление и типы миграции 
7.3.5 Народы и основные религии России 
7.3.6 Городское и сельское население. Города 
7.4 Хозяйство России 

7.4.1 Особенности отраслевой и территориальной структуры хозяйства России 
7.4.2 Природно-ресурсный потенциал и важнейшие территориальные сочетания 

природных ресурсов 
7.4.3 География отраслей промышленности 
7.4.4 География сельского хозяйства 
7.4.5 География важнейших видов транспорта 
7.5 Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России. 

Особенности географического положения, природы, населения, хозяйства 
и история развития крупных географических регионов: Севера и Северо- 
Запада России, Центральной России, Поволжья, Юга Европейской части 
страны, Урала, Сибири и Дальнего Востока 

7.6 Россия в современном мире 
 
Перечень требований к уровню подготовки выпускников, 

достижение которого проверяется на едином государственном экзамене 
по географии 

Перечень требований к уровню подготовки выпускников, достижение 
которого проверяется на едином государственном экзамене по географии, 
составлен на основе раздела «Требования к  уровню  подготовки  
выпускников» Федерального компонента государственных стандартов 
основного общего и среднего (полного) общего образования (базовый и 
профильный уровни). 
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В первых двух столбцах таблицы даны коды требований, в третьем – 
требования к уровню подготовки выпускников, достижение которого 
проверяется на ЕГЭ. 

 
Код 

требования
Требования к уровню подготовки выпускников, достижение которого 

проверяется на ЕГЭ 
1  ЗНАТЬ И ПОНИМАТЬ: 
 1.1 смысл основных теоретических категорий и понятий 

1.2 особенности размещения основных видов природных ресурсов, их главные 
месторождения и территориальные сочетания 

1.3.1 численность и динамику населения мира, отдельных регионов и стран, 
1.3.2 этногеографическую специфику отдельных стран и регионов России 
1.3.3 различия в уровне и качестве жизни населения 
1.3.4 основные направления миграций 
1.4.1 географические особенности отраслевой и территориальной структуры 

мирового хозяйства 
1.4.2 специализацию стран в системе международного географического разделения 

труда 
1.5 географическую специфику отдельных стран и регионов; их различия по 

уровню социально-экономического развития, специализации в системе 
международного географического разделения труда 1.6 результаты выдающихся географических открытий и путешествий 

1.7 географические следствия движений Земли 
1.8.1 географические явления и процессы в геосферах, взаимосвязи между ними, их 

изменение в результате деятельности человека; географическую зональность 
и поясность 1.8.2 Знать и понимать географическую зональность и поясность 

1.9 географические особенности природы материков и океанов 
1.10.1 специфику географического положения Российской Федерации основных 

отраслей хозяйства, природно-хозяйственных зон и районов 
1.10.2 административно-территориальное  устройство  Российской  Федерации. 
1.10.3 географические особенности природы России 
1.10.4 географические особенности населения России 
1.10.5 Географические особенности основных отраслей хозяйства России 
1.10.6 особенности природно-хозяйственных зон и географических районов России 
1.11 роль России в международном географическом разделении труда 
1.12 природные и антропогенные причины возникновения геоэкологических 

проблем на локальном, региональном и глобальном уровнях; меры по 
сохранению природы и защите людей от стихийных природных и 
техногенных  явлений 

2  УМЕТЬ: 
 2.1 выделять, описывать существенные признаки географических объектов и 

явлений 
2.2 объяснять существенные признаки географических объектов и явлений 

2.3.1 находить в разных источниках информацию, необходимую для изучения 
географических объектов и явлений, разных территорий Земли, их 
обеспеченности природными и человеческими ресурсами, хозяйственного 
потенциала, экологических проблем 

2.3.2 анализировать информацию, необходимую для изучения географических 
объектов и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности 
природными и человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, 
экологических проблем 
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2.4.1 определять на плане и карте расстояния 
2.4.2 уметь определять на плане и карте направления 
2.4.3 определять на карте географические координаты 
2.4.4 определять на карте местоположение географических объектов 
2.5 определять и сравнивать по разным источникам информации географические 

тенденции развития природных, социально- экономических и 
геоэкологических объектов, процессов и явлений 

2.6.1 оценивать ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира, их 
демографическую ситуацию, уровни урбанизации и территориальной 
концентрации населения и производства; степень природных, антропогенных 
и техногенных изменений отдельных территорий 

2.6.2 оценивать демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира. 
2.6.3 оценивать уровни урбанизации отдельных территорий 
2.6.4 оценивать территориальную концентрацию населения 
2.7 объяснять демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира, 

уровни урбанизации и территориальной концентрации населения и 
производства; степень природных, антропогенных и техногенных изменений 
отдельных территорий 2.8 составлять таблицы, картосхемы, диаграммы, простейшие карты, модели 

3  ИСПОЛЬЗОВАТЬ ПРИОБРЕТЕННЫЕ ЗНАНИЯ И УМЕНИЯ В 
ПРАКТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ 
ДЛЯ: 

 3.1 определения различий во времени, чтении карт различного содержания 
3.2 выявления, описания и объяснения разнообразных явлений (текущих событий 

и ситуаций) в окружающей среде на основе их географической и 
геоэкологической экспертизы 

3.3 анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных, 
социально-экономических, техногенных объектов и процессов, исходя из их 
пространственно-временнóго развития 

Содержательный анализ 
 
Задания отражают 7 содержательных линий учебного предмета 

«География»: «География как наука. Современные методы географических 
исследований; Источники географической информации»  – 4 задания, 
вторая «Природа Земли и человек» – 7  заданий, третья «Население мира» – 
4, «Мировое хозяйство» – 3, «Природопользование и геоэкология» – 3, 2 
задания по шестой содержательной линии «Регионы и страны мира», седьмая 
«География России» - 11 заданий.  

«География как наука. Современные методы географических 
исследований; Источники географической информации» - средний 
процент выполнения по региону – 77,9. Определять географические 
координаты на карте умеют 93%, расстояния – 78,4%, определять азимут – 
57,1, строить профиль  - 83%. Низкий процент выполнения задания по 
определению направлений на карте (азимута) отмечается ежегодно. 
Требуется уделить внимание формированию данного умения у выпускников. 
Умения анализировать статистическую информацию, представленную на 
диаграммах, продемонстрировали 81% участников, они смогли правильно 
определить значение показателя миграционного прироста населения региона, 
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используя приведенную в задании информацию о числе прибывших и 
выбывших. 

Успешное освоение названных выше требований к уровню подготовки 
выпускников свидетельствует о том, что учителя в образовательном процессе 
стали уделять их отработке больше внимания (уровень сформированности 
данных умений у участников ЕГЭ в предыдущие годы был заметно ниже).  

Задания содержательной линии «Природа земли и человек» 
традиционно вызывают затруднения у выпускников, поэтому  важным  
достижением можно считать продемонстрированные экзаменуемыми  
результаты 2016 года - 66,1%. Наибольшую трудность вызвало задание 
базового уровня сложности, проверяющее знание и понимание 
географических явлений и процессов в геосферах, взаимосвязей между ними, 
их изменение в результате деятельности человека; географическую 
зональность и поясность – выполнили лишь 37,1%. Сама формулировка этого 
задания также новая: необходимо из списка слов вставить правильные, 
соответствующие типу климата. Выделять, описывать признаки 
географических объектов и явлений (задание  В6 - задания о следствиях 
вращения Земли)  умеют 56,2% выпускников. С заданиями высокого уровня 
сложности (С5) этой содержательной линии справились только 42,9% 
выпускников. Выполнено на 17% хуже уровня предыдущего года. Задание 
было осложнено тем, что в качестве времени Гринвичского меридиана, 
выбрана полночь.  

Хорошо освоены требования, относящиеся к разделу «Население мира» 
- выполнили 81,3%. Данная содержательная линия традиционно не вызывает 
трудностей и высокий уровень знания и понимания. Умение оценивать 
территориальную концентрацию населения  мира,  сравнивать плотность 
населения отдельных стран и регионов продемонстрировали почти 86% 
участников экзамена. На знании типологических особенностей стран с 
разным уровнем социально-экономического развития базируются умения 
оценивать демографическую ситуацию, уровни урбанизации отдельных 
стран и регионов мира. Эти умения сформированны у более 80% участников 
ЕГЭ. Знание и понимание различий в половозрастной структуре населения 
продемонстрировали 80%.   

Для содержательной линии «Мировое хозяйство» также  высокий  
средний процент выполнения – 81,7%.  

Слабые знания,  умения и их использование в практической 
деятельности и повседневной жизни продемонстрированы выпускниками по 
содержательной линии «Природопользование и геоэкология» - выполнено 
52,7%. Трудным является  задание, проверяющее знание и понимание 
природных и антропогенных причин возникновения геоэкологических 
проблем на локальном, региональном и региональном уровнях, меры  по 
сохранению природы и защите людей от стихийных природных и 
техногенных явлений (В3). С ним не справилось 66% экзаменуемых. Однако, 
по нашему мнению, ошибки могли быть связаны и с тем, что в формулировке 
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задания не было обозначено количество возможных верных ответов, тем 
самым участник не знал, сколько ответов дать.  

Два задания шестой содержательной линии «Регионы и страны мира» 
не выполнили 72% выпускников (задания В11 и В24). Это самый худший 
показатель. Задания страноведческого характера, проверяющие знания и 
понимание географической специфики отдельных стран и регионов; их 
различия по уровню социально-экономического развития, специализации в 
системе международного географического разделения труда,  а также по 
умения выделять, описывать существенные признаки географических 
объектов и явлений данных стран и регионов традиционно, из года в год, 
вызывают особую трудность у выпускников.  

Седьмая содержательная линия «География России» представлена 
наибольшим числом задания - их  11. Средний процент их выполнения – 
71%. Ряд проверяемых элементов знают и понимают более 90% 
экзаменуемых, например, «Городское и сельское население. Города», 
«География сельского хозяйства», «Часовые пояса и зоны»; более 80% 
«Административно-территориальное устройство России». Задания, имеющие 
неудовлетворительный процент выполнения - В14,  В25, соответственно, 
28,9% и 29,8%. Первое задание аналогично  заданию В11,  а второе В24, 
только проверяют знания и понимание географической специфики природно-
хозяйственного районирования России, регионов России, а также умение 
выделять, описывать существенные признаки географических объектов и 
явлений. Независимо от уровня сложности (перовое задание базового, а  
второе высокого), задания выполнены одинаково плохо.  Таким образом, 
следует обратить внимание, что трудность вызвали задания, где необходимо 
выделять существенные признаки географических объектов и явлений и, 
наоборот, по их сочетанию определять соответствующие объекты и явления. 

Анализ результатов экзамена позволил выявить некоторые типичные 
недостатки в географической подготовке участников ЕГЭ. Учет этих 
недостатков имеет большое значение для повышения эффективности 
преподавания. 

Как отмечалось выше, хуже других освоены требования стандарта, 
относящиеся     к разделу «Природа Земли и человек», «Природопользование 
и геоэкология». В первую очередь это касается темы «Земля как планета». 
Знания географических следствий формы, размеров и движений Земли 
являются базовыми для понимания всех географических закономерностей. О 
непонимании географических следствий движений годового движения Земли 
при наклонном  положении ее оси более чем половиной участников экзамена 
свидетельствует то, что они не могут применить знания о положении Солнца 
над горизонтом  на разных параллелях    в течение года для сравнения 
продолжительности светового дня, высоты Солнца над горизонтом.  

Большинство участников ЕГЭ (58%) не смогли выполнить задания, в 
которых требовалось применить знания о следствиях суточного и годового 
движений Земли для сравнения высоты Солнца в определенное время суток в 
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конкретном  месте  или определить географическую долготу места по 
имеющимся данным о времени суток. Сложности с выполнением этих 
заданий связаны с тем, что участники не понимают, какие из изученных 
закономерностей им следует применить для решения данной конкретной 
задачи, и это свидетельствует о неглубоком усвоении данных знаний 
преимущественно на репродуктивном уровне.  

Анализ ответов экзаменуемых на вопросы, связанные с атмосферными 
процессами, климатом России и мира, показывает, что участники экзамена 
затрудняются использовать знания о типах климата, климатических поясах, 
закономерностях распределения осадков, температур и т.п.  

Нельзя считать достигнутым требование стандарта, предполагающее 
знание и пониманием выпускниками примеров рационального и не 
рационального природопользования.  Выпускники в целом обладают 
некоторыми самыми общими представлениями о последствиях 
антропогенной деятельности. Две трети выпускников не знают последствий 
использования тяжелой сельскохозяйственной техники, распашки земель, 
увеличения содержания углекислого газа в составе атмосферы.  

Хотя и лучше предыдущих лет, однако, в недостаточно необходимой  
степени  сформированы  умения  определять    и сравнивать по 
статистическим источникам информации географические тенденции 
развития природных, социально-экономических и геоэкологических 
объектов, процессов  и   явлений    (это    изменение    базируется    на    
метапредметном    умении    извлекать   и анализировать данные из 
различных источников информации). Речь идет о задании, где требовалось на 
основе статистических данных, характеризующих динамику показателей 
социально- экономического развития отдельных регионов России в 
процентах к предыдущему году, определить, в каких регионах наблюдался 
рост объемов производства в рассматриваемый в задании период. 35% 
экзаменуемых не понимают, что любое значение показателя более  100% 
означает прирост  объемов по сравнению с  предыдущим  годом,   и 
наоборот, любое значение показателя менее 100% означает уменьшение 
объемов производства. 

Участники ЕГЭ по географии с трудом видят «маркеры» территорий,  
природно-хозяйственных районов,  уникальность сочетания географических 
характеристик, как следствие не могут определить страну или субъект РФ.  

В целом задания высокого уровня сложности решены хуже. Появляется 
вопрос о том, почему задания базового уровня решены хуже, чем 
повышенного. По нашему мнению, задания базового уровня, в которых не 
обозначается в вопросе количество верных ответов, и участнику самому 
необходимо решать 1 или более верных, необходимо считать заданиями 
повышенного уровня сложности.  

 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 
уч.г.  
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Таблица 17 

Название УМК* 
Примерный процент ОО, в 
которых использовался 

данный УМК 
УМК под общей редакцией члена 
- корреспондента РАО 
В.П. Дронова Авторы И.В. Душина, А.А. Летягин, В.Б. 
Пятунин,  
Е.А. Таможняя, С.Г. Толкунова, Т.Л. Смоктунович 
Издательский 
Центр «Вентана - Граф»,  2014-2016 гг.  

30% 

Лобжанидзе Александр Александрович 
Кузнецов Александр Павлович 
Савельева Людмила Евгеньевна 
Дронов Виктор Павлович,   
Издательство «Просвещение», 2015-2016 

30% 

УМК Дронов В.П, Савельева Л.Е., Максаковский В.П., 
издательства «Просвещение» и «Дрофа» 20124-2013 г. 

30% 

География Душина И.В., Коринская В.А., Щенев В.А. 
Под редакцией Дронова В.П из-во Дрофа 
География Дронов В.П., Савельева Л.Е. Под редакцией 
Дронова В.П. из-во Дрофа 
География Дронов В.П., Баринова И.И., Ром В.Я. Под 
редакцией Дронова В.П. из-во Дрофа 

66,38% 

География Климанова О.А., Климанов В.В., Ким Э.В. и 
др. Под ред. Климановой О.А. из-во Дрофа 
География Алексеев А.И., Низовцев В.А,, Ким Э.В. И др. 
Под редакцией Алексеева А.И. 

66,38% 

Домогацких Е.М., Введенский Э.Л., Плешаков 
А.А.География. Введение в географию-изд-во Русское 
слово 
Домогацких Е.М. Программа для 6-10 классов 
общеобразовательных учреждений. — М.: ООО «ТИД 
«Русское слово — РС», 2008. - 56 с. 
Домогацких Е.М., Алексеевский Н.И. География-изд-во 
Русское слово 

9,83% 

*Примечание – в настоящее время осуществляется переход на ФГОС, 5-7 
классы используют современные УМК по ФГОС (см таблицу),  старшие классы 
используют линии УМК базисного учебного плана (БУП) – 2004. 
 

Знания и умения, приобретенные в начальном курсе географии, 
утрачиваются к 11 классу, следовательно, начальным этапом рассмотрения 
новой темы в старших классах традиционно должно быть 
знакомство/повторение с географическим положением объекта, процесса, 
явления, события. Закреплять термины,  понятия,  используя их в 
комплексных характеристиках территорий, при изучении географических 
факторов, в том числе и в темах  по экономической географии,  
страноведческих характеристиках.  
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Помимо предметных, отметим наличие надпредметных проблем: 
неверный выбор приоритетов значимости факторов, ошибки работы с 
абсолютными и относительными величинами и т.п. 

Выявленные недостатки подготовки выпускников, вероятно, могут 
быть связаны с различными факторами, но в первую очередь с сокращением 
времени на изучение географии в базовом учебном плане и, как следствие 
этого, перегруженностью действующих программ и некоторых учебников. 
Необходимо увеличить время внеурочной деятельности по географии. 

Требуется усилить контроль за полным и качественным выполнением 
учебной программы в соответствии с современными требованиями 
государственного стандарта географического образования, кодификатора 
элементов содержания по географии для составления контрольных 
измерительных материалов ЕГЭ, количеством дидактических единиц по 
соответствующей содержательной линии. 
 
Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 
уч.г. 
На региональном уровне 

Таблица 18 
№ Дата Мероприятие 
1 август 2015 

года 
Разработка методических рекомендаций об особенностях 
преподавания учебных предметов в 2015-2016 уч. г. http://ipk.kuz-
edu.ru/ 

2 18.09.2014 г. г. Кемерово. Проблемно-ориентированный семинар. «Формирование 
УУД на уроках географии в условиях введения ФГОС» 
(КРИПКиПРО) 

3 24.10.2014 г. г. Кемерово. Проблемно-ориентированный семинар. «Системно-
деятельностный подход в обучении географии в школе» 
(КРИПКиПРО) 

4 01.02-30.03 г.  НФИ КЕМГУ, ИПК г. Новокузнецк. Научно-методический семинар. 
«Особенности подготовки школьников к ЕГЭ по географии в 2016 
году» 

5  В течение 
года 

г. Кемерово. «Теория и практика преподавания географии в условиях 
перехода на ФГОС ОО», «Теория и практика преподавания 
географии в условиях перехода на ФГОС ОО», «Школьное биолого-
географическое образование в условиях перехода на ФГОС ОО» 
(КРИПКиПРО) 

 
ВЫВОДЫ  

Умения,  и виды деятельности, усвоение которых школьниками 
региона в целом можно считать достаточным: объяснять существенные 
признаки географических объектов и явлений; находить в разных источниках 
информацию, необходимую для изучения географических объектов и 
явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности природными и 
человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических 
проблем; анализировать информацию, необходимую для изучения 
географических объектов и явлений, разных территорий Земли, их 
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обеспеченности природными и человеческими ресурсами, хозяйственного 
потенциала, экологических проблем; определять на плане и карте 
расстояния; определять на карте географические координаты; объяснять 
демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира, уровни 
урбанизации и территориальной концентрации населения и производства; 
степень природных, антропогенных и техногенных изменений отдельных 
территорий; составлять таблицы, картосхемы, диаграммы, простейшие 
карты, модели; определения различий во времени, чтения карт различного 
содержания.  

Анализ результатов экзамена позволил также выявить некоторые 
типичные недостатки в географической подготовке участников ЕГЭ. Учет 
этих недостатков имеет большое значение для повышения 
эффективности преподавания.   

Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, 
усвоение которых школьниками региона в целом нельзя считать 
достаточным:  

Элементы содержания: Атмосфера. Состав, строение, циркуляция. 
Распределение тепла и влаги на Земле. Погода и климат; Земля как 
планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, 
движение Земли. Соотношение суши и океана на Земле; Особенности 
природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры 
крупных стран мира; Природно-хозяйственное районирование России. 
Регионы России. Особенности географического положения, природы, 
населения, хозяйства и история развития крупных географических 
регионов: Севера и Северо- Запада России, Центральной России, 
Поволжья, Юга Европейской части страны, Урала, Сибири и Дальнего 
Востока. 

Умения и виды деятельности: выделять, описывать существенные 
признаки географических объектов и явлений; уметь определять на 
плане и карте направления; определять и сравнивать по разным 
источникам информации географические тенденции развития 
природных, социально- экономических и геоэкологических объектов, 
процессов и явлений; оценивать ресурсообеспеченность отдельных 
стран и регионов мира, их демографическую ситуацию, уровни 
урбанизации и территориальной концентрации населения и 
производства; степень природных, антропогенных и техногенных 
изменений отдельных территорий; составлять таблицы, картосхемы, 
диаграммы, простейшие карты, модели. 
 
Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме 

/ проверяемому умению, виду деятельности представлены в таблице 19. 
Таблица 19 
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Сопоставление успешности выполнения заданий  по проверяемым 
элементам 2015-2016 гг. (процент выполнения) 

Код 
элементов Элементы содержания, проверяемые на ЕГЭ 2015 2016 

1  ГЕОГРАФИЯ КАК НАУКА. СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДЫ 
ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ; ИСТОЧНИКИ 
ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ   ИНФОРМАЦИИ 

  

1.1 Географические модели. Географическая карта, план местности. 
Их основные параметры и элементы (масштаб, условные знаки, 
способы картографического изображения, градусная сеть) 

76,3 77,9 

2  ПРИРОДА ЗЕМЛИ И ЧЕЛОВЕК   
2.1 Земля как планета, современный облик планеты Земля. 

Форма, размеры, движение Земли. Соотношение суши и океана 
на Земле 

66,3 49,5 

2.2 Земная кора и литосфера. Состав и строение. Рельеф земной 
поверхности. Тектоника литосферных плит 

54,3  

2.3 Этапы геологической истории земной коры. Геологическая 
хронология 

63,1 74,5 

2.4 Гидросфера. Состав, строение гидросферы. Мировой океан и его 
части. Поверхностные и подземные воды суши. Ледники и 
многолетняя мерзлота 

 76 

2.5 Атмосфера. Состав, строение, циркуляция. Распределение тепла 
и влаги на Земле. Погода и климат 

79,7 63,2 

2.6 Биосфера. Разнообразие растений и животных. Почвенный 
покров. Почва как особое природное образование, условия 
формирования почв различного типа 

  

2.7 Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и 
высотная поясность, цикличность и ритмичность процессов. 
Природные и природно-антропогенные  комплексы 

54,3  

2.8 Особенности природы материков и океанов   
3  НАСЕЛЕНИЕ  МИРА   

3.1 Географические особенности размещения населения. 
Неравномерность размещения населения земного шара: 
основные черты и факторы 

79,9 85,7 

3.2 География религий мира   
3.3 Динамика численности населения Земли. Концепция 

демографического перехода. Географические особенности 
воспроизводства населения мира. Постоянный рост населения 
Земли, его причины и последствия. Демографическая  политика 

  

3.4 Половозрастной состав населения 81 80 
3.5 Городское и сельское население мира. Урбанизация как 

всемирный процесс 
72,2 80,5 

3.6 Миграция. Основные направления и типы миграций в мире   
3.7 Уровень и качество жизни населения 85  
3.8 Структура занятости населения 52,1  

4  МИРОВОЕ  ХОЗЯЙСТВО   
4.1 Отраслевая структура хозяйства. География основных

 отраслей производственной и непроизводственной сфер 
 73,7 

4.2 Ведущие страны-экспортеры основных видов промышленной 
продукции. Факторы размещения производства 

 95,4 

4.3 Ведущие страны-экспортеры основных видов 
сельскохозяйственной продукции 

69,5  
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4.4 Основные международные магистрали и транспортные узлы   
4.5 Международные экономические отношения. Мировой рынок 

товаров и услуг. География международных экономических 
связей. Мировая торговля и туризм 

  

4.6 Интеграционные отраслевые и региональные союзы   
5  ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ И ГЕОЭКОЛОГИЯ   

5.1 Природные ресурсы. Основные виды природных ресурсов, их 
размещение 

71,4 65 

5.2 Рациональное и нерациональное природопользование. 
Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер 
и отраслей хозяйства 

 34 

6  РЕГИОНЫ И СТРАНЫ МИРА   
6.1 Многообразие стран мира. Основные типы стран   
6.2 Современная политическая карта мира 81,6  
6.3 Столицы и крупные города   
6.4 Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, 

хозяйства, культуры крупных стран мира 
31,5  

7  ГЕОГРАФИЯ  РОССИИ   
7.1 Особенности географического положения России   

7.1.1 Территория и акватория, морские и сухопутные границы 87,7  
7.1.2 Часовые зоны 86,1 90,2 
7.1.3 Административно-территориальное  устройство  России 77  
7.2 Природа России   

7.2.1 Особенности геологического строения, распространение 
крупных форм рельефа России 

  

7.2.2 Типы климата, факторы их формирования, климатические пояса 
России. Климат и хозяйственная деятельность людей 

 52 

7.2.3 Внутренние воды и водные ресурсы, особенности их размещения 
на территории России 

  

7.2.4 Почвы и почвенные ресурсы, размещение основных типов почв 
России 

  

7.2.5 Природно-хозяйственные  различия морей   
7.2.6 Растительный и животный мир России. Природные зоны. 

Высотная поясность 
  

7.3 Население России   
7.3.1 Численность, естественное движение населения  72,6 
7.3.2 Половой и возрастной составы населения   
7.3.3 Размещение. Основная полоса расселения 85  
7.3.4 Направление и типы миграции 85,3 78,3 
7.3.5 Народы и основные религии России 73  
7.3.6 Городское и сельское население. Города 86,6 97,6 
7.4 Хозяйство России   

7.4.1 Особенности отраслевой и территориальной структуры хозяйства 
России 

  

7.4.2 Природно-ресурсный потенциал и важнейшие территориальные 
сочетания природных ресурсов 

  

7.4.3 География отраслей промышленности 82,4  
7.4.4 География сельского хозяйства 66,6 92,1 
7.4.5 География важнейших видов транспорта   
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7.5 Природно-хозяйственное районирование России. Регионы 
России. Особенности географического положения, природы, 
населения, хозяйства и история развития крупных 
географических регионов: Севера и Северо- Запада России, 
Центральной России, Поволжья, Юга Европейской части 
страны, Урала, Сибири и Дальнего Востока 

30 29,4 

7.6 Россия в современном мире   
 
Отмечено снижение успешности выполнения заданий по следующим 

элементам содержания: Форма, размеры, движение Земли. Соотношение 
суши и океана на Земле. Земля как планета, современный облик планеты 
Земля; Атмосфера. Состав, строение, циркуляция. Распределение тепла и 
влаги на Земле. Погода и климат; Природные ресурсы. Основные виды 
природных ресурсов, их размещение; Особенности природно-ресурсного 
потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира; 
Направление и типы миграции. 
 Предложения по возможным направлениям совершенствования 

организации и методики обучения школьников: 
Для предотвращения недостатков в подготовке будущих 

экзаменуемых, большое значение имеет выявление существующих пробелов 
в знаниях обучающихся. Рекомендуется при планировании образовательного 
процесса предусмотреть перед началом изучения каждого раздела курса 
время на выявление уровня подготовки, являющихся опорными при 
изучении той или иной темы. Для этого могут быть использованы различные 
сборники заданий,  в том числе и предназначенные для подготовки к ЕГЭ. 
Больше внимания уделять разделу «вспомните»,  перед изучением нового 
материала.  

Необходимо нацеливать процесс обучения не только на передачу 
некоторой системы теоретических знаний, но и на формирование умений 
применять эти знания на практике в различных ситуациях. В первую очередь 
время, необходимое для включения в образовательный процесс  
соответствующих  видов  деятельности,  рекомендуется  выделять  за счет 
сокращения времени, отводимого на репродуктивные виды деятельности 
обучающихся, в том числе на пересказ изученного материала. Многие из них 
формируются в урочной деятельности,  но нужно их закреплять,  повторять 
системно. Особенно это касается материалов, изучаемых в младших классах.  

При изучении страноведческого материала особенно в старших классах 
можно порекомендовать использовать получающую в последнее время 
распространение в практике технологию «перевернутого учебного процесса». 
Такая технология вместо традиционных домашних заданий предполагает 
опережающее самостоятельное изучение обучающимися дома материла 
учебника, составление характеристик стран по типовому плану с 
последующей отработкой этого материала в классе в процессе проведения 
сравнения стран, проведения практических работ, базирующихся на 
изученном содержании. Повышению степени сформированности 
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представлений о регионах будет способствовать проведение 
самостоятельных работ  обучающихся  с  тематическими  картами  атласа  по  
сравнению  и объяснению различий природных условий регионов, при 
отработке знаний о закономерностях изменения природных условий на 
территории страны, при сравнении особенностей населения и хозяйственной 
специализации регионов.  

 Повышению эффективности преподавания будет способствовать 
усиление акцентов на сформированность у всех обучающихся ключевых 
географических понятий, не ограничиваться проверкой знания 
обучающимися определения понятий, а предлагать задания, требующие их 
применения. 

При подготовке непосредственно к экзамену обратить внимание на 
новые типы заданий, например, задание, где необходимо из предлагаемого 
списка слов выбрать верные. Это задание проверяет понимание 
географических явлений    и процессы в геосферах, взаимосвязи между ними, 
географической зональности и поясности. Для успешного выполнения этого 
задания требуется как хорошее владение географической терминологией, 
понятийным аппаратом физической географии, так и глубокое понимание 
взаимосвязей между отдельными компонентами природы. 

Необходимо обратить внимание на то, что в некоторых из заданий 
количество верных ответов, номера которых необходимо указать, может 
быть разным в разных заданиях – два или три.  

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к 
ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ www.fipi.ru и ocmko.ru : 

- документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 
2016 г.; 
- открытый банк заданий ЕГЭ; 
- учебно-методические материалы для председателей и членов 
региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий 
с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; 
- методические рекомендации прошлых лет. 

 Предложения по возможным направлениям диагностики учебных 
достижений по предмету в Кемеровской области:  
Диагностика реального уровня подготовки будущих выпускников, 

планирующих сдавать ЕГЭ по географии, может позволить своевременно 
выявить пробелы в их знаниях и предпринять необходимые меры, 
направленные на преодоление наиболее значимых недостатков в 
географической подготовке будущих участников ЕГЭ.  

Необходимо ежегодно отслеживать уровень усвоения элементов 
содержания, сформированных умений и видов деятельности. Контроль 
осуществлять не только по материалу прошедшего года, но и предыдущих 
лет. В соответствии с полученными результатами проводить 
корректирующие мероприятия.  
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5. РЕКОМЕНДАЦИИ: 
 
Руководителям ОО:  

- усилить контроль за полным и качественным выполнением учебной 
программы в соответствии с современными требованиями стандарта 
географического образования; 

- в МОУО, где отмечены плохие результаты, либо наблюдается 
изменение среднего балла в худшую сторону,  усилить работу с кадровым 
составом, усилить контроль за качеством подготовки выпускников и 
повышением квалификации педагогических работников. Необходимо 
обеспечить проведение методических семинаров или краткосрочных курсов 
для учителей географии под руководством председателя, заместителя 
председателя региональной предметной комиссии ЕГЭ по географии и 
ведущих экспертов, преподавателей-методистов. 

Методическим объединениям:  
- проанализировать результаты ЕГЭ по географии 2008 – 2016 гг. на 

заседаниях районных (городских), школьных методических объединениях и 
определить актуальные проблемы повышения качества преподавания 
учебного предмета «География» и уровня географической подготовки 
выпускников  в контексте требований  ФГОС; 

- провести научно-методические семинары для учителей с 
привлечением специалистов в географии и методики ее преподавания на 
темы:  

• «Типичные ошибки 2016 года и особенности подготовки 
школьников к ЕГЭ по географии в 2017 году»; 

• «Особенности содержания и методика формирования знаний у 
школьников по темам «Атмосфера. Состав, строение, циркуляция. 
Распределение тепла и влаги на Земле. Погода и климат», «Земля как 
планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение 
Земли»;  

• «Географическая информация и ее прикладное значение»;  
• «Технологии, методы и приемы повышения уровня знаний 

учащихся в изучении особенностей природно-ресурсного потенциала, 
населения, хозяйства, культуры крупных стран мира в школьном курсе 
географии»; 

• «Методика организации деятельности школьников в изучении 
природно-хозяйственного районирования России, регионов России»;  

• «Системно-деятельностный подход в формирование умений и 
видов деятельности по географии». 
Учителям:  

- ввести во всех классах ежегодное диагностическое тестирование с 
целью выявления  уровня усвоения элементов содержания, сформированных 
умений и видов деятельности. Контроль осуществлять не только по 
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материалу прошедшего года, но и предыдущих лет. В соответствии с 
полученными результатами проводить корректирующие мероприятия. 

 
Рекомендуемые и использованные источники: 

 

1. В.В. Барабанов, Э.М. Амбарцумова, С.Е. Дюкова Методические 
рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа 
типичных ошибок участников ЕГЭ 2015 года по географии / 
Электронный ресурс.  Режим доступа: http://www.fipi.ru/ege-i-gve-
11/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy     

2. Единый государственный экзамен: География: сборник 
аналитических материалов. Кемерово: ГУ ОЦМКО, 2008. – 48с. 

3. Единый государственный экзамен: География: сборник 
аналитических материалов. Кемерово: ГУ ОЦМКО, 2009. – 40с. 

4. Единый государственный экзамен: География: сборник 
аналитических материалов. Кемерово: ГУ ОЦМКО, 2010. – 46с. 

5. Единый государственный экзамен: География: сборник 
аналитических материалов. Кемерово: ГУ ОЦМКО, 2011. – 43с. 

6. Единый государственный экзамен: География: сборник 
аналитических материалов. Кемерово: ГУ ОЦМКО, 2012. – 53с. 

7. Единый государственный экзамен: География: сборник 
аналитических материалов. Кемерово: ГУ ОЦМКО, 2014. – 63с. 

8. Единый государственный экзамен: География: сборник 
аналитических материалов. Кемерово: ГУ ОЦМКО, 2015. – 63с. 

 

Интернет  ресурсы: 
1. http://www.fipi.ru  

2. http://ege.edu.ru  

3. hhtp://ocmko.ru 

 
 
 
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО 
ГЕОГРАФИИ):  
 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ: 
ГУ «Областной центр мониторинга качества образования» 
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Специалисты, 
привлекаемые к анализу 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Рябов Валерий 
Анатольевич, НИФ 
«Кемеровский 
государственный 
университет» г. 
Новокузнецк, 
заведующий кафедрой 
географии, геологии и 
методики преподавания 
географии, Кандидат 
географических наук, 
доцент, 

Председатель 
предметной 
комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии 
Кемеровской 
области по 
географии 

Специалисты, 
привлекаемые к анализу 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Коржинская Татьяна 
Ивановна, МБОУ 
«Гимназия № 40» г. 
Кемерово,  учитель 
географии высшей 
категории, отличник  
народном просвещения 

Заместитель 
председателя 
предметной 
комиссии 
государственной   
экзаменационной     
комиссии 
Кемеровской 
области по 
географии 

Специалисты, 
привлекаемые к анализу 
результатов ЕГЭ по 
предмету 

Смирнов Максим 
Викторович, ГУ 
«Областной центр 
мониторинга качества 
образования», 
заместитель 
директора 

 

 
 

 


