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Приложение 1 

 

Статистико-аналитический отчет о результатах единого 

государственного экзамена в 2021 году 

в Кемеровской области - Кузбассе  
 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
 

Предлагаемый документ представляет шаблон статистико-аналитического отчета о 

результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам 

среднего общего образования (далее – ГИА-11) в субъекте Российской Федерации (далее – 

Шаблон отчета). 

Целью отчета является  

o представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте 

Российской Федерации;  

o проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-

11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию 

преподавания; 

o формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной 

системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических 

практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим 

устойчиво низкие результаты обучения). 

 

Структура отчета  

Отчет состоит из двух частей: 

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения 

ГИА-11 в субъекте Российской Федерации в 2021 году. 

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в 

«дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим 

учебным предметам: русский язык, математика (профильный уровень), физика, химия, 

информатика и ИКТ, биология, история, география, обществознание, литература, 

английский язык, немецкий язык1, французский язык2, испанский язык3, китайский язык4. 

 

 

Отчет может быть использован: 

 
1 При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по 

всем дням экзамена от 10 человек 
2 При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по 

всем дням экзамена от 10 человек. 
3 При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по 

всем дням экзамена от 10 человек. 
4 При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по 

всем дням экзамена от 10 человек 
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− сотрудниками органов управления образованием для принятия 

управленческих решений по совершенствованию процесса обучения;  

− работниками организаций дополнительного профессионального образования 

(институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных 

профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей 

образовательных организаций; 

− методическими объединениями учителей-предметников при планировании 

обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету 

и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации; 

− руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками 

при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения.  

 

При проведении анализа необходимо использовать данные региональной 

информационной системы обеспечения проведения государственной итоговой аттестации 

по программам среднего общего образования (РИС ГИА-11), а также дополнительные 

сведения органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющих государственное управление в сфере образования (ОИВ). 
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Статистико-аналитический отчет  

о результатах государственной итоговой аттестации в 2021 году 

в Кемеровской области - Кузбассе  

 

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 
 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ Выпускники прошлых лет 

ВТГ Выпускники текущего года 

ГВЭ-11 Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования  

ГВЭ-аттестат Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования, проводимый для выпускников 11 классов, 

не планирующих в 2021 году поступать в вуз. 

ГИА-11 Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

ОИВ Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию 

образовательной программе 

РИС Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших 

основные образовательные программы основного общего и среднего 

общего образования 

УМК Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 

Участник ЕГЭ / 

участник 

экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме 

ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к 

сдаче ЕГЭ 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 
Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 
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Глава 1 

Основные количественные характеристики экзаменационной 

кампании ГИА-11 в 2021 году в Кемеровской области-Кузбассе 
 

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в субъекте 

Российской Федерации 
Таблица 1-1 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного предмета 
Количество ВТГ 

Количество 

участников 

ЕГЭ 

Количество 

участников ГВЭ-

11 (традиционные 

категории 

участников) 

1.  Русский язык 9801   

2.  

Русский язык в 

форме 

ГВЭ-аттестат 

 0 863 

3.  

Математика 

(профильный 

уровень) 

5066 5331  

4.  
Математика в форме 

ГВЭ-аттестат 
 0 843 

5.  Физика 1862 1928  

6.  Химия 1501 1594  

7.  Информатика и ИКТ 1624 1702  

8.  Биология 1854 1962  

9.  История 1694 1806  

10.  География 222 240  

11.  Английский язык 863 913  

12.  Немецкий язык 4 4  

13.  Французский язык 1 1  

14.  Обществознание 4530 4816  

15.  Испанский язык 0 0  

16.  Литература 660 729  

17.  Китайский язык 2 2  
 

2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным 

показателям качества подготовки выпускников  
Таблица 1-2 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1 
404001 МБОУ «СОШ № 3 с 

УИОП им. Г. Панфилова» 

21 38,89 25 46,30 6 11,11 2 3,70 

2 
404004 НМБОУ «Гимназия 

№ 11» 

14 19,18 37 50,68 17 23,29 5 6,85 

3 404005 МБОУ «СОШ № 12» 18 54,55 13 39,39 1 3,03 1 3,03 

4 404009 МБОУ «СОШ № 22» 14 36,84 21 55,26 3 7,89 0 0,00 

5 
407001 МБОУ «Гимназия № 

1» 

41 43,16 40 42,11 7 7,37 7 7,37 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

6 407004 МБОУ «СОШ № 8» 20 51,28 14 35,90 4 10,26 1 2,56 

7 407005 МБОУ «СОШ № 9» 9 81,82 2 18,18 0 0,00 0 0,00 

8 407006 МБОУ «СОШ № 10» 13 59,09 9 40,91 0 0,00 0 0,00 

9 407007 МБОУ «СОШ № 11» 15 78,95 2 10,53 1 5,26 1 5,26 

10 407008 МБОУ «СОШ № 12» 15 36,59 21 51,22 3 7,32 2 4,88 

11 407009 МБОУ «СОШ № 14» 11 34,38 14 43,75 4 12,50 3 9,38 

12 407010 МБОУ «СОШ № 16» 12 75,00 3 18,75 1 6,25 0 0,00 

13 407011 МБОУ «СОШ № 19» 28 41,79 32 47,76 6 8,96 1 1,49 

14 
407013 МБОУ «Лицей № 

22» 

12 46,15 10 38,46 2 7,69 2 7,69 

15 407015 МБОУ «СОШ № 24» 28 44,44 24 38,10 10 15,87 1 1,59 

16 407019 МБОУ «СОШ № 30» 14 56,00 9 36,00 1 4,00 1 4,00 

17 407020 МБОУ «СОШ № 32» 13 30,23 26 60,47 2 4,65 2 4,65 

18 407021 МБОУ «СОШ № 37» 20 39,22 23 45,10 5 9,80 3 5,88 

19 407023 МБОУ «СОШ № 76» 7 31,82 8 36,36 6 27,27 1 4,55 

20 410001 МБОУ «СОШ № 1» 9 47,37 8 42,11 2 10,53 0 0,00 

21 410002 МБОУ «СОШ № 2» 3 42,86 3 42,86 0 0,00 1 14,29 

22 
410006 МБОУ «Лицей № 

15» 

8 22,86 15 42,86 8 22,86 4 11,43 

23 410007 МБОУ «СОШ № 16» 14 29,17 28 58,33 4 8,33 2 4,17 

24 
410008 МБОУ «Лицей № 

17» 

20 46,51 13 30,23 5 11,63 5 11,63 

25 415001 МБОУ «СОШ № 1» 12 35,29 16 47,06 3 8,82 3 8,82 

26 415002 МБОУ «СОШ № 30» 8 44,44 6 33,33 3 16,67 1 5,56 

27 415003 МАОУ «СОШ № 2» 9 45,00 7 35,00 2 10,00 2 10,00 

28 401001 МБНОУ «ГКЛ» 4 3,13 22 17,19 47 36,72 55 42,97 

29 
401002 МБОУ «Гимназия № 

1» 

23 31,94 31 43,06 14 19,44 4 5,56 

30 401005 МБОУ «СОШ № 7» 18 52,94 10 29,41 5 14,71 1 2,94 

31 401006 МБОУ «СОШ № 8» 4 57,14 3 42,86 0 0,00 0 0,00 

32 401007 МБОУ СОШ № 10 16 48,48 14 42,42 3 9,09 0 0,00 

33 401008 МБОУ «СОШ № 11» 2 6,25 18 56,25 6 18,75 6 18,75 

34 
401009 МБОУ «СОШ № 12 

им. В.Д. Волошиной» 

11 64,71 5 29,41 1 5,88 0 0,00 

35 
401010 МАОУ «СОШ № 

14» 

3 4,62 25 38,46 22 33,85 15 23,08 

36 401011 МБОУ «СОШ № 15» 14 51,85 9 33,33 2 7,41 2 7,41 

37 401012 МБОУ «СОШ № 16» 2 33,33 4 66,67 0 0,00 0 0,00 

38 
401013 МБОУ «Гимназия № 

17» 

8 17,02 24 51,06 6 12,77 9 19,15 

39 401014 МБОУ «СОШ № 18» 11 64,71 4 23,53 2 11,76 0 0,00 

40 401015 МБОУ «СОШ № 19» 15 44,12 14 41,18 2 5,88 3 8,82 

41 
401016 МБОУ «Гимназия № 

21» 

7 10,29 34 50,00 15 22,06 12 17,65 

42 
401017 МБОУ «Лицей № 

23» 

1 1,43 23 32,86 21 30,00 25 35,71 

43 401018 МБОУ «СОШ № 24» 13 20,97 32 51,61 13 20,97 4 6,45 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

44 
401019 МБОУ «Гимназия № 

25» 

5 14,71 19 55,88 5 14,71 5 14,71 

45 401020 МБОУ «СОШ № 26» 9 45,00 9 45,00 2 10,00 0 0,00 

46 401021 МБОУ «СОШ № 28» 7 33,33 9 42,86 3 14,29 2 9,52 

47 
401022 МБОУ «СОШ № 31 

им. В.Д. Мартемьянова» 

24 35,82 34 50,75 7 10,45 2 2,99 

48 401024 МБОУ «СОШ № 33» 11 39,29 10 35,71 7 25,00 0 0,00 

49 401025 МБОУ «СОШ № 34» 11 23,91 26 56,52 9 19,57 0 0,00 

50 401026 МБОУ «СОШ № 35» 13 32,50 19 47,50 5 12,50 3 7,50 

51 401027 МБОУ «СОШ № 37» 19 33,33 32 56,14 3 5,26 3 5,26 

52 
401028 МАОУ «СОШ № 

36» 

13 20,97 29 46,77 11 17,74 9 14,52 

53 401030 МБОУ «СОШ № 40» 16 27,59 30 51,72 8 13,79 4 6,90 

54 
401031 МБОУ «Гимназия № 

41» 

12 14,63 34 41,46 17 20,73 19 23,17 

55 
401032 МАОУ «Гимназия 

№ 42» 

13 20,00 23 35,38 18 27,69 11 16,92 

56 401034 МБОУ «СОШ № 44» 7 35,00 11 55,00 2 10,00 0 0,00 

57 401035 МБОУ «СОШ № 45» 10 22,73 23 52,27 9 20,45 2 4,55 

58 401037 МБОУ «СОШ № 48» 9 42,86 9 42,86 2 9,52 1 4,76 

59 401038 МБОУ «СОШ № 49» 10 45,45 7 31,82 4 18,18 1 4,55 

60 401039 МБОУ «СОШ № 50» 5 22,73 12 54,55 4 18,18 1 4,55 

61 401041 МБОУ «СОШ № 52» 5 15,63 17 53,13 7 21,88 3 9,38 

62 401042 МБОУ «СОШ № 54» 7 36,84 8 42,11 3 15,79 1 5,26 

63 401043 МБОУ «СОШ № 55» 12 57,14 7 33,33 1 4,76 1 4,76 

64 
401044 МАОУ «СОШ № 

85» 

17 30,36 30 53,57 9 16,07 0 0,00 

65 401045 МБОУ «СОШ № 58» 19 42,22 22 48,89 3 6,67 1 2,22 

66 401047 МБОУ «СОШ № 61» 4 30,77 8 61,54 1 7,69 0 0,00 

67 
401048 МБОУ «Лицей № 

62» 

6 12,50 26 54,17 11 22,92 5 10,42 

68 401051 МБОУ «СОШ № 69» 5 41,67 7 58,33 0 0,00 0 0,00 

69 
401053 МБОУ «Гимназия № 

71» («Радуга») 

5 22,73 12 54,55 5 22,73 0 0,00 

70 401054 МБОУ «СОШ № 74» 3 37,50 2 25,00 2 25,00 1 12,50 

71 401055 МБОУ «СОШ № 77» 11 57,89 5 26,32 2 10,53 1 5,26 

72 
401056 МАОУ «СОШ № 

78» 

16 36,36 21 47,73 6 13,64 1 2,27 

73 401057 МБОУ «СОШ № 80» 9 75,00 2 16,67 1 8,33 0 0,00 

74 401058 МБОУ «СОШ № 82» 5 18,52 9 33,33 11 40,74 2 7,41 

75 401059 МБОУ «СОШ № 84» 14 30,43 20 43,48 10 21,74 2 4,35 

76 
401060 МБОУ «Лицей № 

89» 

6 12,50 24 50,00 11 22,92 7 14,58 

77 401061 МБОУ «СОШ № 90» 6 46,15 5 38,46 2 15,38 0 0,00 

78 401062 МБОУ «СОШ № 91» 6 42,86 8 57,14 0 0,00 0 0,00 

79 401063 МБОУ «СОШ № 92» 37 37,00 41 41,00 16 16,00 6 6,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

80 
401064 МАОУ «СОШ № 

93» 

14 20,29 32 46,38 10 14,49 13 18,84 

81 
401065 МАОУ «СОШ № 

94» 

7 25,00 8 28,57 10 35,71 3 10,71 

82 401066 МБОУ «СОШ № 95» 15 53,57 11 39,29 1 3,57 1 3,57 

83 401067 МБОУ «СОШ № 96» 12 48,00 9 36,00 3 12,00 1 4,00 

84 401068 МБОУ «СОШ № 97» 21 37,50 23 41,07 8 14,29 4 7,14 

85 401069 МБОУ «СОШ № 99» 20 37,74 24 45,28 7 13,21 2 3,77 

86 
401070 АНО «СОШ 

«ШАНС» 

5 41,67 4 33,33 3 25,00 0 0,00 

87 
401076 ЧОУ «Православная 

гимназия» 

4 33,33 6 50,00 2 16,67 0 0,00 

88 401181 ГБНОУ «ГМЛИ» 1 1,33 40 53,33 24 32,00 10 13,33 

89 

401182 ГБ НОУ 

«Губернаторская кадетская 

школа-интернат полиции» 

31 39,24 45 56,96 2 2,53 1 1,27 

90 

401183 ГБ НОУ 

«Губернаторская кадетская 

школа-интернат МЧС» 

42 37,50 63 56,25 6 5,36 1 0,89 

91 401302 МБОУ «ОШ № 20» 1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

92 416001 МБОУ «Лицей № 1» 9 21,43 20 47,62 7 16,67 6 14,29 

93 416002 МБОУ «СОШ № 3» 7 35,00 7 35,00 5 25,00 1 5,00 

94 416003 МБОУ «СОШ № 5» 12 63,16 6 31,58 1 5,26 0 0,00 

95 416004 МБОУ «СОШ № 11» 8 23,53 15 44,12 10 29,41 1 2,94 

96 416006 МБОУ «СОШ № 14» 9 22,50 18 45,00 10 25,00 3 7,50 

97 416010 МБОУ «СОШ № 25» 18 36,73 26 53,06 3 6,12 2 4,08 

98 416011 МБОУ «СОШ № 27» 9 39,13 9 39,13 3 13,04 2 8,70 

99 416012 МБОУ «СОШ № 28» 11 18,97 31 53,45 10 17,24 6 10,34 

100 416013 МБОУ «СОШ № 30» 2 33,33 3 50,00 1 16,67 0 0,00 

101 459001 МБОУ «СОШ № 29» 2 66,67 1 33,33 0 0,00 0 0,00 

102 
459002 МБОУ «СОШ № 31» 

поселка Краснобродского 

20 64,52 7 22,58 2 6,45 2 6,45 

103 459003 МБОУ «СОШ № 34» 6 46,15 5 38,46 0 0,00 2 15,38 

104 419001 МБОУ СОШ № 1 15 27,78 28 51,85 8 14,81 3 5,56 

105 419002 МБОУ СОШ № 2 14 24,14 34 58,62 8 13,79 2 3,45 

106 419005 МБОУ СОШ № 8 14 43,75 13 40,63 4 12,50 1 3,13 

107 
419008 МБОУ «Гимназия № 

12» 

15 31,91 20 42,55 9 19,15 3 6,38 

108 
419009 МАНОУ «Лицей № 

4» 

86 53,75 63 39,38 7 4,38 4 2,50 

109 
419011 МБНОУ «Гимназия 

№ 18» 

19 31,15 28 45,90 8 13,11 6 9,84 

110 425001 МБОУ «СОШ № 1» 3 12,50 13 54,17 4 16,67 4 16,67 

111 425002 МБОУ «СОШ № 2» 12 30,77 19 48,72 7 17,95 1 2,56 

112 
425004 МБОУ «Гимназия № 

6» 

7 13,21 28 52,83 12 22,64 6 11,32 

113 425011 МБОУ «СОШ № 19» 19 55,88 12 35,29 3 8,82 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

114 
425012 МБОУ «Лицей № 

20» 

7 7,07 38 38,38 31 31,31 23 23,23 

115 425014 МБОУ «СОШ № 22» 11 26,19 24 57,14 4 9,52 3 7,14 

116 425015 МБОУ «СОШ № 23» 12 52,17 8 34,78 2 8,70 1 4,35 

117 
425016 МБОУ «Гимназия № 

24» 

19 40,43 25 53,19 2 4,26 1 2,13 

118 425017 МБОУ «СОШ № 25» 18 40,91 19 43,18 6 13,64 1 2,27 

119 425018 МБОУ «СОШ № 26» 6 18,18 16 48,48 6 18,18 5 15,15 

120 
425020 МКОУ «СОШИ № 

16» 

0 0,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 

121 425851 ГБПОУ «МГСТ» 2 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

122 428001 МАОУ СОШ № 1 7 28,00 14 56,00 1 4,00 3 12,00 

123 428002 МБОУ «СОШ № 2» 11 42,31 14 53,85 1 3,85 0 0,00 

124 428004 МБОУ» СОШ № 4» 28 46,67 23 38,33 6 10,00 3 5,00 

125 428005 МБОУ «СОШ № 5» 27 38,03 29 40,85 12 16,90 3 4,23 

126 428010 МБОУ СОШ № 12 8 72,73 3 27,27 0 0,00 0 0,00 

127 428851 ГБ ПОУ «ТУ ЭТТ» 2 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

128 431002 МБОУ «СОШ № 2» 14 60,87 8 34,78 0 0,00 1 4,35 

129 431004 МБОУ «СОШ № 4» 20 40,82 23 46,94 5 10,20 1 2,04 

130 431005 МБОУ «СОШ № 5» 7 38,89 9 50,00 2 11,11 0 0,00 

131 431008 МБОУ «СОШ № 8» 15 40,54 19 51,35 3 8,11 0 0,00 

132 
431010 МБОУ «Гимназия № 

10 им. Ф.М. Достоевского» 

16 36,36 20 45,45 3 6,82 5 11,36 

133 
431011 МБНОУ «Лицей № 

11» 

3 4,35 33 47,83 22 31,88 11 15,94 

134 431012 МБОУ «СОШ № 12» 10 58,82 4 23,53 1 5,88 2 11,76 

135 431013 МБОУ СОШ № 13 4 17,39 14 60,87 3 13,04 2 8,70 

136 431014 МБОУ «СОШ № 14» 21 58,33 11 30,56 4 11,11 0 0,00 

137 
431017 МБНОУ «Гимназия 

№ 17» 

14 32,56 23 53,49 4 9,30 2 4,65 

138 431018 МБОУ «СОШ № 18» 2 8,00 14 56,00 7 28,00 2 8,00 

139 431021 МБОУ «СОШ № 22» 16 80,00 4 20,00 0 0,00 0 0,00 

140 431023 МБОУ «СОШ № 26» 13 48,15 11 40,74 1 3,70 2 7,41 

141 
431024 МБОУ «Лицей № 

27» им. И.Д. Смолькина 

21 55,26 12 31,58 3 7,89 2 5,26 

142 431026 МБОУ «СОШ № 29» 26 72,22 9 25,00 1 2,78 0 0,00 

143 431027 МБОУ «СОШ № 31» 7 28,00 16 64,00 2 8,00 0 0,00 

144 
431028 МБОУ «Гимназия № 

32» 

2 7,41 11 40,74 10 37,04 4 14,81 

145 
431029 МБОУ «Лицей № 

34» 

12 15,79 40 52,63 18 23,68 6 7,89 

146 431030 МБОУ «СОШ № 36» 11 47,83 8 34,78 3 13,04 1 4,35 

147 431031 МБОУ «СОШ № 37» 12 75,00 3 18,75 0 0,00 1 6,25 

148 431032 МБОУ «СОШ № 41» 17 38,64 22 50,00 2 4,55 3 6,82 

149 
431034 МБНОУ «Гимназия 

№ 44» 

4 5,80 34 49,28 18 26,09 13 18,84 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

150 
431036 МБОУ «Лицей № 

46» 

7 21,21 18 54,55 4 12,12 4 12,12 

151 431037 МБОУ «СОШ № 47» 13 46,43 10 35,71 4 14,29 1 3,57 

152 
431038 МБ НОУ «Гимназия 

№ 48» 

11 22,00 29 58,00 7 14,00 3 6,00 

153 431039 МБОУ «СОШ № 49» 13 39,39 14 42,42 5 15,15 1 3,03 

154 431040 МБОУ «СОШ № 50» 12 63,16 7 36,84 0 0,00 0 0,00 

155 431041 МБОУ «СОШ № 52» 21 70,00 8 26,67 1 3,33 0 0,00 

156 431043 МБОУ «СОШ № 55» 6 23,08 15 57,69 4 15,38 1 3,85 

157 431044 МБОУ «СОШ № 56» 6 37,50 7 43,75 3 18,75 0 0,00 

158 
431045 МБНОУ «Гимназия 

№ 59» 

13 23,64 18 32,73 16 29,09 8 14,55 

159 431046 МБОУ «СОШ № 60» 13 50,00 9 34,62 2 7,69 2 7,69 

160 431047 МБОУ «СОШ № 61» 18 51,43 15 42,86 2 5,71 0 0,00 

161 
431048 МБНОУ «Гимназия 

№ 62» 

7 13,73 29 56,86 7 13,73 8 15,69 

162 431049 МБОУ «СОШ № 64» 21 70,00 6 20,00 3 10,00 0 0,00 

163 431050 МБОУ «СОШ № 65» 3 12,00 15 60,00 5 20,00 2 8,00 

164 431051 МБОУ «СОШ № 67» 15 40,54 15 40,54 7 18,92 0 0,00 

165 431052 МБОУ «СОШ № 69» 9 75,00 3 25,00 0 0,00 0 0,00 

166 
431053 МБ НОУ «Гимназия 

№ 70» 

8 17,02 21 44,68 8 17,02 10 21,28 

167 431054 МБОУ «СОШ № 71» 12 48,00 11 44,00 0 0,00 2 8,00 

168 431055 МБОУ «СОШ № 72» 2 4,17 19 39,58 15 31,25 12 25,00 

169 
431056 МБОУ «Гимназия № 

73» 

15 40,54 19 51,35 2 5,41 1 2,70 

170 
431058 МНБОУ «Лицей № 

76» 

7 14,29 28 57,14 12 24,49 2 4,08 

171 431059 МБОУ «СОШ № 77» 5 20,00 14 56,00 3 12,00 3 12,00 

172 431060 МБОУ «СОШ № 79» 4 11,76 20 58,82 6 17,65 4 11,76 

173 
431062 МБ НОУ «Лицей № 

84 им. В.А. Власова» 

3 2,54 14 11,86 43 36,44 58 49,15 

174 431065 МБОУ «СОШ№ 91» 8 18,18 27 61,36 7 15,91 2 4,55 

175 431066 МБОУ «СОШ № 92» 8 50,00 7 43,75 0 0,00 1 6,25 

176 431067 МБОУ «СОШ № 93» 14 34,15 21 51,22 5 12,20 1 2,44 

177 431068 МБОУ «СОШ № 94» 15 62,50 5 20,83 4 16,67 0 0,00 

178 431070 МБОУ «СОШ № 97» 8 33,33 11 45,83 3 12,50 2 8,33 

179 
431073 МБОУ «СОШ № 

101» 

10 52,63 8 42,11 0 0,00 1 5,26 

180 
431074 МБОУ «СОШ № 

102» 

5 50,00 5 50,00 0 0,00 0 0,00 

181 
431076 МБОУ «Лицей № 

104» 

3 6,82 15 34,09 15 34,09 11 25,00 

182 
431078 МБОУ «СОШ № 

107» 

12 27,91 16 37,21 8 18,60 7 16,28 

183 
431079 МБНОУ «Лицей № 

111» 

35 35,71 43 43,88 12 12,24 8 8,16 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

184 

431080 МАОУ «СОШ № 

112 с углубленным 

изучением информатики» 

3 12,00 8 32,00 8 32,00 6 24,00 

185 
431081 МАОУ «СОШ № 

99» 

7 25,93 12 44,44 4 14,81 4 14,81 

186 
431082 МБОУ «Лицей № 35 

им. А.И. Герлингер» 

11 28,21 20 51,28 5 12,82 3 7,69 

187 
431083 «Школа-интернат № 

19 ОАО «РЖД» 

3 16,67 9 50,00 3 16,67 3 16,67 

188 
431105 МАОУ «СОШ № 

110» 

10 27,78 16 44,44 8 22,22 2 5,56 

189 
431352 МКОУ «Детский 

дом-школа № 95» 

3 75,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

190 
431353 ЧОУ «Православная 

гимназия» 

5 62,50 2 25,00 1 12,50 0 0,00 

191 434004 МБОУ «СОШ № 16» 11 61,11 7 38,89 0 0,00 0 0,00 

192 434007 МБОУ «СОШ № 31» 30 38,46 34 43,59 11 14,10 3 3,85 

193 434009 МБОУ «СОШ № 35» 14 28,57 22 44,90 11 22,45 2 4,08 

194 
434010 МБОУ «Лицей № 

36» 

22 30,99 29 40,85 13 18,31 7 9,86 

195 435002 МБОУ «СОШ № 14» 6 25,00 13 54,17 3 12,50 2 8,33 

196 435006 МБОУ «СОШ № 44» 14 31,82 19 43,18 7 15,91 4 9,09 

197 437002 МБОУ «СОШ № 2» 14 35,00 18 45,00 6 15,00 2 5,00 

198 437003 МБОУ «СОШ № 3» 9 40,91 9 40,91 3 13,64 1 4,55 

199 437005 МБОУ «СОШ № 6» 8 36,36 9 40,91 3 13,64 2 9,09 

200 437008 МБОУ «СОШ № 10» 3 23,08 6 46,15 3 23,08 1 7,69 

201 437009 МБОУ «СОШ № 11» 20 32,26 29 46,77 10 16,13 3 4,84 

202 437010 МБОУ «СОШ № 14» 9 19,57 25 54,35 7 15,22 5 10,87 

203 437011 МБОУ «СОШ № 15» 24 57,14 17 40,48 1 2,38 0 0,00 

204 437015 МБОУ «СОШ № 25» 9 50,00 8 44,44 1 5,56 0 0,00 

205 437017 МБОУ «СОШ № 28» 5 50,00 3 30,00 2 20,00 0 0,00 

206 437021 МБОУ «СОШ № 32» 8 15,69 24 47,06 10 19,61 9 17,65 

207 437022 МБОУ «СОШ № 35» 10 52,63 6 31,58 2 10,53 1 5,26 

208 437024 МБОУ «СОШ № 45» 21 32,31 27 41,54 10 15,38 7 10,77 

209 437025 МБОУ «СОШ № 51» 17 45,95 17 45,95 3 8,11 0 0,00 

210 437026 МБОУ «СОШ № 54» 9 29,03 15 48,39 5 16,13 2 6,45 

211 
437027 МБОУ «Лицей № 

57» 

16 34,78 17 36,96 7 15,22 6 13,04 

212 437028 МБОУ «СОШ № 62» 4 26,67 9 60,00 2 13,33 0 0,00 

213 437030 МБОУ «СОШ № 68» 10 62,50 4 25,00 1 6,25 1 6,25 

214 437031 МБОУ «СОШ № 69» 6 50,00 6 50,00 0 0,00 0 0,00 

215 437033 МБОУ «СОШ № 71» 9 28,13 17 53,13 3 9,38 3 9,38 

216 
437034 МБОУ «Гимназия № 

72» 

3 14,29 10 47,62 7 33,33 1 4,76 

217 
437900 Филиал КузГТУ в г. 

Прокопьевске 

7 77,78 2 22,22 0 0,00 0 0,00 

218 440001 МБОУ «СОШ № 32» 13 56,52 9 39,13 1 4,35 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

219 440002 МБОУ «СОШ № 33» 13 44,83 13 44,83 3 10,34 0 0,00 

220 440003 МБОУ «СОШ № 34» 4 44,44 5 55,56 0 0,00 0 0,00 

221 
440004 МАОУ «СОШ № 

160» 

6 30,00 7 35,00 4 20,00 3 15,00 

222 449001 МБОУ «СОШ № 1» 3 33,33 5 55,56 1 11,11 0 0,00 

223 
449002 МБОУ «СОШ № 2 г. 

Юрги» 

18 47,37 16 42,11 4 10,53 0 0,00 

224 
449004 МАОУ «Гимназия 

города Юрги» 

2 4,55 22 50,00 12 27,27 8 18,18 

225 
449005 МБОУ «СОШ № 6 

г.Юрги» 

25 40,98 26 42,62 8 13,11 2 3,28 

226 
449006 МБОУ «СОШ № 8 г. 

Юрги» 

18 43,90 17 41,46 4 9,76 2 4,88 

227 
449007 МБОУ «Лицей 

города Юрги» 

3 6,12 24 48,98 13 26,53 9 18,37 

228 449008 МБОУ «СОШ № 10» 19 51,35 14 37,84 4 10,81 0 0,00 

229 449009 МБОУ «СОШ № 14» 26 63,41 15 36,59 0 0,00 0 0,00 

230 
201006 МБОУ «Ивановская 

СОШ» 

0 0,00 6 100,00 0 0,00 0 0,00 

231 
201007 МКОУ 

«Инюшинская СОШ» 

1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

232 
201010 МБОУ 

«Менчерепская СОШ» 

1 25,00 2 50,00 1 25,00 0 0,00 

233 
201011 МБОУ «Моховская 

СОШ» 

1 12,50 6 75,00 1 12,50 0 0,00 

234 
201012 МБОУ 

«Новобачатская СОШ» 

4 57,14 3 42,86 0 0,00 0 0,00 

235 
201013 МБОУ 

«Пермяковская СОШ» 

1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

236 
201014 МБОУ 

«Сидоренковская СОШ» 

1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

237 
201016 МБОУ 

«Старобачатская СОШ» 

6 85,71 1 14,29 0 0,00 0 0,00 

238 
201017 МБОУ 

«Старопестеревская СОШ» 

4 66,67 2 33,33 0 0,00 0 0,00 

239 
201018 МБОУ 

«Новокараканская СОШ» 

4 44,44 3 33,33 2 22,22 0 0,00 

240 
202001 МБОУ «СОШ № 5 г. 

Гурьевска» 

14 43,75 13 40,63 3 9,38 2 6,25 

241 
202003 МАОУ «СОШ № 

11» 

13 29,55 28 63,64 2 4,55 1 2,27 

242 
202007 МБОУ «СОШ № 25 

г. Салаира» 

14 53,85 11 42,31 1 3,85 0 0,00 

243 
202010 МБОУ 

«Малосалаирская СОШ» 

11 68,75 4 25,00 1 6,25 0 0,00 

244 
202012 МБОУ «Сосновская 

СОШ» 

3 60,00 2 40,00 0 0,00 0 0,00 



12 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

245 
202014 МБОУ «Урская 

СОШ» 

1 25,00 2 50,00 1 25,00 0 0,00 

246 
204001 МБОУ «Ижморская 

СОШ № 1» 

13 65,00 5 25,00 1 5,00 1 5,00 

247 
204004 МКОУ 

«Красноярская СОШ» 

3 75,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

248 
204007 МКОУ 

«Святославская СОШ» 

2 66,67 0 0,00 1 33,33 0 0,00 

249 
204008 МКОУ «Симбирская 

СОШ» 

0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 50,00 

250 
207002 МБОУ 

«Арсентьевская СОШ» 

3 60,00 2 40,00 0 0,00 0 0,00 

251 
207003 МБОУ «Барановская 

СОШ» 

2 66,67 1 33,33 0 0,00 0 0,00 

252 
207004 МБОУ «Береговская 

СОШ» 

1 25,00 2 50,00 0 0,00 1 25,00 

253 
207005 МБОУ «Березовская 

СОШ» 

6 60,00 2 20,00 2 20,00 0 0,00 

254 
207007 МБОУ 

«Елыкаевская СОШ» 

6 85,71 1 14,29 0 0,00 0 0,00 

255 
207008 МБОУ 

«Звездненская СОШ» 

3 75,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

256 
207010 МБОУ 

«Мазуровская СОШ» 

5 55,56 3 33,33 0 0,00 1 11,11 

257 
207013 МБОУ 

«Новостроевская СОШ» 

2 18,18 8 72,73 1 9,09 0 0,00 

258 
207015 МБОУ «Ягуновская 

СОШ» 

0 0,00 3 100,00 0 0,00 0 0,00 

259 
207016 МБОУ «Ясногорская 

СОШ» 

3 23,08 3 23,08 5 38,46 2 15,38 

260 207181 ГБНОУ ГЖГИ 22 32,35 33 48,53 11 16,18 2 2,94 

261 
210006 МБОУ 

«Крапивинская СОШ» 

16 64,00 7 28,00 2 8,00 0 0,00 

262 
210009 МБОУ 

«Тарадановская СОШ» 

1 25,00 2 50,00 1 25,00 0 0,00 

263 
210010 МБОУ 

«Шевелёвская СОШ» 

4 80,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 

264 
210151 МБОУ 

«Зеленогорская СОШ» 

9 75,00 2 16,67 1 8,33 0 0,00 

265 
213001 МБОУ 

«Ариничевская СОШ» 

0 0,00 2 40,00 3 60,00 0 0,00 

266 
213006 МБОУ 

«Краснинская СОШ» 

2 40,00 2 40,00 1 20,00 0 0,00 

267 
213007 МБОУ 

«Ленинуглевская  CОШ» 

0 0,00 4 66,67 2 33,33 0 0,00 

268 
213016 МБОУ 

«Чусовитинская СОШ» 

1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

269 216001 МБОУ «СОШ № 1» 8 32,00 11 44,00 6 24,00 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

270 
216002 МАНОУ «Гимназия 

№ 2» 

11 25,00 18 40,91 13 29,55 2 4,55 

271 216004 МБОУ «СОШ № 6» 7 46,67 5 33,33 2 13,33 1 6,67 

272 216005 МБОУ «СОШ № 7» 3 10,00 13 43,33 9 30,00 5 16,67 

273 
216010 МБОУ 

«Красноорловская СОШ» 

0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 

274 
216015 МБОУ «Сусловская 

СОШ» 

6 75,00 2 25,00 0 0,00 0 0,00 

275 
219002 МБОУ 

«Атамановская СОШ» 

0 0,00 9 64,29 5 35,71 0 0,00 

276 
219004 МБОУ 

«Бенжерепская СОШ» 

1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

277 
219005 МБОУ «Еланская 

СОШ» 

2 50,00 1 25,00 1 25,00 0 0,00 

278 
219006 МБОУ «Загорская 

СОШ» 

5 50,00 5 50,00 0 0,00 0 0,00 

279 
219008 МБОУ 

«Казанковская СОШ» 

1 33,33 1 33,33 1 33,33 0 0,00 

280 
219009 МБОУ 

«Костёнковская СОШ» 

2 40,00 2 40,00 0 0,00 1 20,00 

281 
219011 МБОУ 

«Кузедеевская СОШ» 

4 40,00 6 60,00 0 0,00 0 0,00 

282 
219014 МАОУ 

«Металлурговская СОШ» 

8 40,00 10 50,00 0 0,00 2 10,00 

283 
219015 МБОУ 

«Осиноплесская СОШ» 

4 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

284 
219016 МБОУ 

«Сидоровская СОШ» 

2 66,67 1 33,33 0 0,00 0 0,00 

285 
219017 МБОУ «Степновская 

СОШ» 

2 40,00 3 60,00 0 0,00 0 0,00 

286 
219019 МБОУ 

«Чистогорская СОШ» 

0 0,00 2 40,00 1 20,00 2 40,00 

287 
219020 МБОУ «Сосновская 

СОШ» 

7 87,50 0 0,00 1 12,50 0 0,00 

288 
222002 МБОУ 

«Бурлаковская СОШ» 

4 44,44 4 44,44 0 0,00 1 11,11 

289 
222003 МБОУ «Калачевская 

СОШ» 

3 37,50 2 25,00 3 37,50 0 0,00 

290 
222009 МБОУ 

«Новосафоновская СОШ» 

6 60,00 3 30,00 1 10,00 0 0,00 

291 
222013 МБОУ 

«Терентьевская СОШ» 

7 58,33 4 33,33 0 0,00 1 8,33 

292 
222014 МБОУ 

«Трудармейская СОШ» 

4 18,18 17 77,27 1 4,55 0 0,00 

293 
222015 МБОУ «Шарапская 

СОШ» 

5 62,50 2 25,00 1 12,50 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

294 

222025 МБОУ 

«Яснополянская СОШ» им. 

Г.И. Лещенко 

3 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

295 

222851 ГПОУ 

«Прокопьевский аграрный 

колледж» 

1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

296 225001 МБОУ «СОШ № 2» 4 14,81 21 77,78 2 7,41 0 0,00 

297 
225005 МБОУ «Заринская 

СОШ им. М.А. Аверина» 

1 12,50 6 75,00 1 12,50 0 0,00 

298 225007 МБОУ «СОШ № 56» 26 44,07 26 44,07 3 5,08 4 6,78 

299 
225009 МБОУ «Окуневская 

СОШ» 

5 71,43 2 28,57 0 0,00 0 0,00 

300 
225010 МБОУ «Падунская 

СОШ» 

5 45,45 5 45,45 0 0,00 1 9,09 

301 
225011 МБОУ «Тарасовская 

СОШ» 

1 33,33 2 66,67 0 0,00 0 0,00 

302 227004 МБОУ «СОШ № 9» 9 15,00 33 55,00 11 18,33 7 11,67 

303 227006 МБОУ «СОШ № 11» 14 63,64 6 27,27 2 9,09 0 0,00 

304 227008 МБОУ «СОШ № 15» 6 54,55 4 36,36 0 0,00 1 9,09 

305 227010 МБОУ «СОШ № 20» 9 50,00 7 38,89 1 5,56 1 5,56 

306 227011 МБОУ «СОШ № 24» 6 60,00 3 30,00 0 0,00 1 10,00 

307 
227020 МБОУ «Гимназия № 

2» 

6 33,33 9 50,00 3 16,67 0 0,00 

308 
228001 МАОУ «Тисульская 

СОШ № 1» 

12 30,77 24 61,54 2 5,13 1 2,56 

309 
228003 МБОУ 

«Комсомольская СОШ» 

6 75,00 2 25,00 0 0,00 0 0,00 

310 
228004 МОУ «Белогорская 

СОШ» 

2 50,00 1 25,00 1 25,00 0 0,00 

311 
228007 МБОУ 

«Барандатская СОШ» 

1 25,00 2 50,00 1 25,00 0 0,00 

312 231001 МАОУ «СОШ № 1» 8 40,00 10 50,00 2 10,00 0 0,00 

313 231002 МБОУ «СОШ № 2» 16 43,24 15 40,54 4 10,81 2 5,41 

314 231006 МБОУ «СОШ № 8» 18 36,00 23 46,00 6 12,00 3 6,00 

315 
231011 МБОУ «Зарубинская 

СОШ» 

0 0,00 0 0,00 1 50,00 1 50,00 

316 
231013 МБОУ «Рассветская 

СОШ» 

1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

317 
231019 МБОУ «Шишинская 

СОШ» 

1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

318 
231021 МБОУ 

«Магистральная СОШ» 

2 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

319 234002 МБОУ «ТСШ № 2» 6 37,50 4 25,00 3 18,75 3 18,75 

320 234003 МБОУ «ТСШ № 3» 1 5,26 13 68,42 5 26,32 0 0,00 

321 
234004 МБОУ «Листвянская 

СОШ» 

7 87,50 1 12,50 0 0,00 0 0,00 

322 
234006 МБОУ 

«Нововосточная СОШ» 

1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

323 
234008 МКОУ «Тисульская 

СОШ» 

1 33,33 2 66,67 0 0,00 0 0,00 

324 

234016 МБОУ «ТСШ № 1 

им. Героя Кузбасса Н.И. 

Масалова» 

5 25,00 9 45,00 4 20,00 2 10,00 

325 

234017 МБОУ 

«Ступишинская СОШ Им. 

Героя РФ С.Н. Морозова» 

1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

326 
234018 МБОУ «Итатская 

СОШ» 

1 12,50 3 37,50 2 25,00 2 25,00 

327 
237002 МБОУ «В-

Чебулинская СОШ» 

10 38,46 9 34,62 2 7,69 5 19,23 

328 
240005 МБОУ 

«Зеледеевская СОШ» 

1 25,00 2 50,00 0 0,00 1 25,00 

329 
240007 МБОУ 

«Искитимская СОШ» 

6 60,00 3 30,00 1 10,00 0 0,00 

330 
240012 МБОУ 

«Проскоковская СОШ» 

3 75,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

331 
240015 МБОУ «Юргинская 

СОШ» 

0 0,00 3 100,00 0 0,00 0 0,00 

332 
243002 МБОУ «Яйская 

СОШ № 2» 

20 58,82 11 32,35 3 8,82 0 0,00 

333 

243006 МКОУ «Кайлинская 

СОШ имени Героя 

Советского Союза В.Д. 

Жихарева» 

2 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

334 246001 МБОУ «СОШ № 1» 2 8,33 18 75,00 3 12,50 1 4,17 

335 
246004 МБОУ 

«Колмогоровская СОШ» 

1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

336 
246006 МБОУ 

«Поломошинская СОШ» 

5 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

337 
246007 МБОУ «Пачинская 

СОШ» 

2 50,00 1 25,00 1 25,00 0 0,00 

338 
246010 МБОУ 

«Литвиновская СОШ» 

3 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

339 246015 МБОУ «СОШ № 5» 8 42,11 8 42,11 2 10,53 1 5,26 

340 
404001 МБОУ «СОШ № 3 с 

УИОП им. Г. Панфилова» 

21 38,89 25 46,30 6 11,11 2 3,70 

341 
404004 НМБОУ «Гимназия 

№ 11» 

14 19,18 37 50,68 17 23,29 5 6,85 
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Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ  

 

РУССКИЙ ЯЗЫК 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

10841 99,30 9884 96,85 10203 97,00 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 6008 55,03 5534 54,41 5802 55,16 

Мужской 4833 44,27 4290 42,18 4400 41,83 

 

1.3.  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 10202 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 9801 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 145 

− выпускников прошлых лет 254 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 64 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 9801 

Из них: 

- выпускники лицеев 1315 

- выпускники гимназий 1336 

- выпускники СОШсУИОП 481 

- выпускники СОШ 6321 

- выпускники ГОО 334 

- выпускники В(с)ОШ 1 

- выпускники СПО 13 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  г. Анжеро-Судженск 203 1,99 

2.  г. Белово 594 5,82 

3.  г. Березовский 156 1,53 

4.  г. Калтан 72 0,71 

5.  г. Кемерово 2460 24,11 

6.  г. Киселевск 294 2,88 

7.  г. Краснобродский 50 0,49 

8.  г. Ленинск-Кузнецкий 424 4,16 

9.  г. Междуреченск 454 4,45 

10.  г. Мыски 196 1,92 

11.  г. Новокузнецк 2293 22,48 

12.  г. Осинники 220 2,16 

13.  г. Полысаево 70 0,69 

14.  г. Прокопьевск 655 6,42 

15.  г. Тайга 84 0,82 

16.  г. Юрга 335 3,28 

17.  Всего в городах 8560 83,91 

18.  Беловский район 52 0,51 

19.  Гурьевский район 132 1,29 

20.  Ижморский район 29 0,28 

21.  Кемеровский район 69 0,68 

22.  Крапивинский район 49 0,48 

23.  Ленинск-Кузнецкий район 18 0,18 

24.  Мариинский район 128 1,25 

25.  Новокузнецкий район 94 0,92 

26.  Прокопьевский район 74 0,73 

27.  Промышленновский район 117 1,15 

28.  Таштагольский район 144 1,41 

29.  Тисульский район 55 0,54 

30.  Топкинский район 121 1,19 

31.  Тяжинский район 81 0,79 

32.  Чебулинский район 29 0,28 

33.  Юргинский район 21 0,21 

34.  Яйский район 37 0,36 

35.  Яшкинский район 57 0,56 

36.  Всего в районах 1307 12,81 

37.  ГОО 335 3,28 

38.  Всего участников ЕГЭ 10202 100,00 
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1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 

учебном году  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК / 

другие пособия 

1. Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Глазков А.В. и др. 

Русский язык (в 2 частях). Изд-во «Просвещение», 2016. 

16 

2. Быстрова Е.А, Кибирева Л.В. и др./Под ред. Е.А. Быстровой 

Русский язык (в 2 частях). 10-11 классы. Изд-во «Русское слово», 

2018. 

10 

3. Разумовская М.М., Львова С.И., Капинос В.И. и др. 

Русский язык. Изд-во «Дрофа», 2018. 

6 

4. Шмелёв А.Д., Флоренская Э.А., Савчук Л.О. и др. 

Русский язык. Изд-во «ВЕНТАНА-ГРАФ», 2013. 

2 

5. Гусарова И. В. Русский язык. 10 класс: базовый и углублённый 

уровни. Изд-во «ВЕНТАНА-ГРАФ», 2014. 

0,5 

6. Львова С.И., Львов В.В. Русский язык (базовый уровень). Изд-во 

ООО ИОЦ «Мнемозина», 2019. 

1 

7. Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский язык 

(базовый уровень) 10-11 классы. Изд-во «Русское слово-

учебник», 2016. 

3 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня  

Глобальных корректировок по замене УМК ОО не планируются, но отмечается 

очень высокий уровень УМК Гусаровой И. В. Русский язык. 10 класс: базовый и 

углублённый уровни. Изд-во «ВЕНТАНА-ГРАФ», 2014.  

Стабильно высоким уровнем содержания и наполнения остается УМК Рыбченкова 

Л. М., Александрова О.М., Глазков А. В. и др. Русский язык (в 2 частях). Изд-во 

«Просвещение», 2016. Его выбирают большинство учителей.  

Издательство «Мнемозина» в 2020-21 учебном году активно рекламировало УМК 

Львова С.И., Львов В.В. Русский язык (базовый уровень). Изд-во ООО ИОЦ «Мнемозина», 

2019. Кузбасские учителя русского языка и литературы участвовали в нескольких 

вебинарах, посвященных содержанию данного учебника и рассматривали возможность 

работы с ним 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

В 2021 году общее количество участников ЕГЭ по русскому языку увеличилось на 

381 человек в сравнении с предыдущим годом и составило 97% от общего числа 
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участников ЕГЭ, что также показывает рост на 0,15%. Однако оба эти показателя не 

достигли цифр 2019 года, так как с 2020 года выпускники получили право сдавать экзамен 

лишь в том случае, если собираются поступать в вузы.  

Процентное соотношение юношей и девушек в целом соответствует картине двух 

предыдущих лет, а увеличение общего количества связано с приростом в группе девушек 

примерно на 300 человек, а юношей – на 100. При этом сохраняется традиционная 

диспропорция, когда выпускники уровня СОО – это на 55% девушки, на 41% - юноши. 

Основное увеличение числа участников предсказуемо приходится на группу СОО, 

однако не менее понятным выглядит прирост примерно на 80 человек в сравнении с 

предыдущим годом числа абитуриентов из учреждений СПО. Группа ВПЛ также 

представлена большим, чем в предыдущем году (на 45 человек), числом, что в т.ч. связано с 

особыми образовательными условиями в 2020 году. При этом незначительно (на 6 человек) 

снизилось количество участников ЕГЭ по русскому языку с ОВЗ. Показатель «не 

преодолевшие пороговый балл» имеет небольшой номинал: 2 человека. 

Количество участников по типам образовательных организаций лишь частично 

отражает общую тенденцию к увеличению: лицеи – на 50 человек, гимназии – на 110 

человек, СОШ – 170 человек. В иных группах имеет место незначительное снижение: 

СОШсУИОП – на 10, ГОО – на 15 человек, СПО – на 4 человека. Однако относительно 

цифр 2019 года только в группе гимназий имеется рост на 90 человек, в других группах нет 

достижения позапрошлогодних показателей. 

Количество участников ЕГЭ по АТЕ региона неравномерно распределяется между 

теми, которые после прошлогоднего резкого снижения числа выпускников демонстрируют 

некоторый рост, хотя и без достижения показателей 2019 года, и теми, в которых 

продолжается снижение количества абитуриентов. В группе городов преобладают первые 

(безусловные лидеры – Кемерово и Новокузнецк), в группе районов в равной мере 

представлены обе тенденции.   

В результате, можно сказать, что отмеченные факты находятся в рамках тенденции 

2021 года, когда после года с особыми образовательными (в т.ч. экзаменационными) 

условиями происходит некоторое восстановление состояния системы образования в 

показателях предыдущих 3-4 лет.  

 

 



20 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2021 г. 
  

 

 
 

2.2.  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Кемеровская область - Кузбасс 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 9 31 5 

Средний тестовый балл 69,98 72,94 70,42 

Получили от 81 до 99 баллов, % 21,9 29,7 24,3 

Получили 100 баллов, чел. 33 54 27 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

0 0,02 0,03 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

21,72 0,96 0,88 0 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

50,26 0,37 1,16 0,13 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

23,82 0,07 0,42 0,32 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
27 0 0 1 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Лицеи  1,78 6,10 4,91 10 

Гимназии  1,92 7,01 4,10 7 

СОШсУИОП  0,80 2,68 1,23 1 

СОШ  16,49 32,63 12,80 6 

ГОО 0,00 0,67 1,80 0,78 3 

В(с)ОШ  0,01    

СПО 0,02 1,01 0,42 0,08  

ВПЛ 0,03 0,88 1,16 0,43  

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1.  г. Анжеро-Судженск 0,01 0,42 1,18 0,38 0,00 

2.  г. Белово 0,01 1,64 3,15 1,03 0,00 

3.  г. Березовский 0,00 0,35 0,84 0,32 1 

4.  г. Калтан 0,00 0,17 0,40 0,14 0,00 

5.  г. Кемерово 0,02 5,39 11,99 6,63 9 

6.  г. Киселевск 0,00 0,66 1,52 0,71 0,00 

7.  г. Краснобродский 0,00 0,17 0,24 0,09 0,00 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

8.  г. Ленинск-Кузнецкий 0,00 1,00 2,36 0,78 1 

9.  г. Междуреченск 0,00 0,98 2,37 1,10 0,00 

10.  г. Мыски 0,00 0,57 0,91 0,44 0,00 

11.  г. Новокузнецк 0,00 4,44 11,78 6,18 8 

12.  г. Осинники 0,00 0,42 1,24 0,50 0,00 

13.  г. Полысаево 0,01 0,11 0,41 0,16 0,00 

14.  г. Прокопьевск 0,00 1,54 3,26 1,61 1 

15.  г. Тайга 0,00 0,23 0,44 0,16 0,00 

16.  г. Юрга 0,00 0,76 1,73 0,77 2 

17.  Всего по городам 0,05 18,84 43,81 20,99 22 

18.  Беловский район 0,00 0,11 0,27 0,13 0,00 

19.  Гурьевский район 0,00 0,46 0,61 0,23 0,00 

20.  Ижморский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

21.  Кемеровский район 0,00 0,09 0,14 0,06 0,00 

22.  Крапивинский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

23.  Ленинск-Кузнецкий 

район 
0,00 0,21 0,32 0,15 0,00 

24.  Мариинский район 0,00 0,00 0,00 0,00 10,010 

25.  Новокузнецкий район 0,00 0,30 0,14 0,04 0,00 

26.  Прокопьевский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

27.  Промышленновский 

район 
0,00 0,00 0,14 0,04 0,00 

28.  Таштагольский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

29.  Тисульский район 0,00 0,27 0,60 0,37  

30.  Топкинский район 0,00 0,26 0,41 0,25 0,00 

31.  Тяжинский район 0,00 0,25 0,35 0,13 0,00 

32.  Чебулинский район 0,00 0,44 0,59 0,12 0100 

33.  Юргинский район 0,00 0,40 0,67 0,34 0,00 

34.  Яйский район 0,00 0,15 0,27 0,12 0,00 

35.  Яшкинский район 0,00 0,45 0,53 0,21 0,00 

36.  Всего по районам 0,00 0,00 0,00 0,00 0, 2200 

37.  ГОО 0,00 0,22 0,42 0,16 0, 3300 

38.  Всего участников 0,00 0,00 0,00 0,00 02266,00 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по предмету 26 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 



23 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.  431062 МБОУ «Лицей № 84 имени В.А. 

Власова» 
82,61 13,04 0 

2.  401001 МБНОУ «Городской 

классический лицей» 
67,19 29,69 0 

3.  401017 МБОУ «Лицей № 23» 66,66 23,81 0 

4.  425012 МБОУ «Лицей № 20» 62,96 22,22 0 

5.  207016 МБОУ «Ясногорская средняя 

общеобразовательная школа» 

Кемеровского муниципального округа 

61,54 38,46 0 

6.  431018 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 18» 
60,00 32,00 0 

7.  437021 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа с 

углубленным изучением отдельных 

предметов № 32» 

60,00 20,00 0 

8.  401181 ГБНОУ «Губернаторский 

многопрофильный лицей-интернат» 
54,67 44,00 0 

9.  431036 МБОУ «Лицей № 46» 54,55 42,42 0 

10.  401060 МБОУ «Лицей № 89» 54,16 41,67 0 

11.  401031 МБОУ «Гимназия № 41» 53,66 40,24 0 

12.  437034 МБОУ «Гимназия № 72» 52,38 42,86 0 

13.  449004 МАОУ «Гимназия города Юрги» 52,28 47,73 0 

14.  401048 МБОУ «Лицей № 62» 50,00 41,67 0 

15.  437010 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 14» 
50,00 45,65 0 

16.  431055 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 72 с 

углубленным изучением английского 

языка» 

50,00 46,88 0 

17.  216005 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 7» 
50,00 43,33 0 

18.  431080 МАОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 112 с 

углубленным изучением информатики» 

50,00 50,00 0 

19.  401001 МБНОУ «Городской 

классический лицей» 
50,00 50,00 0 

20.  431011 МБНОУ «Лицей № 11» 50,00 30,00 0 

21.  431059 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 77» 
48,00 48,00 0 

22.  449007 МБОУ «Лицей города Юрги» 47,06 35,29 0 

23.  431053 МБНОУ «Гимназия № 70» 46,81 42,55 0 

24.  437021 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа с 

углубленным изучением отдельных 

предметов № 32» 

46,67 46,67 0 

25.  431076 МБОУ «Лицей № 104» 45,45 45,45 0 

26.  431028 МБОУ «Гимназия №32» 45,45 54,55 0 
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2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1.  407007 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 11 города 

Белово» 

58,33 8,33 8,33 

2.  437000 Управление образования 

администрации города Прокопьевска 
53,85 23,08 0,00 

3.  401855 ГБПОУ «Кемеровский областной 

медицинский колледж» 
52,94 5,88 0,00 

4.  437022 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 35» 
50,00 0,00 10,00 

5.  437025 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 51» 
50,00 10,00 0,00 

6.  231002 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа №2» 
46,67 26,67 6,67 

7.  428004 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 4» 
45,45 18,18 0,00 

8.  415002 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 30 имени 

Н.Н. Колокольцова» 

45,45 27,27 0,00 

9.  202010 МБОУ «Малосалаирская средняя 

общеобразовательная школа» 
45,45 18,18 0,00 

10.  419009 МАНОУ  «Лицей № 4» 45,00 5,00 0,00 

11.  202007 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 25  г. 

Салаира» 

42,86 14,29 0,00 

12.  225007 МБОУ «Промышленновская 

средняя общеобразовательная школа № 

56» 

41,67 25,00 8,33 

13.  401063 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 92 с 

углубленным изучением отдельных 

предметов» 

41,18 17,65 0,00 

14.  431000 ОО для выпускников прошлых 

лет 
40,00 0,00 26,67 

15.  401069 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 99» 
40,00 23,33 0,00 

16.  416003 МБОУ Киселевского городского 

округа «Средняя общеобразовательная 

школа №5» 

40,00 0,00 0,00 
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2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
В регионе средний балл ЕГЭ по русскому языку уменьшился на 2,5%, но он всё ещё 

выше цифры 2019 года на 0,5 балла, достиг показателя 2018 года, что в целом является 

очень хорошим показателем: вопреки прогнозам снижения качества образования на фоне 

гибридного обучения абитуриенты сумели в целом достойно сдать экзамен. Кроме того, 

работа по финальной ГОС-демоверсии позволила педагогам и обучающимся планомерно  

готовиться к ЕГЭ в течение не одного года. И в этой связи предсказуемо снижение числа 

сто- и высокобалльников: ограничения в реализации образовательных программ позволили 

сосредоточиться на качественном среднем результате, но не дали возможности для 

индивидуальной и адресной работы (персонализированная также доступна немногим), 

потому даже тьюторские технологии в дистанционном формате не принесли ощутимых 

результатов. Стобалльники в основном представлены в группе СОО (СОШ, лицеи, 

гимназии, СОШсУИОП, ГОО), но их во многом традиционно нет в группах В(с)ОШ, СПО 

и ВПЛ (хотя в 2020 году в последней группе было 2 стобалльника). Высокобалльников нет 

только среди выпускников В(с)ОШ. Количество набравших баллы ниже минимального – 5, 

эта позиция актуализирована в группах СПО и ВПЛ.  

Экзамен по русскому языку в 2021 г. сдавали выпускники городских, сельских и 

губернаторских (областных) общеобразовательных организаций.  При этом результаты 

экзамена у этих категорий выпускников имеют не очень большое различие. Так, 

выпускники, проживающие в городе, в основном (43,81%, что на 1,7% выше показателя 

2020 года) получили результаты в диапазоне от 61 до 80 баллов, выпускники сельских школ 

также в большинстве (6, 18%, что на 1% ниже показателя 2020 года) получили результаты 

от 61 до 80 баллов, выпускники губернаторских (областных) учреждений по преимуществу 

(стабильно - 1,8%) также получили баллы в данном диапазоне. Однако нужно отметить, что 

на следующей по численности позиции среди выпускников городских школ (20,99%, что 

примерно на 6% ниже показателя прошлого года) находятся те, кто набрал от 81 до 100 

баллов, на третьей (18,84%, что практически на 4% выше позиции 2020 года) – от 

минимального до 60 баллов. Среди выпускников сельских школ, напротив, на второй 

позиции (4,06%, что на 1,5% выше позиции 2020 года) находятся набравшие от 

минимального до 60 баллов, а на третьей (2,5% что на 0,5% ниже показателя 2020 года) – от 

81 до 100. Среди выпускников губернаторских (областных) организаций обе позиции 

близки по долевому номиналу (23,5% и 24,3% соответственно): в них произошло 

пропорциональное перераспределение: на 5% увеличилось число набравших баллы от 

минимального до 60 и уменьшилось для тех, кто оказался в группе от 81 до 100. В целом 

такое сравнение показывает, что, с одной стороны, требования к педагогическим кадрам, 

методическое и ресурсное обеспечение, превалирование учебных целей и задач – 
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безусловные показатели системы образования в городах и что, с другой стороны, 

комфортная социально-психологическая специфика пребывания в учебной организации, 

мотивация к обучению, включённость в современные социально-экономические отношения 

– черты выпускника городских ОО. Однако нельзя не отметить общие тенденции: к 

сожалению, объективные причины, изложенные выше, и крайне субъективные 

(профвыгорание, несвоевременность прохождения ПК у педагогов, насыщенная 

образовательная (в т.ч. «самообразовательная», тьюторская) нагрузка, отсутствие 

своевременного, осмысленного выбора траектории развития у выпускника) приводят к 

постепенному перераспределению баллов в сторону «обязательного минимума». Тем более 

что вступительная кампания в вузы показывает частую нерелевантность баллов ЕГЭ. 

Вероятно – особенно при переходе на ФГОС-демоверсии, - важно комплексно решать 

проблемы сдачи ГИА: анализ деятельности «всех участников образовательных отношений» 

и предложения по её оптимизации.   

При этом регион сохраняет свои лидерские позиции, главным образом благодаря 

сильным муниципалитетам и ОО, Так, безусловными лидерами по числу сто- и  

высокобалльников оказываются такие АТЕ, как г. Кемерово (680 человек, что почти на 100 

человек ниже показателя 2020 года, но пока на 50 человек выше – 2019 г.), г. Новокузнецк 

(638 человек, что почти на 150 человек ниже показателя 2020 года и практически равно 

цифрам 2019 года), Мариинский район (39 человек, что в целом равно показателям 2020 и 

2019 годов). Нужно отметить, что количество стобалльников сильно отличается как в 

количественном отношении, так в процентном: город – 0,22%; сельские районы – 0,02%; 

ГОО – 0,03%). При этом выпускники, не сдавшие ЕГЭ (набравшие балл ниже 

минимального), в этом году являются представителями городов. 

Традиционные лидеры по количеству сто- и высокобалльников – это такие 

учреждения, как МБНОУ «Лицей № 84 имени В.А. Власова» (г. Новокузнецк), МБНОУ 

«Городской классический лицей» (г. Кемерово), НМБОУ «Гимназия № 11» (г. Анжеро-

Судженск),  ГБНОУ «ГМЛИ» (ГОО) и МБОУ «Лицей № 20» (г. Междуреченск): стоит 

отметить, что в среднем от половины до 2/3 абитуриентов данных учреждений состоят в 

данных группах, тогда как оставшаяся 1/3 представлена лишь в группе набравших от 61 до 

80 баллов. Напротив, учреждения с некоторым процентом не достигших минимального 

показателя – это МБОУ «СОШ № 11 г. Белова», ГПОУ «Кемеровский областной 

медицинский колледж» и ОО выпускников прошлых лет города Прокопьевска. Важно то, 

что в некоторых учреждениях этой микрогруппы есть цифры и в позиции от 81 до 99, что в 

целом свидетельствует о роли субъективных факторов. 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ5 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 

заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 26 заданий с 

кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности 

заданий с кратким ответом: 

– задания на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа; 

– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из 

предложенного перечня ответов. 

Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде цифры (числа) или 

слова (нескольких слов), последовательности цифр (чисел), записанных без пробелов, 

запятых и других дополнительных символов. 

Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), 

проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 

Задания части 1 проверяют усвоение выпускниками учебного материала как на базовом, так 

и на повышенном уровнях сложности (задания 25, 26). 

Задание части 2 (задание 27 – сочинение) может быть выполнено экзаменуемым на 

любом уровне сложности (базовом, повышенном, высоком). 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
Таблица 2-13 

Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средни

й 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 

т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

B1 

Информационная 

обработка 

письменных 

текстов различных 

стилей и жанров 

Базовый 87 33 68 91 98 

B2 

Средства связи 

предложений в 

тексте 

Базовый 68 31 53 68 81 

B3 
Лексическое 

значение слова 
Базовый 98 88 94 98 100 

 
5 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и 

по письменной части экзамена. 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средни

й 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 

т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

B4 

Орфоэпические 

нормы 

(постановка 

ударения) 

Базовый 73 33 53 74 92 

B5 

Лексические 

нормы 

(употребление 

слова в 

соответствии с 

точным 

лексическим 

значением и 

требованием 

лексической 

сочетаемости) 

Базовый 59 23 35 59 80 

B6 

Лексико-

стилистическая 

правка 

Базовый 92 65 81 95 99 

B7 

Морфологические 

нормы 

(образование 

форм слова) 

Базовый 86 58 70 88 97 

B8 

Синтаксические 

нормы. Нормы 

согласования. 

Нормы 

управления 

Высокий 73 22 39 77 96 

B9 
Правописание 

корней   
Базовый 76 25 43 81 97 

B10 
Правописание 

приставок 
Базовый 53 19 23 53 83 

B11 

Правописание 

суффиксов 

различных частей 

речи (кроме-Н-/-

НН-) 

Базовый 56 23 30 56 83 

B12 

Правописание 

личных окончаний 

глаголов и 

суффиксов 

причастий 

Базовый 43 10 17 39 74 

B13 
Правописание НЕ 

и НИ 
Базовый 85 44 65 89 99 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средни

й 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 

т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

B14 

Слитное, 

дефисное, 

раздельное 

написание слов 

Базовый 81 29 57 85 97 

B15 

Правописание-Н- 

и-НН- в 

различных частях 

речи 

Базовый 69 31 47 69 91 

B16 

Знаки препинания 

в простом 

осложнённом 

предложении (с 

однородными 

членами). 

Пунктуация в 

сложносочинённо

м предложении и 

простом 

предложении с 

однородными 

членами 

Базовый 80 49 60 82 95 

B17 

Знаки препинания 

в предложениях с 

обособленными 

членами 

(определениями, 

обстоятельствами, 

приложениями, 

дополнениями) 

Базовый 77 38 48 80 97 

B18 

Знаки препинания 

в предложениях со 

словами и 

конструкциями, 

грамматически не 

связанными с 

членами 

предложения 

Базовый 57 19 28 56 87 

B19 

Знаки препинания 

в 

сложноподчинённ

ом предложении 

Базовый 77 23 46 82 97 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средни

й 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 

т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

B20 

Знаки препинания 

в сложном 

предложении с 

разными видами 

связи 

Базовый 58 10 29 59 87 

B21 
Пунктуационный 

анализ 
Базовый 42 2 16 41 71 

B22 

Текст как речевое 

произведение. 

Смысловая и 

композиционная 

целостность 

текста 

Базовый 62 19 41 62 81 

B23 

Функционально-

смысловые типы 

речи 

Базовый 40 8 24 37 62 

B24 

Лексическое 

значение слова. 

Синонимы. 

Антонимы. 

Омонимы. 

Фразеологические 

обороты. Группы 

слов по 

происхождению и 

употреблению 

Базовый 52 17 28 54 74 

B25 

Средства связи 

предложений в 

тексте 

Высокий 54 21 37 54 71 

B26 

Речь. Языковые 

средства 

выразительности 

Высокий 75 30 49 78 94 

C1 
Формулировка 

проблемы  

Повышенны

й 
97 23 93 98 100 

C2 
Комментарий к 

проблеме 

Повышенны

й 
66 6 47 67 84 

C3 
Позиция автора Повышенны

й 
92 6 82 94 99 

C4 

Обоснование 

согласия/ 

несогласия с 

позицией автора 

Повышенны

й 

86 2 70 87 98 

C5 
Логичность речи Повышенны

й 
76 6 59 77 92 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средни

й 

в группе не 

преодолевш

их 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 

т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

C6 

Точность и 

выразительность 

речи 

Повышенны

й 

73 9 57 73 90 

C7 
Орфографическая 

грамотность 

Повышенны

й 
75 5 52 77 93 

C8 
Пунктуационная 

грамотность 

Повышенны

й 
54 3 24 54 85 

C9 
Следование 

языковым нормам 

Повышенны

й 
73 8 54 73 90 

C10 
Следование 

нормам речи 

Повышенны

й 
73 9 56 73 91 

C11 
Этичность 

высказывания 

Повышенны

й 
99 19 98 100 100 

C12 
Фактическая 

точность речи 

Повышенны

й 
98 17 96 98 100 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Задания части 1 КИМа ЕГЭ по русскому языку проверяют языковую, 

лингвистическую, частично коммуникативную компетенцию учащихся и используются для 

проверки понимания изученного материала, способности опознавать языковые единицы, 

классифицировать их, выявлять соответствие или несоответствие языковым нормам. Они 

проверяют также умение воспринимать содержание текста, определять его характерные 

особенности. Это задания базового и высокого уровня, охватывающие все основные 

разделы курса русского языка. Они рассчитаны на среднего ученика и доступны 

абсолютному большинству обучающихся. 

На основе анализа результатов выполнения части 1 (задания 1-26) можно сделать 

вывод о том, что в целом базовый уровень усвоения языка достигнут, однако  в отличие от 

2020 года только 13 заданий из 26 выполнено на 70 и более баллов (в 2020 году – 16, в 2019 

году - 19). 
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При этом самые низкие результаты выполнения наблюдаем традиционно в 

текстоведческом блоке, в задании 23 (Функционально-смысловые типы речи), - 40% (в 2020 

– 45,94%, в 2019 – 41,24%), в пунктуационном блоке, в задании 21 (пунктуационный 

анализ), - 42% (в 2020 – 49,86%), в орфографическом блоке (правописание личных 

окончаний глаголов и суффиксов причастий), - 43% (в 2020 – 41%, в 2019 – 39%).  Иные 

задания выше позиции в 50% либо значительно превышают этот показатель Эти задания 

опираются на наиболее часто встречающиеся в практической работе правила, но 

предлагают для экзамена часто не хрестоматийные и шаблонные примеры, а апеллирующие 

к многообразию реальной речевой ситуации явления. Абитуриенты, не готовые к такой, 

«жизнесообразной» интерпретации правил часто не выполняют такие задания либо 

выполняют, допуская отдельные ошибки. Так как в основном это орфография и 

пунктуация, то закономерно, что данные критерии оценивания развёрнутых ответов 

(сочинений) также имеют в целом невысокий процент: 75% и 54% (тогда как в 2020 году - 

77,3% и 66,9%). 

С другой стороны, некоторые задания выполнены на высоком уровне: традиционно -  

В3 (Лексическое значение слова) – 98%, и это на 7% выше позиции 2020 года; В1 

(Информационная обработка текстов) – 87%, хотя это на 4% ниже показателя 2020 года, В6 

(Лексически нормы) – 92%, что на 15% выше позиции 2020 года и практически равно 

показателю 2019 года, В7 (Морфологические нормы) – 86%, что на 14% выше показателя 

2020 года.  

На основе анализа результатов выполнения заданий части 2 можно сделать вывод о 

том, что в целом выявленный уровень выполнения заданий с развернутым ответом является 

высоким – 80,2%, что на 3,7% ниже показателя 2020 года и на 13% - 2019 года. Это по-

прежнему требует дополнительных усилий со стороны преподавателей и обучающихся в 

формировании умений, и навыков по созданию собственного речевого высказывания на 

основе прочитанного текста. Вероятно, последнее обстоятельство, демонстрирующее 

вектор развития демоверсии ЕГЭ по русскому языку, вместе с тем является причиной 

постепенного снижения успешности: не сформировался коллективный алгоритм 

текстоведческой работы. 
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Первый смысловой блок представляют задания В1, В2 и В3, опирающиеся на 

небольшой по объёму и информационной насыщенности текст. Выпускникам требуется не 

только определить основную мысль прочитанного пассажа, но и восстановить один из 

структурно-смысловых грамматикализованных пропусков, а также охарактеризовать 

семантическую актуализацию одной из лексем. Эти три операции требуют от абитуриентов 

понимания не только целого, но и значимых частностей. Исходя из процентов выполнения, 

абитуриенты показывают хорошее владение этими умениями, хотя почти для 20% 

традиционно сложной оказывается работа с заполнением пропуска (в 2019 году это было 

почти 45%). Вероятно, в силу того что подобный вид деятельности требует не только 

понимания смыла текста, но и знания нормативной и функциональной грамматики 

(например, поиск союза-частицы «ли»). Именно по заданию В2 минимальный процент 

выполнения показывают те, кто не преодолел пороговой отметки, - 31%, хотя эта цифра 

ниже на 7% позиции 2020 года, хотя и более чем в 3 раза выше показателя 2019 года. 

Педагогам стоит обратить внимание на работу не только с лексически и логически 

«слепыми текстами», но и на морфолого-синтаксические характеристики связующих 

элементов. То, что в группе от 81 до 100 баллов высокий  процент выполнения этих 

заданий, доказывает результативность такой практики. Кроме того, важно отметить, что 

специфика КИМ также предопределяет успешность выполнения этих заданий: в частности, 

в варианте 319 необходимо было подобрать указательное местоимение – часть речи 

определённого разряда, с чем абитуриенты знакомы уже 7-8 лет, в том числе благодаря 

занятиям по иностранным языкам. 

Следующий блок – ортологическая правка единиц: орфоэпическая (В4), лексическо-

семантическая (В5), лексико-стилистическая (В6), морфологическая (В7) и синтаксическая 

(В8). Объективно лучший процент выполнения в каждой из двух анализируемых групп 

успешного выполнения ЕГЭ у заданий, связанных с морфологической и синтаксической 

правкой. Это обусловлено спецификой заданий: морфологические нормы даны в 

микроконтексте – велика роль мнемотехники при подготовке, а синтаксические нормы 

даны блоком, когда необходимо проанализировать не одно явление и выбрать не один 

ответ. На этапе подготовки к ЕГЭ (при выполнении тренировочных тестов, во время 

анализа учебных и итоговых сочинений и т.д.) педагогу удаётся актуализировать термины и 

примеры (подобные или похожие) множество раз. Это же объясняет, почему задания на 

лексические или орфоэпические нормы выполнены хуже: их включённость в учебный 

процесс фрагментарна, а жизненная практика искажает их в несколько раз чаще, чем иные. 

Словники И.П. Цыбулько упрощают работу и делают задания В4 и В5 в целом 

выполняемыми, хотя собственно лексикографическая работа в задании В4 оказывается 
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более результативной, а контекстуальная работа в задании В5 - менее. Даже в группе не 

преодолевших пороговую отметку именно это задание оказывается самым трудным.  

Третий блок – орфография. Структура данного смыслового фрагмента соответствует 

орфографической традиции и предполагает знание не только правильного написания слова, 

но и орфографической терминологии. Именно это затрудняет выполнение задания В9 теми, 

кто не является высокобалльником: различение проверяемых, непроверяемых и 

чередующихся корней доступно немногим. Возможно, повторение орфографии в старшем 

звене должно идти не по пути реконструкции конкретных правил, а по пути теоретического 

обобщения имеющихся или получаемых знаний. Правописание других морфем (В10, В11, 

В12), как отмечалось выше, значительно сложнее главным образом за счёт увеличения 

лексического арсенала: не всегда актуальные лексемы, не вполне опознаваемые дериваты, 

слова-исключения. Невысокий процент выполнения группой выпускников, не 

преодолевших пороговой отметки, обусловлен общей неготовностью данных учащихся к 

аналитической орфографической операции, а кроме того, непониманием лексики с 

некоторыми приставками, суффиксами и окончаниями. Задания В13, В14 и В15 составляют 

некоторую сложность для большинства (а для первой группы – существенную), так как 

ориентированы на самые объёмные (информационно и функционально) и самые 

нюансированные правила: в частности, традиционно слабо выполненным оказывается 

задание В15, связанное с правописанием «Н» или «НН» в суффиксах разных частей речи, – 

69%, 59,21%, что при этом на 10% выше показателя 2020 года и на 18% - 2019 года. 

Безусловно, авторы-разработчики КИМа ЕГЭ по русскому языку стараются подбирать 

отнюдь не периферийные случаи, но это не спасает ситуацию: интуитивистская стратегия 

орфографии в старшем звене делает выполнение данных заданий априори сложными. 

Учащимся и педагогам необходимо обратить внимание на так называемое орфографическое 

чтение, которое поможет на новом уровне сформировать орфографическую зоркость, 

необходимую не только для выполнения тестовых заданий итоговой аттестации. 

Следующая группа заданий – пунктуационный практикум. Задание В16, связанное с 

дифференциацией однородных и неоднородных членов, а также грамматически близких им 

сложносочинённых предложений выполнено на высоком уровне. Предполагаем, что залог 

данного успеха – многолетняя (с 5 класса) работа с данными тремя феноменами, 

постепенное увеличение объёма информации, регулярное возвращение и сопоставление. 

Задания В17 и В18 выполнены слабее по причине того, что опираются на целый ряд 

синтаксических и пунктуационных понятий, до конца не актуализированных в сознании 

абитуриентов: если обособленные определения, обособленные дополнения и вводные 

конструкции в общем и целом доступны большинству выпускников, то обособленные 

приложения, обособленные обстоятельства, междометия, обращения или вставные 
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конструкции,  а также слова «да» или «нет» в лучшем случае могут быть названы как 

термины, но не опознаны в тексте. Дополнительную сложность составляют «ложные» 

вводные конструкции, то есть частицы или наречия, в речи напоминающие вводные слова. 

Так как не только учащиеся, не преодолевшие пороговой отметки, но и те, кто набрал 

«средние баллы», затрудняется в выполнении данных упражнений, то педагогам и 

учащимся рекомендуем постоянный пунктуационный тренинг в соответствии с 

перспективным планом И.П. Цыбулько: от обозримого набора пунктуационно-

синтаксических феноменов – к большему объёму этих явлений. Не меньшую трудность 

составляют задания В19 и В20 (самое слабо выполняемое в течение нескольких лет!), 

которые требуют часто филигранной пунктуационной работы: интерпозиция придаточной 

части, однородное подчинение, «стык союзов». В 9 классе, когда изучаются данные темы, 

абитуриенты чаще готовятся к ОГЭ, а в 11 классе, когда идёт комплексное повторение, - к 

ЕГЭ, потому объективно возникает дефицит учебного времени на закрепление и отработку 

тем. Важно, возможно не актуализируя терминологию, на занятиях не только по русскому 

языку, но и по литературе как можно раньше вводить в практику письма или – что 

целесообразнее – чтения, чтения с комментарием подобных предложений. Насущная 

необходимость работы с пунктуацией многокомпонентного сложного предложения, с 

одной стороны, обусловлена метаобразовательной перспективностью (тексты 

экзаменационных работ и будущей  деятельности часто опираются на данную 

синтаксическую модель), а с другой – подтверждается тем, что группа не преодолевших 

минимальной границы не справляется с данным заданием вообще, а средний процент – 

всего 58%, что только на 4% выше показателя 2020 года и на 7% - 2019 года. 

Последнее  задание 1 части КИМа ЕГЭ – пунктуационный  анализ. Нельзя не 

признать, что аспектно этот вид деятельности был представлен в ОГЭ по русскому языку 

(поиск знаков, поставленных в соответствии с определённым правилом), однако впервые 

нужно было вести речь не только о запятых, но и о тире или двоеточиях. Кроме того, 

актуализация правила в задании делает его более результативным для выполнения, а 

формулировка даже не правила – его наименования самостоятельно оказывается доступной 

не каждому, потому что вновь  в старшем звене имеет место непродуктивная дидактическая 

установка на «навыковое» письмо. Всё это объясняет, почему по задания В21 процент 

выполнения один из самых низких– 42%, даже в группе высокобалльников это всего 71%. 

Выделение соответствующих и не соответствующих тексту мыслей (В22) сложно 

именно потому, что ни школьные учебники, ни опыт педагога не могут дать не только 

однозначного алгоритма подобной работы, но и – что важно для выпускника! – единого и 

единственного критерия истинности. В сопоставлении с результатами прошлых лет 

показатель существенно снизился: 62%, тогда как в предыдущие годы был 78% и 79%. И 
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даже среди высокобалльников это задание стало выполняться несколько хуже: 81%, тогда 

как прежде – выше 90%.   

Кроме того, В23 содержит терминологию, которую не только авторы-разработчики 

КИМа ЕГЭ, но и методисты, педагоги, выпускники понимают по-разному: повествование и 

описание действия, рассуждение и характеристика (описание) процесса, 

противопоставление и противопоставление по содержанию и др. Возможно, необходим 

некий справочник филологической терминологии, опирающийся на современные УМК, 

чтобы всем участникам ЕГЭ по русскому языку было понятно, о каком явлении идёт речь. 

В 2020 году даже высокобалльники справились с задание лишь на 62%, что ниже на 4% 

цифр предыдущих лет.  

Задание В24, близкое заданиям  В3 и В5, несмотря на его представленность в группе 

выполненных с большим процентом успешности, сложно для многих абитуриентов в силу 

несформированности навыка семасиолоической работы, но кроме того, незнания/ хорошей 

забытости лексикологической и фразеологической терминологии. В группе не 

преодолевших минимальной границы лишь 17% справляются с ним. 

Увереннее на фоне ситуации прошлого года выполняется задание В25 (54%, что на 9% 

выше показателя 2020 года, но ещё на 4% ниже – 2019 года), которое затруднено не только 

знанием средств связи, но и часто формальным подходом абитуриентов: выписывают 

номер предложения, содержащего данный лексически, морфологический или 

синтаксический элемент, но не в качестве средства связи с предыдущим предложением. 

Вероятно, именно поэтому, например, в группе не преодолевших минимальную границу 

только 21% справился с этим заданием. 

Продолжает сдавать свои позиции традиционно посильное задание В26: в этом году 

средний процент – 75%. Оно по специфике анализа похоже на задание В8: рассматривается 

не одно явление и соотносится не с одним ответом. Это очень удобно, хотя и предполагает 

нечто вовсе не образовательное при записи правильных ответов. Таким образом, по 

данному блоку можно отметить следующее: для его полноценного выполнения необходимо 

или восстановить в правах курс развития речи, или авторам УМК дать социальный заказ на 

создание комплексного раздела текстоведения, или авторам-разработчикам КИМа ЕГЭ 

создать учебное пособие, содержащее задания такого раздела. 

В соответствии с критериями оценки данного сочинения, получение балла по 

критерию К1 предполагает также возможность баллов по критериям К2-К4, а 

следовательно, выставление экспертом 0 по критерию К1 влечёт за собой симметричное 

оценивание нулём по критериям К2-К4. Именно поэтому выпускники, не преодолевшие 

пороговой отметки, имеют по данным пунктам средний показатель не выше 23% (что при 

этом на 8% выше показателя 2020 года). В группе от 61 до 80 баллов первый критерий 
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оценки уже традиционно высокий – 98%, а в группе от 81 до 100 – максимальный 

(понимание проблемы – демаркационный критерий, потому абитуриенты изначально 

настроены на соответствие имеющейся в тексте информации), а второй – значительно 

ниже: 67% и 84% соответственно (умение нюансированно анализировать авторский 

замысел – не позицию! – доступно далеко не каждому: это факультативная сторона 

школьной программы по русскому языку).    

Сложности с формулировкой проблемы (С1 и К1) возникают у выпускников потому, 

что, во-первых, это очередная текстоведческая операция, с которой они полноценно 

знакомятся лишь в 11 классе, готовясь к итоговой аттестации. Кроме того, видение текста 

авторами-разработчиками и экспертами – позиция взрослого человека в рабочей 

обстановке, а чтение и анализ текста выпускником на ЕГЭ едва ли не особые 

интеллектуально-волевые условия. Наконец, некоторые тексты (как тексты Толстого, 

например) – это пространство для различных аналитических операций в силу а) 

несоответствия реальному социальному (жизненному) опыту выпускников, б) 

художественности (иносказательности) картины мира, в) изначальной неаутентичности, то 

есть изменённости, текстов, а следовательно, интерпретационной вариативности. 

Не все обучающиеся овладели умением комментировать предложенный текст (С2 и 

К2) привлечением примеров из текста, то есть не могут раскрыть авторский путь 

репрезентации проблемы, определить место выбранной проблемы среди других проблем 

текста, выделить наиболее важные моменты рассуждения, либо делают это без опоры на 

предложенный текст. Поэтому в ряде работ комментарий практически отсутствует, либо 

анализ подменен пересказом или списыванием исходного текста: средний балл по этому 

критерию – 66%, что на 11% ниже показателя 2020 года. Кроме того, комментарий в 

понимании авторов-разработчиков КИМа ЕГЭ практически авторский неологизм, потому 

непонимание выпускниками задания есть непонимание ключевого термина, который может 

быть прояснён в составленном командой И.П. Цыбулько филологическом справочнике с 

опорой на современные УМК. Помимо этого, оценивание экспертами в 6 баллов осложнено 

гуманитарной вариативностью восприятия: расхождения даже в 1 или 2 балла 

предсказуемы.   

Часть школьников, в целом верно поняв текст и авторскую позицию, дают частичное, 

поверхностное толкование содержания, используя клишированные фразы, что, с их точки 

зрения, и является отражением как авторского видения, так и их собственного. Иногда 

обучающиеся расширяют проблематику текста или используют содержащийся в нем 

фактический  материал для выводов, не имеющих отношения к обсуждаемым вопросам. 

Часть выпускников в качестве комментария привела анализ выразительных средств языка, 

хотя это не требовалось в задании. В ряде случаев это делалось формально, т.е. неуместно, 
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безотносительно к конкретному содержанию, при этом нарушалась логика рассуждения и 

допускались фактические ошибки.  

Сложности с определением авторской позиции (С3 и К3) обусловлены тем, что, во-

первых, тексты-повествования, связанные с конкретными событиями, не содержат в себе 

прозрачно выраженную авторскую точку зрения. Прежде всего, это касается 

художественных текстов, где обращаться нужно было к подтекстовой информации, 

средствам образности, средствам создания авторской модальности и т.п. Это 

иллюстрируют, например, такие строки сочинения: «автор не выражает свою позицию 

чётко, но показывает своё отношение к герою». Во-вторых, вызывают затруднения и 

тексты-рассуждения, в которых могут быть представлены несколько авторских (или автора 

и иных субъектов) точек зрения, и школьники не всегда правильно соотносят 

определённую точку зрения автора с обозначенной ими проблемой, что приводит к 

логическим ошибкам. Наконец, неразличение автора, рассказчика и героя в ряде случаев 

приводит к тому, что абитуриент путает точки зрения и неверно выполняет данное задание.  

Конечно, необходима качественная лингвистическая работа текстоведческого 

характера, необходимы алгоритмы и кластеры для подобной работы. Однако в помощь – 

уроки литературы, на которых можно уделить внимание этим проблемным моментам, 

сделав их вспомогательными для литературоведческого анализа и для подготовки к 

итоговой аттестации по русскому языку. Средний показатель – стабильные 92%, а 

максимальный в группе высокобалльников – 99%. 

Затруднения с приведением обоснования своей позиции  (С4 и К4) вызваны не столько 

с неумением создавать продолжающиеся высказывания в виде сентенций (редкие случаи – 

самоценные примеры, слабо связанные с рассуждением), сколько с умение подбирать 

качественные примеры для анализа: средний балл – 86%, но в группе не преодолевших 

порогового значения – только 2%. Примеры из художественной литературы часто 

изобилуют фактическими ошибками, а также стремлением изменить авторскую позицию 

под доказательство собственной/ангажированной точки зрения (нежелание трудиться, 

работать по закону делает героев пьесы Горького «На дне» жителями ночлежки). Кроме 

того, литературоведческие – часто качественные! – наблюдения, введённые в аргумент, 

разрушают его, так как неосознанно каламбурно подменяют сюжетное возможным 

(Печорин, убивая Грушницкого, убивает себя). Помимо этого, некоторые сочинения 

изобилуют «жизненным примитивом», представляющим выпускника не более как 

подростка, редко посещающего учебное заведение (рассуждение о том, что свобода и воля 

– это единственное, что отличает настоящую личность).  

В части работ личностная позиция выражена неясно или формально (её заменяют 

штампы «я думаю», «читая этот текст, я представляла себя на месте героя, и мне было 
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плохо», «мне кажется, что наши с автором точки зрения близки», «конечно, автор прав, это 

даже доказывать не нужно», не подтверждённые мыслями самого школьника); в работе 

отсутствует глубина суждений, аргументы неубедительны или отсутствуют. Обучающиеся 

не приводят дополнительные доводы, примеры из собственного опыта, из прочитанных 

книг. 

Логичность речи (С5 и К5) – показатель важнейшего умения: абитуриент 

демонстрирует, насколько он способен создавать связный в смысловом и грамматическом 

отношении текст. Выпускники 2021 г. в целом достаточно хорошо овладели этим, однако 

группа не преодолевших пороговую отметку сделал это лишь в том количестве, которое 

коррелирует с показателем по комментарию к проблеме, - 6%, что на 3 балла ниже 

показателя 2020 года. Это неслучайно: часто именно нарушение логики построения текста 

(отсутствие связи внутри комментария, подмена проблемы иной (иными), контраргументы 

и др.) продолжает «обнуление» работы экспертами.  

Можно отметить типичные ошибки:  

- нет вступления; 

- текст не разделен на абзацы или абзацы выделяются неоправданно;  

- нарушаются логика и связность изложения (как в пределах  всего сочинения, так и в 

пределах одного абзаца);  

- части сочинения несоразмерны (имеется в виду увеличение объёма за счёт введения 

не связанных напрямую с проблемой тезисов);  

- имеются логические повторы;  

- отсутствует вывод, заключительная часть сочинения.  

Выпускники допускают грубые логические ошибки, в том числе: сопоставление 

логически неоднородных понятий, несопоставимых суждений в рамках одного 

предложения; наличие в сочинении противоречивых или лишенных логики суждений; 

хаотичность примеров и доказательств. Лишь в топовой группе эти недочёты встречаются 

редко: традиционные 92,72%. 

Точность и выразительность речи (С6 и К6), а также соответствие нормам речи (С10 и 

К10) – взаимосвязанные категории: если по критерию К10 эксперт снижает баллы, то это в 

большинстве случаев предполагает снижение и по критерию К6. Совершенно справедливое 

соотношение, так как 11 класс – это время, когда учащийся должен достигнуть едва ли не 

самого высокого уровня речевых (коммуникативных) способностей, поэтому ошибки 

словно бы удваиваются.  

В целом, выпускники получают баллы по данным критериям, ведь точность и 

выразительность – два полюса такой категории, как понимаемость текста: средний 

показатель – традиционные 73%. В большей части работ обучающиеся выражают свои 



40 

мысли точно, при этом используют разные грамматические конструкции: простые 

предложения, сложные предложения, сложные предложения усложнённого типа, 

предложения с прямой и косвенной речью. Выразительность достигается за счёт включения 

цитат, афоризмов, пословиц и поговорок, за счёт выстраивания синонимических рядов, за 

счёт адекватных форм выражения субъективности. 

Ошибки же возникают тогда, когда абитуриенты ищут мысль, ищут слово, но скорее 

рассуждают «в режиме реального времени», то есть не представляют до конца 

коммуникативной задачи – не поделиться, не рассказать, а создать текст сочинения.  

Типичные речевые ошибки 

 

№ Вид ошибки Примеры 

1 Употребление 

слова в 

несвойственном 

ему значении 

• стал обладать человеческим обликом 

• превратил Шарикова обратно в собаку 

• данная проблема относится к нравственной категории 

• чувства атрофировались 

• оценка общности человека и животных  

• самообман часто встречается у молодых людей 

• за то тепло, которым их греют 

• присутствует пример самопожертвования 

• распустилась обмотка 

• всё воздаётся этому человеку обратно 

• проблема имеет фундаментальный исторический характер 

• рассматривает проблему на двух картинах 

2 Неразличение 

оттенков 

значения, 

вносимых в 

слово 

приставкой и 

суффиксом 

• яркий пример бесчеловечности 

• приносит себя в добровольную жертву 

• вековая проблема 

3 Смешение 

паронимов 

• её лицо стало земляным 

4 Неуместное 

потребление 

эмоционально-

окрашенных 

слов и 

фразеологизмов 

• жить с грузом на душе 

5 Нарушение 

лексической 

сочетаемости 

• предстаёт умелым писателем 

• испытывать и пользоваться чувствами 

• без упрёка совести 

• цепочка жизни 

• жизненная цепочка 

•  использует случай неудачной охоты 

• им помогут в два раза лучше и сильнее 

• он очутился надолго в этой ситуации 

• тяжёло бремя войны коснулось каждого 

6 Употребление 

лишних слов, в 

том числе 

• визуальные образы 

• даёт оценку человеку и людям 

• самоуверен в себе 
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плеоназм • юная девочка 

• подростки нашего возраста 

7 Употребление 

рядом или 

близко 

однокоренных 

слов 

(тавтология) 

• круг окружения 

• воинственные воины 

 

Показатели по критериям орфографии (С7 и К7) и пунктуации (С8 и К8), а также 

следования языковым нормам (С9 и К9) традиционно несколько ниже иных, что в целом 

может быть соотнесено с выполнением тестовых заданий по данным разделам в 1 части 

КИМа ЕГЭ: 75%, 54% и 73% соответственно, что в среднем ниже на 6% показателей 

прошлого года.  

Как и прежде, типичными были ошибки на правописание Н-НН в разных частях речи 

(юнный, жизненый, выраженна, утраченую), правописание проверяемых безударных 

гласных в корне (пожелым, померились, учетелей, передовать), правописание окончаний 

глаголов (борятся, сбудуца, боиться, прощатся), правописание слов с непроверяемыми 

гласными в корне (котоклизмы, поколечить, линолиум, брашурки, аудетории, преодалеть), 

с согласными в корне (искувство, жалеем об  ушетьшем, лудший, богадство, взростлые, 

дедский дом), слитное/раздельное написание слов (ни по чём, с позаранку, доболи, кагбы, 

по чаще, на едине, на обород, какже, напримере, ни кого), правописание НЕ с разными 

частями речи (не образованный/необразованный; не даром/ недаром;  не долго/ недолго; 

небыло), правописание производных частей речи (так же/также; несмотря/не смотря; по 

этому/ поэтому; что бы/ чтобы; на столько/настолько), правописание суффиксов и 

окончаний разных частей речи (седена, с позицеей, буднечной, видивший, в жизне), 

употребление мягкого знака (постич, достич, плачь (сущ.)), дефисное написание слов 

(какой либо; по другому, по детски).  

Можно отметить типичные пунктуационные ошибки:  

- запятые при повторяющихся союзах в предложениях с однородными членами;  

- обособление второстепенных членов;  

- пунктуация при конструкциях, грамматически не связанных с членами предложения;  

- знаки препинания в предложениях с прямой речью;  

- запятые при стыке двух союзов в сложных предложениях усложненного типа; 

- пунктуация в бессоюзном предложении.  

Типичные грамматические ошибки 

 

№ Вид ошибки Примеры 

1 Ошибочное 

словообразование 

• поощерение 

• заглубляемся 

• заращивать раны 
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• ропщение 

• безжалость 

• далёкость 

• самоуверие 

• тема побеждения двойственности 

• бездумчиво 

• вообщем-то 

2 Ошибочное 

образование 

формы 

существительного 

• люди идут на обманы 

• от уважению к этому человеку 

• никакие лекарствами не вылечат 

• устоять перед соблазнов 

• в наших памятях 

3 Ошибочное 

образование 

формы 

прилагательного 

• подростковая жизнь 

• наилучшайшая 

• всемогущная 

4 Ошибочное 

образование 

формы глагола 

• анализировав 

•  восхваливать 

• обреча 

• я поклал удочку 

• подзорвался 

• колебаясь 

•  поя песни у костра 

•  стают 

• не берегём 

• надпоминает в анализированном тексте 

5 Нарушение 

управления 

• поднимает проблему заботу о потомстве 

• не отказывать их 

• нет сдачи на пятьсот рублей 

• не несёт за собой никакой выгоды 

• долг к Родине 

• представляет её перед нами не красавицей 

• Петр I является пример  

• на этом примере мы видим отказ от карьеры 

• для каждого человека хоть раз была оказана помощь 

• рассуждает над проблемой преподавателя 

6 Ошибки в 

построении 

предложения  

однородными 

членами 

• проблема родительской защиты и спасения своих детей 

• в тексте говорится о невоспитании и непонимании красоты 

• актуальность и злободневность 

• экономика, медицина,  политика, образование, 

правоохранительные органы 

• уважали и относились к старикам 

• надо помнить великих писателей: Пушкин, Тургенев... 

7 Ошибки в 

построении 

предложения с 

деепричастным 

оборотом 

• размышляя над текстом Львова, мне вспомнилась княгиня 

Марья 

• Иешуа приносит себя в добровольную жертву 

• многие былины, песни  писались, глядя на это творение 

• выросши, судьба сделала его наркоманом 

• закрывая глаза, вспоминается домик 

• возвращаясь в родные места, сразу всплывают 

воспоминания 

8 Ошибки в 

построении 

предложения с 

• посаженная берёзка с братом Юрой 

• вспоминая о тех людях, живущих...  

• борьба с  качествами,  разрушающих человеческую натуру 
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причастным 

оборотом 

• живущие люди в этой ночлежке 

• за годы, прожившие в Междуреченске, ... 

• нельзя судить по ошибкам,  совершивших его предком... 

9 Ошибки в 

построении 

сложного 

предложения 

• я согласна с мнением автора, что от сделанного выбора 

зависит судьба 

• Чичиков, скупая мёртвые  души, обманывает героев-

продавцов в то, для чего они ему нужны 

• автор рассказывает, что как  они приехали в город 

• автор считает, что зачем бередить душу 

• вспоминаю детство, какой я был 

• вспоминает родину и что с ней связано 

 

Причиной высокой ошибочности в речи школьников является недостаточно развитый 

словарный запас, отсутствие нормальной речевой среды, образцов хорошей речи. Кроме 

того, вытеснение из практики преподавания в старшем звене таких форм, как диктанты и 

изложения, существенно ухудшает работу по формированию грамотности. Помимо этого, 

необходимо работать со «слепыми текстами», содержащими большое количество заданий к 

ним. Согласимся, что современная лингводидактика со скепсисом относится к «слепым 

текстам», но однозначно следующее: под контролем педагога, при неоднократном 

обращении к тексту результат будет стабильно высоким. 

По критерию этичности речи (С11 и К11) только в некоторых работах можно отметить 

некорректные высказывания в адрес всего человечества, отдельных половых, возрастных, 

национальных, конфессиональных, профессиональных или субкультурных групп. В целом 

абитуриенты не прибегают к стратегии речевого конфликта и не демонстрируют какие-

либо черты шовинизма. Снижение по этому критерию в работах первой группы – следствие 

малого количества слов в сочинении.  

По критерию фактологической точности (С12 и К12) лишь в  небольшой части работ 

баллы были снижены за искажение содержания фонового материала. Часто такие ошибки 

допускаются потому, что произведения являются только материалом для аргументации: 

выпускники не преследуют цели помнить сюжет и систему персонажей в деталях, а 

передают лишь позицию автора, «оформленную» фактами из произведения. Вновь 

снижение показателя у тех, кто не преодолел пороговой отметки, по причине небольшого 

объёма.  

Кроме того, стоит отдельно отметить малый процент работ, не соответствующих 

подкритерию объёма (частично – от 75 слов или полностью – менее 75 слов). То, что число 

таких текстов небольшое, обусловлено в том числе и требованиями к итоговому сочинению 

(от 250 слов), которые позволяют абитуриентам полноценно создавать тексты в диапазоне 

150-250 слов. 

Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и 

иными особенностями региональной/муниципальной систем образования 
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Наибольшую трудность у участников ЕГЭ-2021 по русскому языку традиционно 

вызывает 27 задание – написание сочинения по прочитанному тексту. В текущем году 

изменились критерии оценивания данного задания, был введен новый, дополнительный 

нюанс пояснения каждого из двух примеров-иллюстраций и анализа связи между 

примерами. При выполнении данного задания в варианте № 319 по Кемеровской области 

только 64% выпускников справились с ним.  При подготовке к ЕГЭ по русскому языку на 

этот аспект обращали пристальное внимание. Все используемые в регионе УМК 

направлены на формирование навыков понимания и анализа текста.  

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Можно с уверенностью сказать, что абитуриентами в достаточной мере освоены такие 

темы, значимые для ЕГЭ по русскому языку:  

➢ Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров 

➢ Лексическое значение слова 

➢ Орфоэпические нормы (постановка ударения) 

➢ Лексико-стилистическая правка  

➢ Морфологические нормы (образование форм слова) 

➢ Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления 

➢ Слитное, дефисное, раздельное написание слов 

➢ Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). 

Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с 

однородными членами 

➢ Знаки препинания в сложноподчинённом предложении 

➢ Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста 

➢ Правописание НЕ и НИ 

➢ Следование языковым нормам 

➢ Следование нормам речи 

➢ Этичность высказывания 

➢ Фактическая точность речи 

➢ Речь. Языковые средства выразительности 

➢ Формулировка проблемы  

➢ Комментарий к проблеме 

➢ Позиция автора 

➢ Обоснование согласия/ несогласия с позицией автора 

➢ Логичность речи 

➢ Точность и выразительность речи 
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➢ Орфографическая грамотность. 

При этом есть блок тем, не освоенных выпускниками в должной мере: 

➢ Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим 

значением и требованием лексической сочетаемости) 

➢ Средства связи предложений в тексте 

➢ Правописание корней   

➢ Правописание приставок 

➢ Правописание суффиксов различных частей речи (кроме-Н-/-НН-) 

➢ Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий 

➢ Правописание-Н- и-НН- в различных частях речи 

➢ Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, 

обстоятельствами, приложениями, дополнениями) 

➢ Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не 

связанными с членами предложения 

➢ Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи 

➢ Пунктуационный анализ  

➢ Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические 

обороты. Группы слов по происхождению и употреблению 

➢ Функционально-смысловые типы речи 

➢ Средства связи предложений в тексте 

➢ Пунктуационная грамотность. 

Есть, однако, определённая динамика в успешности выполнения некоторых заданий. 

Так, если в 2019 году максимально результативными были упражнения по темам: 

➢ Лексическое значение слова – 93,5% (вместо другого задания первой микрогруппы – 

«Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров»),  

➢ Синтаксические нормы – 95,13%,  

➢ Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). 

Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными 

членами – 94,54%,  

➢ Речь. Языковые средства выразительности – 95,81%, - 

то в 2020 году эта группа претерпела изменения: 

Лексическое значение слова – 91,39%, 

Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров-  92%, 

Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. 

Группы слов по происхождению и употреблению – 89%. 
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а уже в этом году в группе заданий с высокой успешностью выполнения осталось лишь 

первое, посвящённое лексическому значению слова, - 98%, второе перешло на третью 

позицию – 87%, а на срединное место в лидирующей группе вышло задание на лексико-

стилистическую правку – 92%. 

С другой стороны, в 2019 году группа задание с самой низкой результативностью по 

теме: 

➢ Правописание приставок – 47,31%, 

➢ Правописание суффиксов различных частей речи (кроме-Н-/-НН-) – 45,40%, 

➢ Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причасти – 29,32%,  

➢ Пунктуационный анализ – 37,75%, 

➢ Функционально-смысловые типы речи – 41, 24%, - 

в 2020 году в данной группе сохранилось только 2 задания: 

➢ Правописание суффиксов различных частей речи, кроме –Н- и –НН- – 41,6%,  

➢ Функционально-смысловые типы речи – 45,94%, 

➢ Средства связи предложений в тексте  - 45,49%, 

в 2021 году она представлена блоком заданий: 

➢ Правописание личных окончаний глагола и суффиксов причастий – 43%, 

➢ Функционально-смысловые типы речи – 40%. 

Финальное обстоятельство обусловлено, в частности, особенностями КИМ: в варианте 

319 в данных заданиях содержатся факты/ примеры, требующие очень хорошего, хотя и 

школьного филологического образования: а) в задании 11 нужно иметь представление о 

жёсткой системе спряжения и его проекции на гласные в суффиксах и окончаниях глаголов 

и слов глагольной группы; б) в задании 23 есть, например, формулировка «содержит 

элементы описания», однако в примере полностью представлено («содержится») описание.  

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 

году 

 

Достаточно высоки показатели отличной сдачи ЕГЭ: русский язык – 25 

стобалльников; литература – 24 человека. 2884 человека по русскому языку получили от 80 

до 99 баллов. 159 человек по литературе получили от 80 до 99 баллов. 

 Это свидетельствует о высоком качественном уровне подготовки учащихся 

Кемеровской области и высоком профессиональном уровне учителей русского языка и 

литературы, активно участвовавших в семинарах и вебинарах, организованных под 

руководством специалистов кафедры гуманитарных и художественно-эстетических 

дисциплин КРИПКиПРО. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ6 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В целом перспективная картина результативности по предмету на ЕГЭ связана, во-

первых, с системой вебинаров председателя ПК и старших экспертов ПК ЕГЭ по русскому 

языку с целью улучшить качество подготовки к экзамену; во-вторых, с прохождением 

учителями курсов повышение квалификации по темам «Лингвостилистика и 

текстоведение», «Современные форматы практикумов и тренингов по русскому языку», 

«Лингвистический анализ: теория и практика»; в-третьих, с проведением методическими 

объединениями анализа успешности сдачи ЕГЭ по русскому языку и с выявлением 

проблемных зон с целью оптимизации подготовительной и собственно аттестационной 

работы; в-четвёртых, с проведением ярмарок методических и дидактических копилок 

педагогов, чтобы распространить позитивный опыт в дальнейшую практику работы коллег. 

Кроме того, была проведена дифференцированная подготовительная работа для учащихся с 

разными образовательными потребностями. 

Видится целесообразным напомнить о тех магистральных путях, которые могут 

существенно скорректировать работу над орфографией в сторону улучшения: а) вновь 

актуализировать комментированное письмо/ комментированную проверку написанного; б) 

предложить задание 5 из ОГЭ-2021 на орфографический анализ; в) включить задания на 

правку (методически спорно, но насущно необходимо) и на самостоятельное исправление 

ошибок (педагог указывает интервал – абитуриент сам ищет и, возможно, находит); г) 

алгоритмизировать и схематизировать тексты правил; д) выйти к апрелю-маю 2022 на 

выполнение тестовых заданий повышенной сложности (вузовские, по материалам 

Централизованного тестирования нулевых, олимпиадные и т.д.). 

Кроме того, есть смысл предлагать педагогам и абитуриентам универсальные пути 

улучшения пунктуационной компетентности: а) вернуть до срока отменённую 

комментированную постановку знаков препинания/ проверку текста; б) включать задания 

на правку (в том числе в русле условной ошибки «знак вместо знака»)  и на 

самостоятельное исправление ошибок (педагог указывает интервал – абитуриент сам 

ищет и, возможно, находит); в) в необходимой и достаточной мере  алгоритмизировать и 

схематизировать тексты правил/ пунктов правила; г) выйти к апрелю-маю 2022 на 

выполнение тестовых заданий повышенной сложности (вузовские, по материалам 

Централизованного тестирования нулевых, олимпиадные и т.д.). 

В рамках ортологического микроблока, во-первых, необходима двунаправленная 

грамматико-стилистическая работа: от нормы к примерам и от текста к норме. Во-

 
6 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  
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вторых, нужно регулярно предлагать упражнения и тексты для правки (из пособий и из 

реальных текстовых работ). В-третьих, важно проводить факультативы в формате 

работы эксперта ЕГЭ: таблицы речевых и грамматических ошибок, оценивание по 

критериям, вариативность решения и т.д. Наконец, предложение алгоритмов выполнения 

таких заданий в зависимости от традиции работы с классом/ группой/ учеником: от 

примера или от правила. 

В текстовендческих заданиях важны следующие универсальные принципы 

тренинговой работы в преддверии экзамена: а) вводить элементы или компоненты 

лингвистического/ лингвостилистического анализа (тема, проблема, идея/ основная мысль, 

замысел, ключевые слова, средства выразительности и др.); б) проводить 

семасиологическую (от слова/ выражения к значению) и ономасиологическую (от значения 

к слову/ выражению) работу; в) создавать жанровые тексты и анализировать их (эссе, 

рецензия, отзыв, статья и др.); г) давать задания на правку (фактологическую, лексико-

стилистическую, логическую и др.). 

Помимо этого, видится важным проведение ещё нескольких административно-

управленческих и научно-методических мероприятий. Во-первых, экспертам ПК ЕГЭ по 

согласованию с председателем ПК организовать в муниципалитетах практико-

аналитические семинары а) для педагогов и б) для выпускников. Во-вторых, председателю 

ПК ЕГЭ провести ВКС-анализ ДТ а) для педагогов и б) для выпускников. В-третьих, 

муниципалитетам провести резервное диагностическое тестирование для абитуриентов, 

а) не набравших «пороговых баллов» и б) не писавших ДТ. В-четвёртых, ОЦМКО провести 

компьютерную региональную проверочную работу, подготовленную группой 

разработчиков из числа экспертов ПК ЕГЭ, для 11 классов по заданиям, имеющим на ДТ 

низкий процент выполнения. В-пятых, КРИПКиПРО организовать очно-заочный круглый 

стол по лучшим региональным практикам подготовки абитуриентов к ЕГЭ с созданием 

видеохостинга и/ или медиатеки текстово-презентационных материалов.  

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

 
Русский язык. Опираясь на статистические данные (средний процент выполнения 

заданий открытого варианта № 319 по Кемеровской области) можно отметить, что 

наибольшую трудность у выпускников текущего года вызвали задания № 5 (на 

обнаружение лексической ошибки); № 10, 11,12 (задания на орфографию); № 18 и 21 

(задания на пунктуацию); № 23,24 (задания по предложенному тексту).  

Таким образом, экзаменационные задания выявили реально существующие 

проблемы овладения орфографическими и пунктуационными нормами у учащихся. В 



49 

качестве рекомендаций следует еще раз напомнить о систематическом характере 

подготовки к ГИА. На каждом уроке должна осуществляться работа по вырабатыванию 

навыков орфографической и пунктуационной зоркости. 

В связи с этим урок как основная форма организации учебного процесса должен 

предоставлять возможности: дифференцировать содержание и степень помощи ученику; 

организовать учебную деятельность в разных формах: индивидуальной, парной, групповой; 

осуществлять самоуправление и взаимоуправление учебнопознавательной деятельностью; 

обучаться общению со своими товарищами и учителем; работать в своём темпе, 

распределять своё время; осуществлять рефлексию по ходу учения и в конце каждого 

учебного занятия и др. 

 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета 

всем обучающимся 
 

Русский язык. Подготовку к экзамену следует начать с анализа следующих 

документов, опубликованных на сайте ФГБНУ «ФИПИ»: кодификатор элементов 

содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций 

для проведения единого государственного экзамена по русскому языку, демонстрационный 

вариант контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена 

текущего года, спецификация контрольных измерительных материалов для проведения 

ЕГЭ в текущем году по русскому языку. Эти документы дают исчерпывающее 

представление о содержании экзамена, типах заданий, системе оценивания 

экзаменационной работы. При подготовке к единому государственному экзамену по 

русскому языку важно учесть главное: в тексте экзаменационной работы нет содержания, 

которое выходило бы за пределы школьных программ и учебников по русскому языку. 

Однако это не исключает необходимости обобщения и систематизации изученного в школе 

материала. При подготовке к выполнению заданий первой части экзаменационной работы, 

представляющих собой 26 заданий с кратким ответом, стоит обратить внимание на то, что 

эта часть по русскому языку наряду с навыками владения орфографическими нормами 

(задания 9–15) и пунктуационными нормами (задания 16–21) проверяет навыки владения 

основными языковыми литературными нормами (задания 3–8) и навыки смыслового и 

речеведческого анализа прочитанного текста (задания 1,2 и 22–26). Выполняя задание 27, 

экзаменуемый должен продемонстрировать следующие коммуникативные умения и 

навыки: анализировать содержание и проблематику прочитанного текста; комментировать 

проблему исходного текста; определять позицию автора текста по заявленной проблеме; 

выражать собственное мнение; последовательно и логично излагать мысли; использовать в 

речи разнообразные грамматические формы и лексическое богатство языка; оформлять 
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высказывания в соответствии с орфографическими, пунктуационными, грамматическими и 

речевыми нормами современного русского литературного языка. 

Выпускникам, самостоятельно готовящимся к ЕГЭ, следует помнить, что все 

материалы по содержанию экзамена по русскому языку можно найти на сайте ФИПИ. Здесь 

же расположены исчерпывающие методические рекомендации по самостоятельной 

подготовке, а также раздел «Навигатор подготовки», где можно найти все темы, входящие в 

кодификатор экзамена, демонстрационные варианты КИМов: Навигатор самостоятельной 

подготовки к ЕГЭ (fipi.ru) Возможно обращение к дополнительным материалам под 

авторством И. П. Цыбулько, А. Г. Нарушевича, Г. Т. Егораевой. 

4.1.2. Рекомендации по  организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 
1. Организация серии вебинаров с консультациями экспертов 

предметных комиссий на базе ГКУ «Кузбасский центр мониторинга качества 

образования»._ 

2. Организация групповой работы в классе, где тьютором группы может 

быть ученик с высокой степенью подготовки по предмету. 

3. Систематическое решение заданий, подобных заданиям ОГЭ. 

4. Индивидуальные задания для учащихся с разной степенью подготовки. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 
Рекомендации по темам: тема 1. «Успешные педагогические практики по подготовки 

обучающихся к ГИА различного формата». Тема 2. «Методика написания сочинения на 

«отлично»» (методическая копилка). 

Возможное направление повышения квалификации – ДП ППК «Современные 

методики преподавания русского языка и литературы как средство достижения 

планируемых образовательных результатов обучающихся» (очно на базе КРИПКиПРО и 

дистанционно на базе НМЦ г. Белово, Междуреченска, Киселевска, Прокопьевска). 

Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации 

размещены в сети Интернет на сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский  

центр мониторинга качества образования» Кемеровской области по адресу http://ocmko.ru/. 

https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege#ru
https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege#ru
http://ocmko.ru/
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 

региональной системы образования 

 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования 

на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2-14 

№ Название 

 мероприятия 

Показатели 

(дата, формат,  

место проведения, 

категории  

участников) 

Выводы об эффективности (или ее  

отсутствии), свидетельствующие о 

 выводах факты, выводы о 

 необходимости корректировки  

мероприятия, его отмены или о  

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1 Методическое 

обеспечение преподавания 

учебных предметов 

«Родной (русский) язык» и 

«Родная (русская) 

литература» в 2020-21 гг. 

17.09.2020 г., 

КРИПКиПРО 

веб-семинар, 44 

подключения 

учителя русского 

языка и 

литературы 

Возможность скачивания 

мультимедийной презентации по 

методическому обеспечению 

2 Русский язык и культура 

как неродные: теория и 

практика 

лингвокультурологической 

адаптации (совместно с Е. 

Н. Чайковской, г. 

Новокузнецк) 

19.11.2020 г., 

КРИПКиПРО 

Веб-семинар, 27 

подключений 

учителя русского 

языка и 

литературы 

 

Возможность включения 

предоставляемых материалов в 

содержание уроков родного языка и 

родной литературы, планируется 

продолжить данный формат в 

следующем году 

3 Итоговое сочинение 2020-

21 учебного года: 

направления, темы, 

проблематика.  

20.11.2020 г., 

КРИПКиПРО г., 

Веб-семинар, 122 

подключения 

учителя русского 

языка и литературы 

Методические рекомендации по 

подготовке учащихся к ГИА, 

важная эффективная практика, 

продолжающаяся и в следующем 

учебном году 

4 Формирование 

коммуникативных 

компетенций на уроках 

русского языка и 

литературы в контексте 

реализации ФГОС 

24.11.2020 г., 

МБОУ «СОШ № 

36», 

Воркшоп-вебинар, 

10 подключений 

учителя русского 

языка и литературы 

Педагогическая мастерская с 

презентацией лучшего и успешного 

педагогического опыта 

5 Олимпиада по русскому 

языку: методика 

подготовки обучающихся 

10.12.2020 г., 

КРИПКиПРО, 

Веб-семинар, 20 

подключений 

учителя русского 

языка и 

литературы 

Методические рекомендации и 

презентации по подготовке к 

олимпиаде по русскому языку, 

эффективные возможности при 

работе с одаренными детьми 

6 Использование 

регионального компонента 

на уроках родного языка и 

11.02.2021г., 

КРИПКиПРО, 50 

подключений 

Презентации, демонстрирующие 

педагогический опыт по 

использованию регионального 
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№ Название 

 мероприятия 

Показатели 

(дата, формат,  

место проведения, 

категории  

участников) 

Выводы об эффективности (или ее  

отсутствии), свидетельствующие о 

 выводах факты, выводы о 

 необходимости корректировки  

мероприятия, его отмены или о  

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

родной литературы учителя русского 

языка и 

литературы 

компонента на уроках родного 

языка и родной литературы, 

педагогическая мастерская. 

Знакомство с эффективными 

педагогическими практиками будет 

продолжено 

7 Современные 

образовательные 

технологии на уроках 

родного языка, русского 

языка, родной литературы 

20.04.2021 г., 

КРИПКиПРО, 

Семинар, 21 

участник, учителя 

русского языка и 

литературы 

Презентации, демонстрирующие 

педагогический опыт по 

использованию образовательных 

технологий на уроках русского 

языка и литературы, мастер-классы. 

8 Подготовка обучающихся 

к ГИА. Анализ «трудных 

случаев» на ЕГЭ по 

русскому языку 

29.03.2021 г., 

КРИПКиПРО 

Веб-семинар, 35 

подключений 

учителя русского 

языка и 

литературы 

Разбор «трудных случаев», 

методические рекомендации по 

корректировке подготовки 

обучающихся к ЕГЭ, актуально, 

эффективно, практика будет 

продолжена 

9 Научно-исследовательская 

работа с одаренными 

детьми: готовимся к 

научной конференции. 

19.01.2021 г.,  

КРИПКиПРО, 

Веб-семинар, 102 

подключения 

учителя русского 

языка и 

литературы 

Методические рекомендации по 

подготовке одаренных учащихся к 

научно-исследовательской 

деятельности 

10 Формирование и оценка 

читательской грамотности 

на уроках русского языка и 

литературы  

29. 04. 2021 г., 

КРИПКиПРО 

Веб-семинар, 21 

подключение 

учителя русского 

языка и 

литературы, 

методисты 

Методические рекомендации по 

организации урока русского языка и 

литературы с заданиями на 

формирование читательской 

грамотности 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе 

учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-15 

№ Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программе 
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№ Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программе 

1 ДП ППК «Современные 

методики преподавания 

русского языка и литературы 

как средство достижения 

планируемых 

образовательных результатов 

обучающихся» (модуль 

«Методика подготовки 

обучающихся к ГИА») 

Учителя русского языка и 

литературы, предполагающие 

повысить профессиональную 

квалификацию 

Перечень ОО по 

Приложению № 5 к 

приказу 

Министерства 

образования и науки 

Кузбасса от 

30.12.2020 № 2081 

«Перечень 

муниципальных 

образовательных 

организаций, 

расположенных на 

территории 

Кемеровской области, 

работающих в 

сложных социальных 

условиях»  

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в 

ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

Постоянно действующий веб-семинар 

«Методика подготовки обучающихся к ГИА по русскому языку и литературе» 

1 28.10.2021 г. 

 
«Итоговое сочинение 2021-22 учебного года: направления, темы, 

проблематика». КРИПКиПРО 

2 24.02.2022 г. «Подготовка обучающихся к ГИА. Анализ «трудных случаев» ЕГЭ по 

русскому языку». КРИПКиПРО 

3 07.10.2021 г. 

 
«Эффективные практики подготовки обучающихся к формам ГИА по 

русскому языку и литературе». КРИПКиПРО 

«Формирование и развитие трудовых функций педагогов» 

5 11.11.2021 г. 

 

Особенности формирования коммуникативных УУД на уроках 

русского языка и литературы. КРИПКиПРО 

6 25.11.2021 г. 

 
Особенности прочтения и интерпретации лирического произведения. 

Возможности приема «лесенка смыслов». КРИПКиПРО 

7 10.03.2022 г. Классические произведения русской литературы как методическое 

пособие по формированию функциональной грамотности 

обучающихся. КРИПКиПРО 
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5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. Не запланировано 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-17 

№ Дата 

 

Мероприятие 

1 24  

марта 

2022 

Открытое заседание АССУЛ с участием педагогических работников 

образовательных организаций, демонстрирующих стабильно высокие 

показатели ЕГЭ (МБНОУ «Городской классический лицей»  

(г. Кемерово), МБОУ "Гимназия № 41" (г. Кемерово), МБОУ «СОШ № 45» 

(г. Прокопьевск), МБОУ «СОШ № 4» (г. Мыски). КРИПКиПРО 
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МАТЕМАТИКА 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ  ПО УЧЕБНОМУ 

ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

5614 51,42 5514 54,21 5331 50,69 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 2460 22,53 2508 24,66 2337 22,22 

Мужской 3154 28,89 3006 29,55 2994 28,47 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 5331 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 

 

5066 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 

64 

− выпускников прошлых лет 201 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 32 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего участников ЕГЭ ВТГ по предмету 5066 

Из них: 

− выпускники лицеев  

 

776 

− выпускники гимназий 676 

− выпускники СОШсУИОП 266 

− выпускники СОШ 3183 

− выпускники ГОО 155 

− выпускники В(с)ОШ 1 

− выпускники СПО 9 

− ВПЛ  
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

 Всего в городах 4504 84,49 

1 г. Анжеро-Судженск 119 2,23 

2 г. Белово 318 5,97 

3 г. Березовский 98 1,84 

4 г. Калтан 32 0,60 

5 г. Кемерово 1339 25,12 

6 г. Киселевск 171 3,21 

7 г. Краснобродский 25 0,47 

8 г. Ленинск-Кузнецкий 253 4,75 

9 г. Междуреченск 234 4,39 

10 г. Мыски 100 1,88 

11 г. Новокузнецк 1159 21,74 

12 г. Осинники 111 2,08 

13 г. Полысаево 41 0,77 

14 г. Прокопьевск 289 5,42 

15 г. Тайга 44 0,83 

16 г. Юрга 171 3,21 

 Всего в районах 672 12,61 

17 Беловский район 34 0,64 

18 Гурьевский округ 75 1,41 

19 Ижморский округ 16 0,30 

20 Кемеровский округ 32 0,60 

21 Крапивинский округ 19 0,36 

22 Ленинск-Кузнецкий округ 14 0,26 

23 Мариинский район 55 1,03 

24 Новокузнецкий район 42 0,79 

25 Прокопьевский район 49 0,92 

26 Промышленовский район 63 1,18 

27 Таштагольский район 78 1,46 

28 Тисульский район 36 0,68 

29 Топкинский округ 63 1,18 

30 Тяжинский округ 41 0,77 

31 Чебулинский округ 14 0,26 

32 Юргинский округ 10 0,19 

33 Яйский округ 4 0,08 

34 Яшкинский округ 27 0,51 

 ГОО 155 2,91 
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1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 

учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

Наименование 

учебного предмета, 

классы 

Название УМК 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный 

УМК/другие 

пособия 

1.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Алимов, Ш. А. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа. 10-11 кл. / 

Ш. А. Алимов, Ю. М. Колягин, М. В. 

Ткачева и др. –М.: Просвещение, 2012-2017 

г. 

10,61 

2.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Виленкин, Н. Я. Алгебра и начала 

математического анализа. 10-11. / Н. Я. 

Виленкин, О. С. Ивашев-Мусатов, С. И. 

Шварцбурд. –М.: Просвещение, 2012 г. 

1,22 

3.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Козлов, В. В. Математика: Алгебра и начала 

математического анализа. 10 класс. / В. В. 

Козлов, А. А. Никитин, В. С. Белоносов и др. 

/ Под ред. В. В.Козлова, А. А. Никитина ‒ 

М.: Русское слово, 2015-2016 г. 

0,82 

4.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. 

Колмогоров, А. Н. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа (10-11) / А. 

Н. Колмогоров, А. М. Абрамов, Ю. П. 

Дудницын и др. – М.: Просвещение, 2012, 

2013 г.  

12,24 

5.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Колягин, Ю. М. Алгебра и начала 

математического анализа. 10-11 кл. / Ю. М. 

Колягин, М. В. Ткачева, Н. Е. Федорова и др. 

–М.: Просвещение, 2012-2017 г. 

1,63 

6.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Мерзляк, А. Г. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа. 10 класс. / 

А. Г. Мерзляк, Д. А. Номировский, В. Б. 

Полонский, М.С. Якир. ‒ М.: Вентана-Граф, 

2019 г. 

0,82 

7.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Мордкович, А. Г. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа. 10 кл. в 2-х 

частях / А. Г. Мордкович. – М.: 

Мнемозина2012-2015 г. 

Мордкович, А. Г. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа. 11 кл. в 2-х 

частях. / А. Г. Мордкович. – М.: 

Мнемозина2012-2015 г. 

41,63 

8.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Мордкович, А. Г. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа. 10 кл. в 2-х 

частях. / А. Г. Мордкович, П. В. Семенов. – 

М.: ИОЦ «Мнемозина», 2016-2020 

83,27 
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Мордкович, А. Г. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа. 11 кл. в 2-х 

частях. / А. Г. Мордкович, П. В. Семенов. – 

М.: ИОЦ «Мнемозина», 2016-2020 

9.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Муравин, Г. К. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа. 10 класс. / 

Г. К. Муравин, О. В. Муравина. – М.: 

ДРОФА, 2016-2020 г.  

Муравин, Г. К. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа. 11 класс. / 

Г. К. Муравин, О. В. Муравина. – М.: 

ДРОФА, 2016-2020 г.  

6,94 

10.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Никольский, С. М. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа 10. / С. М. 

Никольский, М. К. Потапов, Н. Н. 

Решетников и др. - М: Просвещение, 2016-

2020 

Никольский, С. М. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа 11. / С. М. 

Никольский, М. К. Потапов, Н. Н. 

Решетников и др. - М: Просвещение, 2016-

2020 

31,84 

11.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Пратусевич, М. Я. Математика: Алгебра и 

начала математического анализа 10-11. 

(углубленный курс) / М. Я. Пратусевич, К. 

М. Столбов, А.Н. Головин. – М.: 

Просвещение, 2014, 2016, 2017 г. 

0,81 

12.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Александров, А. Д. Математика: Геометрия. 

10-11 кл. / А. Д. Александров, А. Л. Вернер, 

В. И. Рыжик –М.: Просвещение, 2012, 2017 г. 

0,41 

13.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Атанасян, Л. С. Математика: Геометрия 10-

11 / Л. С. Атанасян, В. Ф. Бутузов, С. Б. 

Кадомцев и др. – М.: Просвещение, 2012-

2017 г. 

100 

14.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Погорелов, А. В. Математика: Геометрия 10-

11 / Погорелов А.В. 

– М.: Просвещение, 2017-2021 г. 

5,31 

15.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Потоскуев, Е. В. Математика: Геометрия, 10-

11 / Е. В. Потоскуев, Л. И. Звавич. – М.: 

Дрофа, 2015 г. 

0,81 

16.  Математика: Алгебра 

и начала 

математического 

анализа. Геометрия 

Шарыгин, И. Ф. Математика: Геометрия, 10-

11 / И. Ф. Шарыгин. – М.: Дрофа, 2015 г. 

0,41 

 



59 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

В этом учебном году, как и в предыдущем, базовый экзамен по математике не 

проводился, сдавали только профильный те, кому математика необходима для поступления 

в вузы. Общее количество сдающих по сравнению с прошлогодним уровнем сократилось на 

3,3%, но по-прежнему составило более половины от общего числа всех участников – 

50,69% (54,21% в 2020 г.). Из них около 44% составляют девушки, 56% – юноши. Выросло 

число выпускников прошлых лет (со 171 до 201). Более чем вдвое увеличилось количество 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО (с 31 до 64). Число 

участников экзамена с ОВЗ осталось практически на уровне прошлого года.  

Как и в прошлом году, около 1/3 всех участников, сдававших профильный ЕГЭ по 

математике, – это выпускники лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением 

отдельных предметов, 3/5 – выпускники СОШ. Доли городских и сельских жителей в числе 

сдававших профильный экзамен также остались на уровне предыдущего года: около 84,5% 

выпускников – из городов и около 12,6% – из сел, причем доля жителей областного центра 

Кемерово увеличилась до 25,1% (было 23,5%), а второго по величине города Новокузнецка 

осталась прежней – 21,7% (21,3%).  
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2021 г. 
 

 
 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Кемеровская область-Кузбасс 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 4,78 6,83 4,97 

Средний тестовый балл 55,42 55,39 57,15 

Получили от 81 до 99 баллов, % 4,88 7,16 8,35 

Получили 100 баллов, чел. 3 6 – 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий7 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

3,81 0,51 0,66 0,06 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

44,18 0,62 2,16 0,26 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

38,92 0,08 0,73 0,23 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

8,12  0,23 0,06 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

    

2.3.2. в разрезе типа ОО8  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

лицеи  0,32 4,22 7,15 2,87  

гимназии 0,26 5,06 5,91 1,44  

СОШсУИОП 0,11 2,18 2,03 0,68  

СОШ 3,04 31,40 22,36 2,95  

ГОО 0,06 1,20 1,46 0,19  

В(с)ОШ  0,02    

СПО 0,53 0,75 0,09   

ВПЛ 0,66 2,12 0,73 0,23  

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

 
7 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
8 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

1 г. Анжеро-

Судженск 
0,06 1,26 0,83 0,09 

 

2 г. Белово 0,73 3,32 1,74 0,17  

3 г. Березовский 0,17 1,07 0,56 0,04  

4 г. Калтан 0,02 0,34 0,23 0,02  

5 г. Кемерово 1,26 10,28 10,90 2,68  

6 г. Киселевск 0,06 1,33 1,56 0,26  

7 г. Краснобродский 0,09 0,32 0,04 0,02  

8 г. Ленинск-

Кузнецкий 
0,28 2,87 1,39 0,21 

 

9 г. Междуреченск 0,15 1,69 2,01 0,54  

10 г. Мыски 0,06 0,96 0,71 0,15  

11 г. Новокузнецк 0,88 9,30 8,87 2,68  

12 г. Осинники 0,02 1,05 0,79 0,23  

13 г. Полысаево 0,04 0,30 0,36 0,08  

14 г. Прокопьевск 0,26 2,57 2,23 0,36  

15 г. Тайга 0,00 0,58 0,24 0,00  

16 г. Юрга 0,17 1,59 1,28 0,17  

17 Беловский район 0,02 0,45 0,17 0,00  

18 Гурьевский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

19 Ижморский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

20 Кемеровский 

округ 
0,02 0,39 0,17 0,02 

 

21 Крапивинский 

округ 
0,00 0,26 0,08 0,02 

 

22 Ленинск-

Кузнецкий округ 
0,00 0,17 0,09 0,00 

 

23 Мариинский район 0,04 0,45 0,51 0,04  

24 Новокузнецкий 

район 
0,11 0,36 0,30 0,02 

 

25 Прокопьевский 

район 
0,08 0,62 0,23 0,00 

 

26 Промышленовский 

район 
0,00 0,38 0,75 0,06 

 

27 Таштагольский 

район 
0,06 0,68 0,56 0,17 

 

28 Тисульский район 0,13 0,28 0,26 0,00  

29 Топкинский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

30 Тяжинский округ 0,04 0,41 0,28 0,04  

31 Чебулинский 

округ 
0,00 0,15 0,08 0,04 

 

32 Юргинский округ 0,02 0,13 0,04 0,00  

33 Яйский округ 0,00 0,06 0,02 0,00  

34 Яшкинский округ 0,08 0,26 0,17 0,00  

35 ГОО 0,06 1,20 1,46   0,19  
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. МАОУ «СОШ № 

112 с углубленным 

изучением 

информатики», г. 

Новокузнецк 

50,00 50,00 

 

2 МБНОУ «Лицей № 

84 имени В.А. 

Власова», г. 

Новокузнецк 

46,38 50,72 

 

3 МБНОУ 

«Городской 

классический 

лицей», г. Кемерово 

39,02 52,44 

 

4 МБОУ «СОШ № 72 

с углубленным 

изучением 

английского языка», 

г. Новокузнецк 

37,50 43,75 

 

5 МБОУ «Лицей № 

104»,  г. 

Новокузнецк 

34,48 44,83 

 

6 МБОУ «Гимназия 

№ 41», г. Кемерово 
28,57 50,00 

 

7 ГБНОУ 

«Губернаторский 

многопрофильный 

лицей-интернат» 

28,57 60,00 

 

8 МБОУ «Лицей № 

20», г. 

Междуреченск 

27,12 61,02 

 

9 МАОУ «СОШ № 

14», г. Кемерово 
26,47 73,53 

 

10 МБОУ «Лицей № 

23», г. Кемерово 
25,00 55,77 

 

11 МБОУ «Лицей № 

89», г. Кемерово 
25,00 57,14 

 

12 МБНОУ «Гимназия 

№ 18», г. Ленинск-

Кузнецкий 

23,08 42,31 

 

13 МБОУ «Гимназия 

№44», г. 

Новокузнецк 

21,74 58,70 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

14 МБОУ «СОШ № 

11», г. Кемерово 
21,43 78,57 

 

15 МБОУ 

Киселевского 

городского округа 

«СОШ № 11» 

21,05 47,37 

 

16 МБОУ «Гимназия 

№ 32», г. 

Новокузнецк 

21,05 63,16 

 

17 МБОУ «СОШ № 9», 

Таштагольский 

район 

20,59 41,18 

 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1. МБОУ «СОШ № 31» 

поселка 

Краснобродского 

35,71 14,29 0,00 

2 МБОУ «СОШ № 29» 

г. Новокузнецк 
31,25 12,50 0,00 

3 МБУ ИМЦ города 

Белово 
26,67 13,33 0,00 

4 МБОУ «СОШ № 8» 

г. Белово 
26,09 26,09 0,00 

5 МБОУ 

«Терентьевская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 

Прокопьевский 

район 

25,00 16,67 0,00 

6 МБОУ «СОШ № 10» 

г. Белово 
21,43 7,14 0,00 

7 МБОУ «СОШ № 22» 

г. Новокузнецк 
18,18 9,09 0,00 

8 МБОУ «СОШ № 12» 

г.  Белово 
16,67 33,33 0,00 

9 МБОУ «СОШ № 16» 

г. Белово 
16,67 16,67 0,00 

10 МБОУ «СОШ № 26» 

г. Кемерово 
16,67 33,33 0,00 

11 МБОУ «СОШ № 96» 

г. Кемерово 
15,38 23,08 0,00 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

12 МБОУ «СОШ № 10» 

г. Юрги 
13,33 20,00 0,00 

13 МБОУ «СОШ № 15 

имени В.Л. 

Гриневича» г. 

Прокопьевск 

12,50 18,75 0,00 

14 МБОУ «СОШ № 14 

имени К.С. 

Федоровского» г. 

Юрга 

11,76 17,65 0,00 

15 МБОУ «СОШ № 20» 

Таштагольский 

район 

11,76 23,53 0,00 

16 МБОУ «СОШ № 51» 

г. Прокопьевск 
11,11 27,78 0,00 

17 МБОУ «Гимназия № 

73» г. Новокузнецк 
10,53 31,58 0,00 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

А) В основном, результаты согласуются с итогами прошлого года, хотя имеются и 

некоторые отличия: 

- средний тестовый балл в регионе заметно увеличился и достиг 57,15 (в 

предыдущие годы было 55,42 (2019 г.) и 55,39 (2020 г.); 

- процент не прошедших минимальный порог по сравнению с прошлым годом 

существенно уменьшился: с 6,83% опустился до 4,97%, приближаясь к уровню 2019 г. По 

категориям: доля не справившихся с экзаменом выпускников СПО по-прежнему осталась 

высокой (42,2% в 2021 г. и 41,9% в 2020 г.), а доля не сдавших ЕГЭ выпускников лицеев, 

гимназий и СОШсУИОП снизилась почти вдвое: с 4,3% до 2,2%. Количество не 

прошедших порог участников с ОВЗ осталось как в прошлом году (3), а их доля (за счет 

изменения общего числа участников этой категории) увеличилась с 7,9% до 9,4%. В общем 

числе участников не преодолевшие порог жители городов составляют 4,2% (было 6,0%). 

Около половины не сдавших экзамен горожан приходится на Кемерово и Новокузнецк 

(29,6% и 20,8% соответственно). Более 15% из писавших экзамен не прошли порог в 

Тисульском районе и Ижморском округе (в прошлом году наибольшая доля была в 

Кемеровском, Крапивинском и Топкинском муниципальных районах);   

 - процент высокобалльников повысился до 8,3% (в 2020 г. было 7,2%). Как и в 

прошлом году, среди высокобалльников не оказалось выпускников СПО; процент 

выпускников лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметов, 
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набравших более 80 баллов (от числа выпускников ОО этих типов), увеличился как в 

абсолютном выражении (с 242 до 266), так и в относительном (с 14,0% до 15,5%). Как и в 

прошлом году, трое высокобалльников – участники с ОВЗ. На фоне общего улучшения 

результатов в 2021 г. отсутствуют 100-балльные работы (в 2020 г. было 6 стобалльников по 

профильной математике); 

- результаты в территориях в значительной степени обусловлены структурой 

образовательных учреждений. Например, где-то больше вечерних школ и СПО, которые 

имеют традиционно самые низкие показатели по ЕГЭ. 

Б) Общие результаты ЕГЭ 2021 по профильной математике в регионе улучшились по 

сравнению с 2020 г., когда подготовка к экзамену полностью осуществлялась в 

дистанционном формате, а его проведение было сдвинуто на более поздние сроки. 

Возвращение к традиционному очному формату обучения, а также более уверенное 

использование дистанционных технологий привели к увеличению доли высокобалльников 

и среднего тестового балла. Причем это коснулось не только крупнейших городов области 

Кемерово и Новокузнецка, в которых сосредоточена почти половина писавших ЕГЭ, но и 

других территорий с меньшим числом участников.  
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ9 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

В 2021 г. ЕГЭ по математике проводился, как и в 2020 г., только на профильном 

уровне. Контрольно-измерительные материалы (КИМы) ЕГЭ 2021 по математике 

профильного уровня сохранили преемственность с экзаменационной моделью прошлого 

года в тематике, примерном содержании и уровнях сложности заданий. Вариант содержал 

12 заданий с кратким ответом и 7 заданий с развернутым ответом. Задания относились к 

основным разделам курса математики: числа и вычисления, алгебра и начала 

математического анализа, геометрия, теория вероятностей. Проверка логических навыков 

была включена в большинство заданий и особенно проявлялась в требованиях к решению 

заданий с развернутым ответом.  

Вариант КИМа по математике профильного уровня состоит из 19 заданий, 

сгруппированных в две части. Часть 1 содержит 8 заданий базового уровня, часть 2 

содержит 11 заданий повышенного и высокого уровней сложности. Первые 12 заданий 

подразумевают краткий числовой ответ и оцениваются в 0 или 1 балл. Задания 13-19 

требуют развернутого ответа. Максимальные оценки за решения заданий с развернутым 

ответом варьируются от 2 до 4 баллов: полное правильное решение каждого из заданий 13-

15 оценивается 2 баллами, каждого из заданий 16 и 17 – 3 баллами, каждого из заданий 18 и 

19 – 4 баллами. Таким образом, максимально возможный балл за всю работу равен 32. 

Модель ЕГЭ по математике профильного уровня, сформировавшаяся к настоящему 

времени, способна выделить наиболее подготовленных участников, обладающих 

потенциалом для продолжения образования по техническим и математическим 

специальностям. В то же время, экзамен содержит достаточный материал для диагностики 

общих математических знаний и умений, используемых при изучении иных предметов, в 

быту и в массовых профессиях. Эти задания сгруппированы в части 1 и охватывают 

широкий круг математических объектов, методов и практических сюжетов: оптимальный 

выбор, задачи, проверяющие уровень финансовой грамотности, задачи на бытовые расчеты 

и оперирование процентами, прикладная геометрия, оценка вероятностей событий в 

простых ситуациях и т.д. 

 

 

 

 
9 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и 

по письменной части экзамена. 
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3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

В КИМах профильного ЕГЭ по математике 2021 г. соблюдена преемственность с 

КИМами 2020 г. в тематике, примерном содержании и уровне сложности заданий. 

Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 (В1) 

Простейшая 

текстовая задача с 

округлением.  

Уметь использовать 

приобретённые 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Базовый 98 73 98 100 100 

2 (В2) 

Чтение диаграмм. 

Уметь использовать 

приобретённые 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Базовый 97 81 97 99 99 

3 (В3) 

Вычисление 

площади фигуры на 

клетчатой бумаге 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Базовый 92 40 90 99 99 

4 (В4) 

Нахождение 

вероятности 

события 

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

Базовый 92 35 91 99 99 

 
10 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – 

максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

5 (В5) 

Решение 

простейшего 

показательного 

уравнения 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

Базовый 94 47 94 99 99 

6 (В6) 

Нахождение 

геометрических 

величин. 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Базовый 82 21 75 94 98 

7 (В7) 

Смысл производной 

функции. 

Уметь выполнять 

действия с 

функциями 

Базовый 80 29 70 94 98 

8 (В8) 

Геометрическая 

задача на 

нахождение объема 

тела. 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Базовый 77 15 66 93 97 

9 (В9) 

Нахождение 

значений 

тригонометрических 

функций. 

Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 

Повышенны

й 
86 29 79 98 100 

10 

(В10) 

Текстовая задача с 

прикладным 

содержанием. 

Уметь использовать 

приобретённые 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Повышенны

й 
72 6 56 94 99 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

11 

(В11) 

Текстовая задача на 

работу. 

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

Повышенны

й 
55 3 32 79 96 

12 

(В12) 

Определение точек 

экстремума данной 

функции. 

Уметь выполнять 

действия с 

функциями 

Повышенны

й 
48 3 24 73 92 

13 

(С1) 

Тригонометрически

е уравнение с 

отбором корней. 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

Повышенны

й 
34 0 4 61 97 

14 

(С2) 

Задача по 

стереометрии на 

доказательство и 

вычисление. 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Повышенны

й 
9 0 1 12 44 

15 

(С3) 

Показательное  

неравенство 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

Повышенны

й 
21 0 1 31 94 

16 

(С4) 

Задача по 

планиметрии на 

доказательство и 

вычисление. 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Повышенны

й 
2 0 0 1 20 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

17 

(С5) 

Задача с 

экономическим 

содержанием. 

Уметь использовать 

приобретённые 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

Повышенны

й 
17 0 0 24 95 

18 

(С6) 

Уравнение с 

параметром. 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

Высокий 1 0 0 0 11 

19 

(С7) 

Логическая задача с 

целыми числами. 

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

Высокий 11 1 6 15 27 

 

Далее остановимся на анализе отдельных заданий из реального варианта ЕГЭ 2021. 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

 

Задания с кратким ответом 

 
1. В сентябре 1 кг слив стоил 70 рублей. В октябре сливы подорожали на 20%. 

Сколько рублей стоил 1 кг слив после подорожания в октябре? 

Тип задания: задание на применение приобретенных знаний и умений в 

практической деятельности и повседневной жизни.  

Процент правильных ответов среди выпускников Кемеровской области составил в 

2021 г. 98% (94,05% – в 2020 г.) – это наибольший показатель в этом году. Задание 

проверяет адекватность восприятия практико-ориентированных задач, изложенных 

неформализованным текстовым способом. Для его решения достаточно понимать 

текстовую информацию и уметь выполнять арифметические действия, делать прикидку и 

оценку. Причиной ошибок является неумение выпускников правильно трактовать и 

интерпретировать условие задачи, а также невнимательность и арифметические ошибки. 

2. На диаграмме показана среднемесячная температура воздуха в Екатеринбурге 

(Свердловске) за каждый месяц 1973 года. По горизонтали указываются месяцы, по 
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вертикали — температура в градусах Цельсия. Определите по приведённой диаграмме, 

сколько было месяцев с положительной среднемесячной температурой. 

 
Тип задания: задание на применение приобретенных знаний и умений в 

практической деятельности и повседневной жизни: описание с помощью функций 

реальных зависимостей между величинами, чтение информации, представленной в 

таблицах, на графиках или диаграммах.  

Доля правильных ответов – 97% (99,59%) – один из самых высоких среди всех 

заданий экзаменационной работы. Представленное задание позволяет оценить уровень 

сформированности умения воспринимать и анализировать графическую информацию. 

Вероятно, часть ошибочных ответов обусловлена невнимательным чтением условия задачи: 

экзаменуемые не обращают внимания на требуемый временной промежуток, на вопрос 

задачи. 

3. На клетчатой бумаге с размером клетки 1х1 изображена 

трапеция. Найдите её площадь 

Тип задания: задание на нахождение геометрических величин 

(площадей, углов, длин) фигуры, изображенной на клетчатой бумаге 

или на координатной плоскости.  

Процент правильных ответов – 92% (88,12%). Ошибки связаны с недостаточным 

знанием геометрических терминов, утверждений и формул для площади; неверным 

определением длин используемых отрезков и с арифметикой.  

4. Фабрика выпускает сумки. В среднем 3 сумки из 60 имеют скрытый дефект. 

Найдите вероятность того, что купленная сумка окажется без скрытого дефекта. 

Тип задания: задание на нахождение вероятности события.  

Доля правильных ответов – 92% (96,09%). Для решения необходимо уметь 

определять количество благоприятных для наступления некоторого события исходов, а 

также число всех равновозможных исходов. Возможные ошибки связаны с недостаточной 
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сформированностью понятия «вероятность события», неверным прочтением условия 

задачи, неверными вычислениями. 

5. Найдите корень уравнения . 

Тип задания: задание на умение решать уравнения и неравенства.  

Процент правильных ответов в 2021 году – 94% (96,63%). Уравнение в одно 

действие сводится к линейному. Неправильные ответы связаны, в основном, с 

арифметическими ошибками. Для того чтобы исключить возможности арифметической 

ошибки, целесообразно делать проверку полученного ответа путем его подстановки в 

исходное уравнение.  

6. Острый угол B прямоугольного треугольника ABC 

равен 270. Найдите угол между высотой CH и биссектрисой 

CD, проведёнными из вершины прямого угла C. Ответ дайте 

в градусах. 

Тип задания: задание на нахождение геометрических величин (углов, площадей, 

длин). 

Процент правильных ответов – 82% (72,80%). 

Это планиметрическая задача по готовому чертежу, связанная с понятием и 

свойствами высоты и биссектрисы треугольника. Основные ошибки вызваны 

недостаточной графической культурой, незнанием элементов и их свойств. Несмотря на 

увеличение процента выполнения задания в этом году, нужно обратить внимание на 

развитие геометрической интуиции, умения работать с чертежом, а также на узнавание 

базовых геометрических конструкций. 

7. На рисунке изображён график y = f '(x) – производной функции f(x), определённой 

на интервале (-4; 9). Найдите точку экстремума функции f(x), принадлежащую отрезку [−1; 

5]. 

 
Тип задания: задание на умение выполнять действия с функциями и производными 

функций, на исследование функций.  

Доля правильных ответов – 80% (62,89%). Это традиционная для ЕГЭ по математике 

задача на чтение графика производной функции для ответа на вопрос о некотором свойстве 
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самой функции. Нужно знать геометрический смысл производной, как связана 

монотонность функции с ее производной, но догадываться или что-то придумывать в этой 

задаче не нужно. Ошибки связаны с невнимательным чтением условия задачи (дан график 

функции или ее производной), неумением связывать свойства производной и функции. При 

изучении начал математического анализа следует смещать акцент с формальных 

вычислений на понимание базовых понятий. 

8. Цилиндр и конус имеют общие основание и высоту. 

Объём конуса равен 6. Найдите объём цилиндра  

Тип задания: задание на умение выполнять действия с 

геометрическими телами, координатами, векторами в 

пространстве.  

Доля правильных ответов – 77% (77,60%). Для решения задачи достаточно знать 

формулы объема цилиндра и конуса. Ошибки связаны с недостаточным знанием формул и 

геометрических фактов, отсутствием геометрического представления и c вычислениями.  

9. Найдите значение выражения      

 

Тип задания: задание на умение выполнять преобразования и вычислять значения 

выражений.  

Доля правильных ответов – 86% (72,14%). Это тригонометрическое задание на 

использование формулы косинуса двойного угла (причем эта формула содержится в 

справочном материале в КИМе). Но в тригонометрических заданиях «ловят» на знаках.   

10. При сближении источника звукового сигнала и его приёмника, движущихся в 

некоторой среде по прямой навстречу друг другу со скоростями u и v (в м/с) 

соответственно, частота звукового сигнала f (в Гц), регистрируемого в приёмнике, 

вычисляется по формуле 

 

 где f0 =140 Гц – частота исходного сигнала, c – скорость распространения сигнала в среде 

(в м/с), а u = 15 м/с и v = 14 м/с – скорости источника и приёмника относительно среды. 

При какой скорости распространения сигнала в среде частота сигнала в приёмнике будет 

равна 150 Гц? Ответ дайте в м/с. 

Тип задания: задание на использование приобретенных знаний и умений в 

практической деятельности и в повседневной жизни  

Доля правильных ответов – 72% (77,26%). Решение задания сводится к составлению 

уравнения, решением которого и является искомая величина. Наибольшие трудности у 

выпускников – в неправильном понимании условия, невнимательном чтении вопроса 
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задачи, в неумении оптимизировать вычислительные сложности, проблемы при 

подстановке данных в формулу.  

11. Первая труба пропускает на 4 литра воды в минуту меньше, чем вторая. Сколько 

литров воды в минуту пропускает первая труба, если резервуар объёмом 221 литр она 

заполняет на 8 минут дольше, чем вторая труба заполняет резервуар объёмом 153 литра? 

Тип задания: задание на умение строить и исследовать простейшие математические 

модели. 

Процент правильных ответов – 55% (66,01%). Это задание – традиционная текстовая 

задача на работу, сводящаяся к составлению и решению дробно-рационального уравнения. 

Наибольшие трудности возникают при составлении уравнения по условию задачи и из-за 

неумения решать дробно-рациональные уравнения.  

12. Найдите точку максимума функции y =ln(x+9)7 −7x +8.  

Тип задания: задание на умение выполнять действия с функциями.  

 Процент правильных ответов – 48% (52,91%). Это самое  «нерешаемое» задание с 

кратким ответом. Основные ошибки связаны с неуверенным владением алгоритма 

вычисления точек экстремума функции, неумением дифференцировать логарифмические 

сложные функции.  

  

Задания с развернутым ответом 

 

Все задания с развернутым ответом экзаменационной работы в определенной 

степени проверяют математическую компетентность школьников, поскольку для их 

выполнения требуется не только воспроизведение изученного, но и анализ относительно 

новой ситуации и самостоятельный поиск способа решения проблемы, которая поставлена 

перед выпускником.  

13 а) Решите уравнение     . 

б) Укажите корни этого уравнения, принадлежащие отрезку [3π/2; 3π]. 

Тип задания: уравнение повышенного уровня сложности.  

Процент положительных оценок в 2021 году – 34% (24,92%). Решение этого задания 

по силам большинству хорошо успевающих по математике выпускников.  

Основные ошибки связаны с:  

- незнанием формул для решения простейших тригонометрических уравнений;  

- незнанием табличных значений тригонометрических функций; 

- неумением отбирать решения тригонометрического уравнения с помощью 

тригонометрической окружности, двойных неравенств или метода перебора; 

- вычислительными ошибками.  
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14.
 

В правильной треугольной пирамиде SABC сторона основания AB равна 16, 

высота SH равна 10. Точка K – середина бокового ребра SA. Плоскость, параллельная 

плоскости ABC, проходит через точку K и пересекает рёбра SB и SC в точках Q и P 

соответственно. 

а) Докажите, что площадь четырёхугольника BCPQ составляет 3/4 площади 

треугольника SBC. 

б) Найдите объём пирамиды KBCPQ. 

Тип задания: стереометрическая задача повышенного уровня сложности.  

Процент положительных оценок в 2021 г. – 9% (1,19%). Это стереометрическая 

задача на доказательство некоторого факта (эта часть задачи отдельно включена в условие 

только с 2015 г.) и нахождение объема выделенного тела. В задании, где требовалось 

построить сечение, проблем, в основном, не было. Но обоснования построения сечения 

вызвало затруднения. Без всяких обоснований наблюдался переход от стереометрической 

задачи к планиметрической, где утверждается, что отрезок PQ ‒ средняя линия. Вероятно, 

учащиеся плохо владеют теоретическими фактами. Большое количество вычислительных 

ошибок. Следует отметить, что данное задание оценивается всего в два балла, но 

содержательно сложнее любых других двухбалльных заданий. 

Основные ошибки связаны с:  

- неумением анализировать пространственные конфигурации; 

- неправильным применением теорем планиметрии (в частности – теоремы Фалеса); 

- неправильным определением координат необходимых точек при использовании 

координатного метода;  

- незнанием формулы для вычисления объема пирамиды;  

- вычислительными ошибками.  

В задачу № 14 традиционно включается лишь несколько вопросов из всех 

возможных для стереометрических задач:  

‒ нахождение расстояний в пространстве;  

‒ нахождение углов в пространстве; 

‒ построение сечения многогранников плоскостью; 

‒ нахождение площади этого сечения или объемов многогранников, на которые 

эта плоскость поделила исходный многогранник. 

В соответствии с этими вопросами необходимо и строить подготовку к решению 

задачи. Для всех указанных типов задач существуют различные методы решения: 

классический (основанный на определениях и признаках); метод проекций; метод замены 

точки; метод объемов. При решении стереометрических задач иногда более эффективным 

(по сравнению с классическим методом) оказывается векторно-координатный. 
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Классический метод решения задач требует отличного знания аксиом и теорем 

стереометрии, умения применять их на практике, строить чертежи пространственных тел и 

сводить стереометрическую задачу к цепочке планиметрических. Классический метод, как 

правило, быстрее приводит к искомому результату, чем векторно-координатный, но требует 

определенной гибкости мышления. Векторно-координатный метод представляет собой 

набор готовых формул и алгоритмов, но при этом требует более длительных расчетов. Тем 

не менее, для некоторых задач, например, для нахождения углов в пространстве, он 

предпочтительнее классического. Многим участникам экзамена не позволяет справиться со 

стереометрической задачей неразвитое пространственное воображение. В этом случае 

можно рекомендовать использовать интерактивные тренажеры с динамическими моделями 

пространственных тел. 

15. Решите неравенство  

Тип задания: неравенство повышенного уровня сложности.  

Процент положительных оценок в 2021 г. – 21% (11,54%).  

Низкий процент выполнения задания 15 свидетельствует о существующей проблеме 

– массовом отсутствии у выпускников средней школы умения решать неравенства вообще 

(не только показательные). Основанием для такого вывода является характер типичных 

ошибок, допущенных в решении квадратных, и совокупности линейных неравенств и 

неумение использовать основные методы решения неравенств. Некоторая часть 

школьников, используя замену переменной, забывают делать обратный переход.  

16. В равнобедренной трапеции ABCD меньшее основание BC равно боковой 

стороне. На плоскости выбрали точку E такую, что прямая BE перпендикулярна прямой 

AD, а прямая CE перпендикулярна прямой BD. 

а) Докажите, что ∠AEB =∠ADB. 

б) Найдите площадь трапеции ABCD, если AB=32, cos ∠AEB =3/4. 

Тип задания: планиметрическая задача повышенного уровня сложности.  

Процент положительных оценок в 2021 г. – 2% (3,77%). Его величина 

свидетельствует о крайне поверхностном уровне освоения выпускниками геометрии на 

плоскости. Так как в большинстве школ в последнее время на уроках геометрии совсем не 

изучают доказательств теорем, не учат рассуждать, то для многих данное задание оказалось 

не по силам. 

Планиметрическая задача учащимися решалась традиционно мало, только 2% 

смогли ее завершить и получить баллы. Выпускники, в основном, не выполнили 

дополнительные построения (например, построить описанную окружность), допускали 

ошибки в построении тех элементов, которые были заданы в задаче. По-прежнему 

наблюдается неточное построение чертежа, что не даёт возможности увидеть ход решения; 
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имеются вычислительные и логические ошибки. Вообще, нужно отметить, что 

предлагаемые задачи допускали решение разными способами, но учащиеся не смогли ими 

воспользоваться. Это лишний раз подтверждает, что школьники не владеют теоретическим 

аппаратом геометрии, способами решения задач, не умеют доказывать утверждения. 

Умение доказывать формируется постепенно не только в процессе решения задач, но и при 

доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. Поэтому 

учителю нельзя игнорировать из-за нехватки времени представление доказательства на 

уроках самому и опрос учащихся по доказательству теорем; требовать от учащихся 

пояснений и доказательств утверждений при решении задач, обоснованных устных ответов, 

обучать доказательству. 

17. В июле 2025 года планируется взять кредит в банке на сумму 600 тысяч рублей 

на 6 лет. Условия его возврата таковы: 

– в январе 2026, 2027 и 2028 годов долг возрастает на r% по сравнению с концом 

предыдущего года; 

– в январе 2029, 2030 и 2031 годов долг возрастает на 15% по сравнению с концом 

предыдущего года; 

– с февраля по июнь каждого года необходимо выплатить часть долга; 

– в июле каждого года долг должен быть на одну и ту же величину меньше долга на 

июль предыдущего года; 

– к июлю 2031 года кредит должен быть полностью погашен. 

Известно, что общая сумма выплат после полного погашения кредита составит 975 

тысяч рублей. Найдите r . 

Тип задания: задание повышенного уровня сложности, проверяющее практические 

навыки применения математики в повседневной жизни, навыки построения и исследования 

математических моделей. 

Процент положительных оценок в 2021 г. – 17% (26,05%). Такая задача впервые 

была включена в текст работы в 2015 г. с учетом того, что значительная часть 

специальностей, на которые требуется экзамен по математике, носит экономическую 

направленность. 

Основные ошибки:  

- невнимательное чтение условия задачи (долг уменьшается на одну и ту же сумму, а 

не выплаты равны); 

- неверное понимание условия задачи; 

- невнимательное чтение вопроса задачи; 

- некорректная «работа» с процентной ставкой или коэффициентом наращения; 

- вычислительные ошибки.  
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18. Найдите все значения a, при каждом из которых уравнение  

  имеет ровно два различных корня. 

Тип задания: задача с параметром высокого уровня сложности.  

Процент положительных оценок в 2021 г. – 1% (1,87%). Это задание является одним 

из самых сложных заданий ЕГЭ. Для успешного решения этой задачи важно свободно 

оперировать изученными определениями, свойствами, применять их в различных 

ситуациях, уметь анализировать условие и находить возможные пути решения. Очевидно, 

что это задание по силам выпускникам математических классов, имеющим достаточный 

опыт решения задач с параметрами. Большинство участников экзамена даже не приступали 

к выполнению этого задания. Отметим, что учащиеся, пытавшиеся его решить, применяли 

как аналитический метод, так и графический. 

Основные проблемы: 

- неучет ограничений, возникающих из-за наличия корня; 

- неверное определение вида кривых по их уравнениям при применении 

графического подхода к решению задачи; 

- неумение строить графики; 

- ошибки в понимании логики анализа задачи; 

- неумение делать необходимые обоснования. 

Подготовка к выполнению задания 18 должна осуществляться на протяжении 

изучения всего курса математики в школе. 

19. Сумма цифр трёхзначного числа A равна S. 

а) Может ли произведение A⋅S быть равно 2800? 

б) Может ли произведение A⋅S быть равно 2491? 

в) Найдите наибольшее значение произведения A⋅S, если известно, что оно меньше 

5997. 

Тип задания: задание практической направленности, выявляющее умение связывать 

реальные ситуации с математическими объектами и их свойствами.  

Процент положительных оценок в 2021 г. – 11% (11,15%). Это задание составляется 

таким образом, что, с одной стороны, тематически оно вполне доступно всем участникам 

экзамена, а с другой стороны, для его решения требуется не столько формальная 

математическая образованность (знание терминов, формул, правил, готовых алгоритмов), 

сколько общая математическая культура, способность анализировать нестандартную 

(незнакомую) задачу, строить и исследовать адекватную ситуации математическую модель. 

Для выполнения этого задания определенных алгоритмов не существует, все рассуждения 

должны быть обоснованными, а приводимые примеры убедительными и 

удовлетворяющими всем условиям задачи.  
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Основные проблемы: 

- ошибки в понимании логики задачи и анализе условия; 

- неумение делать необходимые обоснования; 

- использование неполного перебора при обосновании; 

- неумение использовать свойства целых чисел; 

- вычислительные ошибки. 

Подготовка к выполнению задания 19 должна быть индивидуальной для одаренных 

учащихся профильных физико-математических классов, должна осуществляться на 

протяжении изучения всего курса математики в школе. Необходимо постоянное развитие 

мыслительных операций такого ученика: решение задач повышенной сложности и участие 

в олимпиадах, решение нестандартных задач, головоломок; поддержание интереса и 

мотивации, развитие логического мышления, умения доказывать и рассуждать, накопление 

различных способов и приемов, математического инструментария. 

Минимальный процент выполнения заданий части с кратким ответом (1–12) равен 

48% и, ожидаемо, соответствуют задаче №12, в которой требуется знание основ 

дифференциального исчисления и умение исследовать функцию при помощи производной. 

55% участников верно выполнили задание 11, которое является текстовой задачей на 

заполнение резервуара, постановка которой, все же, менее привычна выпускникам, чем 

более распространенные задачи на движение. По всем остальным заданиям с краткими 

ответами общий процент выполнения оказался не ниже 70%. При этом в группе набравших 

81-100 баллов процент выполнения всех заданий с кратким ответом не опускается ниже 

90%, а по некоторым – приближается или вообще равен 100%. В группе 61-80 баллов 

только у заданий 11 и 12 показатели выполнения оказались ниже 90%, а в группе не 

преодолевших минимальный порог сколько-либо высокими были проценты выполнения 

лишь у первых пяти заданий, у 6–9 они оказались в диапазоне 15–30%, а у остальных 

оказались ниже 10%.  

Из заданий части с развернутым ответом (13–19) на уровне выше 15% были 

выполнены номера 13, 15 и 17, задача №19 преодолела 10%-й порог, задача №14 вплотную 

к нему приблизилась, а с оставшимися заданиями 16 и 18 справились считанные проценты 

участников. Даже из наиболее подготовленных выпускников этого года мало кто брался 

решать и решал геометрические задания части с развернутым ответом и задачу с 

параметром, и это при том, что среди получивших 81-100 баллов процент выполнения 

заданий 13, 15 и 17 выше 90%. В группе получивших 61-80 баллов также наиболее 

решаемые задания – 13, 15 и 17, следом за ними 19 и 14. Не преодолевшие минимальный 
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порог вообще не смогли справиться с задачами части с развернутым ответом, только 

единицы из них получили баллы за задачу №19 (пример для пункта а). 

Динамика результатов выполнения заданий у выпускников 2021 г. ни по одному из 

содержательных блоков не оказалась однозначно положительной.  

Наименее позитивна она в блоке «Практико-ориентированные задачи» из заданий 1, 

2, 4, 10, 17, где процент выполнения увеличился только по задаче №1, по остальным он 

уменьшился, причем по 17 весьма существенно (в задаче нахождения неизвестной 

процентной ставки многие участники при построении математической модели «забывают» 

перейти от r к r/100). 

В блоке «Алгебра и начала анализа» по части заданий (5, 11, 12, 18), процент 

выполнения уменьшился, по другой части (7, 9, 13, 15) – вырос. Величина этого показателя 

в задаче №19 остался практически на уровне прошлого года, но, как и тогда, главные 

успехи участников связаны с подбором примера в пункте а. Особенно большие затруднения 

выпускники испытывают при решении задач по теме «Начала математического анализа». 

Отмечаемые из года в год одни и те же проблемы свидетельствуют о недостаточном 

внимании, уделяемом формированию умения исследования функции, нахождения 

производных и их приложениям. В 2021 г. к ним добавились сложности с решением 

текстовых задач, причем, прежде всего, – в правильном понимании условия и логики 

задачи, а потом уже трудности вычислительного характера. 

И, наконец, по блоку «Геометрия» (задания 3, 6, 8, 14, 16), в целом, на фоне низких 

показателей предыдущего года имеет место рост процента выполнения, особенно заметный 

в заданиях 6 и 14. Только в задачах 8 и 16 произошло некоторое ухудшение, хотя и весьма 

незначительное. Особенно хотелось бы отметить задачу повышенного уровня сложности 

№14, по которой процент выполнения вырос в 7,5 раз, достигнув 9%.  

Выявленные успехи и недостатки целесообразно соотнести с реализуемыми в 

регионе учебными программами и используемыми УМК по учебным предметам, иными 

особенностями региональной/муниципальных систем образования. 

 

 Анализ выполнения экзаменационных заданий показал, что в знаниях выпускников 

обнаруживаются пробелы даже по освоению школьниками отдельных тем на базовом 

уровне. Продолжается формальное усвоение теоретического содержания математики, 

выпускники затрудняются применять полученные знания в конкретно заданной ситуации, 

которая может даже незначительно отличаться от стандартной, допускают элементарные 

вычислительные ошибки. У выпускников наблюдается несформированность базовой 

логической культуры, все еще недостаточные геометрические знания, неумение проводить 

анализ условия, искать пути решения задачи. У школьников слабы навыки самоконтроля, 
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они не умеют находить и исправлять собственные ошибки. При оформлении решений задач 

с развернутым ответом отмечаются погрешности: недостаточная доказательность 

рассуждений; отсутствие аргументации решений; недостаточно устойчивые навыки 

использования основных математических методов, отрабатываемых в школьном курсе 

математики; поверхностный взгляд на условие задачи, склонность к его упрощению, 

неверная трактовка; недостаточная подготовленность учащихся к решению нестандартных 

математических задач. 

Указанные проблемы вызваны, во-первых, недостатком внутренней мотивации 

школьников к изучению математики, во-вторых, недостатками в организации 

образовательного процесса. К данным недостаткам можно отнести:  

– несоответствие объема школьных программ по математике и количества часов, 

отводимых на ее изучение; 

– отсутствие системной поддержки углубленного математического образования в 

8–11 классах;  

– подмена обобщающего повторения школьного курса математики при подготовке к 

экзаменам «натаскиванием» на тесты;  

– дефицит учителей математики в регионе и связанная с ним перегрузка учителей 

математики (у многих учителей недельная нагрузка 36-40 часов, есть случаи, когда она 

доходит до 50 часов); 

– низкая мотивация выпускников вузов для работы в школах (средний возраст 

учителей математики – более 50 лет); 

– отсутствие показателей эффективности деятельности учителя математики 

общеобразовательной организации, учитывающих специфику предмета и количество 

учеников, проходивших независимую оценку качества образования, а также 

неразработанность системы поощрения и стимулирующих надбавок поддержки учителей 

математики, осуществляющих индивидуальную работу с учащимися разной категории, как 

имеющими трудности в обучении, так и способными к математике. 

Для устранения недостатков в ходе обучения школьников математики в регионе 

необходимо:  

– содействовать формированию положительной мотивации учащихся к изучению 

математики; 

– добиваться от учащихся сознательного усвоения математических понятий, умений и 

способов действий, позволяющих применить их в новых нестандартных условиях; 

– в процессе обучения математике отказаться от знаниевой парадигмы в пользу 

общеразвивающей, направленной, прежде всего, на развитие логического мышления 

обучающихся и универсальных учебных действий; 
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– широко использовать активные методы обучения математике, уделяя особое 

внимание самостоятельной работе учащихся; 

– при отборе содержания обучения, конструировании системы заданий приоритет 

отдавать нестандартным задачам, а также задачам, имеющим несколько решений; 

– шире использовать информационные и коммуникационные технологии, 

способствующие взаимодействию участников образовательного процесса, доступ к 

информационным источникам, эффективный мониторинг и контроль результатов 

образовательного процесса, более активно внедрять в образовательный процесс 

дистанционные формы обучения; 

– осуществлять личностно-ориентированное обучение, обеспечивающее 

индивидуальный подход к учащимся; 

– разработать показатели эффективности деятельности учителей математики 

общеобразовательной организации, учитывающие специфику предмета и количество 

учеников, проходивших независимую оценку качества образования, а также включить в 

систему поощрения стимулирующие надбавки в поддержку учителей математики, 

осуществляющих индивидуальную работу с учащимися разной категории, как имеющими 

трудности в обучении, так и проявляющими способности к математике; 

– разработать комплекс мер для повышения 

привлекательности педагогической профессии; 

– продолжать проводить обучающие семинары, организованные ОЦМКО для 

учащихся и учителей школ области; 

– на региональном и муниципальных уровнях изучать и обобщать опыт использования 

педагогами продуктивных образовательных технологий, технологий деятельностного 

метода обучения, проектной и исследовательской деятельности, применение которых 

позволило получить высокие результаты на ЕГЭ; 

– региональной и муниципальным методическим службам расширить практику 

проведения мероприятий, позволяющих распространить положительный опыт обучения 

математике (научно-практические конференции, семинары, выставки как формы 

педагогического общения). 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Подводя итоги участия выпускников 2021 г. Кемеровской области в ЕГЭ по 

математике, можно констатировать: 

1. В КИМах профильного ЕГЭ по математике 2021 г. соблюдена преемственность с 

КИМами 2020 г. в тематике, примерном содержании и уровне сложности заданий. 
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2. Используемые в регионе УМК и меры методической поддержки изучения 

математики в достаточной мере позволяют обеспечить образовательный процесс по 

предмету.  

3. 95% участников ЕГЭ справились с профильным экзаменом по математике (в 

прошлом году – 93,2%, доля непрошедших минимальный порог снизилась почти на 

четверть). 

4. Средний балл по Кемеровской области – 57,15 по профильному экзамену (55,1 – 

по России). По сравнению с 2020 г. средний балл в области вырос на 1,76. Очевидно, что 

средний балл выше в лицеях, гимназиях и школах с углубленным изучением отдельных 

предметов, там, где выпускники уже распределены по профилям и давно определились с 

выбором направлений при поступлении. Самый низкий средний балл у выпускников СПО.  

5. В 2021 г. в экзаменационных испытаниях участвовало несколько больше, чем в 

предыдущие годы, выпускников СПО текущего года и выпускников прошлых лет, из-за 

чего доля выпускников СОО текущего года сократилась.  

6. По-прежнему, достаточно активное участие в экзамене принимали лица с ОВЗ – 

как по числу участников, так и по качеству результатов.  

7. Около 1/3 выпускников текущего года, составляющих основную массу участников 

профильного ЕГЭ по математике, – это выпускники лицеев, гимназий и школ с 

углубленным изучением отдельных предметов, 3/5 – выпускники СОШ. 12,6% участников 

– выпускники из муниципальных районов, городских жителей среди сдающих – 84,5%, 

причем доли двух крупнейших городов Кузбасса составляют в сумме практически 

половину: 25,1% приходится на Кемерово, 21,7% – на Новокузнецк. 

8. Результаты ЕГЭ 2021 показали, что 48% участников ЕГЭ демонстрируют высокий 

уровень подготовки (более 60 баллов), позволяющий обеспечить успешность обучения в 

вузах на специальностях и направлениях с повышенными требованиями по математике (в 

прошлом году было 46%). Очень высокий уровень подготовки (более 80 баллов) показали 

8% участников (было 7%). 

9. По профильному экзамену (процент рассматривается от количества участников): 

- процент не прошедших минимальный порог по сравнению с прошлым годом 

уменьшился – 4,97% (было 6,83%). Среди них 0,66% – это выпускники прошлых лет (в 

прошлом году их было 0,78%), 0,51% – выпускники СПО (было 0,24%), 0,69% – 

выпускники лицеев, гимназий и СОШсУИОП (было 1,36%), 0,06% – участники с ОВЗ 

(было 0,05%). На Кемерово приходится 25% тех, кто не прошел минимальный порог, на 

Новокузнецк – 18%. Более 15% из писавших экзамен не прошли порог в Тисульском районе 

и Ижморском округе. Нет не прошедших в г. Тайга, Гурьевском, Крапивинском, Ленинск-

Кузнецком, Чебулинском, Юргинском округах, Промышленновском районе;   



85 

 - число высокобалльников увеличилось на 12% (с 397 до 445), при этом их доля 

выросла с 7,2% до 8,3%. Среди высокобалльников, как и в прошлом году, вообще нет 

выпускников СПО, 60% – выпускники лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением 

отдельных предметов, 92% – городские жители; 

 - 100-балльников, в отличие от предыдущего года, нет совсем (было 6). 

10. Выпускники общеобразовательных учреждений демонстрируют положительную 

динамику при выполнении заданий по содержательному блоку «Геометрия», при том, что в 

части с развернутым ответом процент выполнения остается по-прежнему низким. В блоке 

«Алгебра и начала анализа» по части заданий результаты оказались лучше, по части – хуже, 

чем в прошлом году. При этом значительная часть выпускников испытывает затруднения 

при решении задач из раздела «Начала математического анализа». Отмечаемые из года в 

год одни и те же проблемы свидетельствуют о недостаточном внимании, уделяемом 

формированию умения исследования функции, нахождения производных и их 

приложениям. Блок «Геометрия», по сравнению с предыдущим годом, показал, в целом, 

рост процента выполнения, хотя в части с развернутым ответом эти задания по-прежнему 

вызывают существенные трудности у участников экзамена. 

11. У наиболее подготовленных выпускников этого года (кто брался решать и решал 

задания части с развернутым ответом, набрав высокую сумму итоговых баллов) самые 

большие затруднения вызывали задание по геометрии 16 и задача с параметром 18. 

Участники, не преодолевшие минимальный порог, более-менее уверенно смогли решить 

только первые пять заданий из части с кратким ответом, а с задачами части с развернутым 

ответом вообще не смогли справиться, только единицы из них получили баллы за задачу 

19. 

12. Экзаменуемые с трудом выполняют задания, в которых необходимо применить 

хорошо известный им алгоритм в чуть изменившейся ситуации. Самые низкие результаты 

были показаны при решении задач, которые труднее всего поддаются алгоритмизации, 

такие как задачи по геометрии. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ11 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1.…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
 

Результаты ЕГЭ по математике позволили выявить ряд проблем, на которые теперь 

необходимо сделать акцент в обучении математике. Нельзя считать достаточным освоение 

обучающимися с разным уровнем подготовки умений решать логарифмические и 

показательные неравенства, сложные задачи по планиметрии и стереометрии, задания по 

математическому анализу, задачи с параметром и задания по теории чисел. В этой связи, 

прежде всего, необходимо уделить самое пристальное внимание изучению курса 

стереометрии. Качественно пройти темы «Производная и её график», «Решение 

показательных и логарифмических неравенств», «Решение тригонометрических 

уравнений», «Комбинаторика, статистика и теория вероятностей». 

Невнимательность – наиболее трудно искоренимая проблема на экзамене. От 

ошибок по невнимательности спасает только перепроверка ответов как заключительная и 

обязательная часть экзамена. Следует говорить школьникам, что проверку ответа не нужно 

делать сразу после решения задачи – инертность мышления приведет к тому, что ошибка 

будет сделана вторично. Наиболее эффективный путь – проверка ответов перед тем, как 

сдать работу или по окончании определенного этапа (части, группы заданий и т.п.). 

Обязательно следует проверять задачу «на здравый смысл». 

В целях совершенствования преподавания математики и достижения высокого 

уровня подготовки выпускников к государственной (итоговой) аттестации в форме ЕГЭ по 

математике можно предложить следующие рекомендации: 

1) Подготовку к итоговому экзамену необходимо начинать с 10 класса. 

2) Своевременно знакомиться и работать с документацией по ЕГЭ (демоверсия, 

документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ, открытый банк заданий 

ЕГЭ, учебно-методические материалы для председателей и членов региональных 

предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ, методические рекомендации для учителей, подготовленные 

на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ). Необходимую информацию можно 

найти на сайтах www.ege.edu.ru, www.fipi.ru.  

 
11 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  

http://www.fipi.ru/
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3) Изучить новую версию КИМ по математике ЕГЭ 2022 (www.ege.edu.ru, 

www.fipi.ru), провести сравнение. 

4) Скорректировать рабочие программы с учетом наличия групп, обучающихся 

с разными образовательными запросами.  

5) В 2021-2022 учебном году предусмотреть в рабочих программах часы на 

организацию повторения содержания школьной математики, освоенного учащимися в 

2019-2020 и 2020-2021 учебных годах в условиях дистанционного обучения. 

6) В ходе обсуждении результатов ЕГЭ на методических объединениях на 

школьном и муниципальном уровнях организовать обмен мнениями учителей математики 

по наиболее сложным вопросам, возникающим в ходе подготовки и проведении процедуры 

ЕГЭ, которые имеют непосредственное отношение к содержанию деятельности каждого 

учителя математики.  

7) Проанализировать типичные ошибки и затруднения, выявленные по 

результатам экзамена 2021 г. На основе этого каждому учителю математики необходимо 

провести всесторонний анализ собственного опыта в контексте требований ЕГЭ, 

результатов выполнения КИМов за предыдущий год, оценить учебные и личностные 

достижения обучающихся по предмету, степень их готовности соответствовать критериям 

ЕГЭ. 

8) Особое внимание обратить на выбор уровня экзамена, рекомендуя 

обучающимся, которые неуверенно решают 6 заданий с кратким ответом, сдачу экзамена на 

базовом уровне. 

9) При подготовке к ЕГЭ необходимо донести до выпускников информацию о 

наличии Открытого банка заданий по математике www.mathege.ru и www.fipi.ru., главная 

задача которого – дать представление о том, какие задания будут в вариантах Единого 

государственного экзамена по математике в 2021-2022 учебном году, и оказать помощь 

выпускникам в подготовке к экзамену.  

10) Учителя должны больше обращать внимание на знание формул площадей 

фигур, формул сокращенного умножения и, вместе с этим, на преобразование выражений, 

включающих арифметические операции.  

11) Для обучения решения заданиям повышенной сложности в 10, 11 классах, для 

обучающихся сдающих профильную математику необходимо ввести элективный курс по 

подготовке выпускников старшей школы к ЕГЭ. 

12) Обратить особое внимание на изучение геометрии сразу с 7 класса, когда 

начинается систематическое изучение этого предмета. Причем речь идет не об отработке 

умений обучающихся при решении конкретных задач, предлагавшихся в различных 

вариантах ЕГЭ, а именно о серьезном систематическом изучении предмета. 

http://www.fipi.ru/
http://www.mathege.ru/
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13) В процессе обучения следует особенное внимание уделять формированию 

умений выделять в условии задания главное, устанавливать причинно-следственные связи 

между отдельными элементами содержания. Необходимо добиваться понимания 

обучающимися того, что успешное выполнение любого задания предполагает тщательный 

анализ его условия и выбор верной последовательности действий.  

14) Для своевременной ликвидации пробелов необходимо внедрение механизмов 

дополнительного математического образования, как в виде очных занятий, так и 

посредством интернет-курсов.  

15) Полезно время от времени проходить пробное тестирование, оно доступно в 

Интернете, например: http://www.resolventa.ru/demo/training.htm.  

16) Посещать семинары КРИПКиПРО для учителей математики с участием 

экспертов предметной комиссии ЕГЭ, учителей школ, показавших высокие результаты на 

ЕГЭ 2021 для использования их опыта при подготовке обучающихся к ЕГЭ по математике. 

4.1.2.…по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
 

В процессе обучения математике в старшей школе должны одновременно успешно 

решаться две важные задачи: 

1) подготовка учащихся к ЕГЭ; 

2) изучение учебного программного материала 10–11 классов по разделам алгебры и 

начал математического анализа и стереометрии. 

В соответствии с Концепцией развития математического образования в Российской 

Федерации выделяются три направления требований к результатам математического 

образования: 

1. Практико-ориентированное математическое образование (математика для жизни). 

2. Математика для использования в профессии, не связанной с математикой. 

3. Творческое направление, на которое нацелены обучающиеся, планирующие 

заниматься творческой и исследовательской работой в области математики, физики, 

экономики и в других областях. 

Примерная основная образовательная программа среднего общего образования 

(одобрена решением федерального учебно-методического объединения по общему 

образованию, протокол от 28 июня 2016 г. № 2/16-з) содержит три варианта примерных 

программ по математике:  

− Компенсирующая базовая программа;  

− Основная базовая программа;  

− Углубленный уровень.  
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В условиях реализации идей профильного образования общеобразовательным 

курсом является курс (4 часа в неделю), предполагающий лишь минимальную 

математическую подготовку учащихся, которые не имеют склонности к изучению 

математики и не будут претендовать на сдачу ЕГЭ по математике профильного уровня. 

Целью общеобразовательного курса математики является развитие абстрактного, 

логического и алгоритмического мышления, т.е. тех свойств личности, которые 

необходимы человеку для свободного функционирования в обществе.  

Содержание углубленного курса математики (6 часов в неделю) ориентировано на 

тех учащихся, которые выбирают области деятельности, где математика играет роль 

аппарата, средства для изучения закономерностей окружающего мира. Углубленный курс 

математики для естественнонаучного и социально-экономического профиля должен 

обеспечить возможность успешной сдачи ЕГЭ по математике на уровне, достаточным для 

поступления в те вузы, где математика не является профилирующим предметом.  

Для тех обучающихся, для которых владение математическим аппаратом, является 

неотъемлемой и главной частью образования с точки зрения целей, которые они перед 

собой ставят, предназначен технологический профиль (физико-математический, 

инженерный, информационно-технологический). Соответствующий курс математики 

должен создавать условия учащимся не только для поступления в любое высшее учебное 

заведение по специальностям, требующим высокого уровня владения математикой, но для 

успешного обучения их в соответствующем вузе.  

Дифференцированы и требования к планируемым результатам обучения на уровне 

среднего общего образования в соответствии с ФГОС СОО. В Примерной основной 

образовательной программы среднего общего образования (одобрена решением 

федерального учебно-методического объединения по общему образованию (протокол № 

2/16-з от 28 июня 2016 г.)) выделяются четыре вида:  

− «Выпускник научится – базовый уровень»,  

− «Выпускник получит возможность научиться – базовый уровень»,  

− «Выпускник научится – углубленный уровень»; 

− «Выпускник получит возможность научиться – углубленный уровень».  

Группа результатов «Выпускник научится» представляет собой результаты, 

достижение которых обеспечивается учителем в отношении всех обучающихся, выбравших 

данный уровень обучения. Группа результатов «Выпускник получит возможность 

научиться» обеспечивается учителем в отношении части наиболее мотивированных и 

способных обучающихся, выбравших данный уровень обучения.  

При контроле качества образования группа заданий, ориентированных на оценку 

достижения планируемых результатов из блока «Выпускник получит возможность 
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научиться», может включаться в контрольные материалы как на итоговой аттестации, так и 

при текущем и промежуточном оценивании.  

Несмотря на возможность дифференцировать учащихся по разным программам, в 

профильные классы приходят по разным причинам учащиеся с разной математической 

подготовкой. Одна из них в том, что профильный ЕГЭ по математике ‒ настоящий пропуск 

в целый мир профессий, профессий востребованных, хорошо оплачиваемых, интересных. 

Естественно, что выпускники и их родители ожидают от школьных уроков качественной 

подготовки к ЕГЭ. Но мало кто задумывается, что ЕГЭ проверяет знания за весь курс 

средней школы, а учитель скован рамками программы 10-11 классов. 

Сильная ограниченность во времени, слабый начальный уровень ребят и отсутствие 

эффективной методики подготовки ‒ серьезные препятствия в работе школьного учителя.  

Между тем, даже за последние два года обучения в школе можно качественно 

улучшить уровень учеников, если грамотно и естественно вписать процесс подготовки в 

обычную программу занятий.  

Отбор учебного материала необходимо осуществлять с учетом уровня подготовки 

обучающихся, уделяя наибольшее внимание традиционно сложным для усвоения темам. В 

любой теме есть простой материал (азы), который лежит в основе задач из первой части 

ЕГЭ, и сложный материал, который лежит в основе задач второй части.  

У учеников должны быть инструкции по работе с тем или иным заданием, шаги 

которых он понимает. Для ребят с техническим складом ума соблюдение определенного 

алгоритма столь же естественно, как дыхание. А более творческим натурам они помогут 

собраться с мыслями, не потерять нить решения и контролировать свои действия на каждом 

шаге. Мы легко воспринимаем информацию, обладающую структурой и смыслом. Мы 

намного лучше запоминаем то, что нам понятно. Чем ниже уровень учеников, тем проще и 

конкретнее должна быть описана последовательность действий. Например, один и тот же 

алгоритм нахождения наибольшего значения функции для учащихся с разным уровнем 

подготовки можно записать как в две строчки, так и на страницу текста. И в обоих случаях 

это будет оправданно, ведь первым не нужны излишние подробности, они и так хорошо 

ориентируются в вопросе, а вторым, наоборот, без пояснений и «разжёвывания» не 

обойтись. Полезно учить детей структурировать материал за счет составления планов, схем, 

кластеров, ментальных карт и т.д.  

К саморегуляции относятся вопросы, связанные с осознанностью знания и незнания. 

Учитель должен получать сигналы от обучающихся: «Я понимаю, могу объяснить», «Я не 

уверен, правильно ли я понимаю», «Я не понимаю». Учитель может прервать свое 

объяснение вопросом к тем, кто еще не понял, предложением высказать свои сомнения тем, 

кто не уверен в понимании, предоставлением слова тем, кто все понял. Полезно также 
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приучать обучающихся к тому, чтобы по итогам изучения каждой темы, на этапе 

подготовки к тематическому контролю ученик задавался вопросом, все ли знания и навыки 

из списка обязательных он усвоил, с какими более сложными заданиями может справиться 

полностью самостоятельно, а с какими – при условии получения определенной помощи. 

Учителю важно при обучении и подготовке к экзамену понимать те трудности, с 

которыми столкнутся обучающиеся, и работать дифференцированно, т.е. с каждой группой 

учащихся отдельно. Задания по сложности должны быть адекватными для конкретной 

группы, т.е. у учеников должен быть шанс и когнитивный ресурс выполнить задание, 

прибегнув к помощи учителя, одноклассников, справочников и прочих источников 

дополнительной информации. Что касается экзаменационных заданий, то лишена всякого 

смысла практика, когда ученику, который слабо справляется с заданиями части 1 экзамена 

профильного уровня, выдаются последние задания из части 2. Или часто наблюдается, что 

ученики с хорошими знаниями и интеллектуальными возможностями не решают на уроках 

сложные задания. Нужна грамотная диагностика уровня подготовки каждого ученика и 

обеспечение его именно теми заданиями, с которыми он, исходя из этого уровня, может 

справиться. 

Доказано, что обратная связь эффективна, если ученик получает сообщение о верно 

выполненных заданиях, а не только об ошибках, если он получает не просто маркеры, 

свидетельствующие о положительном результате, не просто похвалу за решенную задачу, а 

и некоторый содержательный комментарий. Этот комментарий может включать в себя 

такую оценку, как «рациональное решение», «красивое решение», «интересная идея», 

«грамотная запись». Может быть отмечена актуальность проверки результата, удачное 

прохождение «ловушек» и «опасных» мест и т.п. Обратная связь эффективна и в случае, 

если она конкретна, т.е. связана с известными ученику результатами и действиями, 

подлежащими усвоению. 

Важное значение имеет информированность ученика относительно того, чему он 

должен научиться, какие задания должен научиться решать, а какие может научиться 

решать для того, чтобы получить желаемое количество баллов на экзамене. Если ученик 

фиксирует и отслеживает сам, умеет ли он выполнять требуемое задание или нет, то 

минимизируется время на выполнение заданий, при этом работа становится более 

эффективной и рациональной. Отсюда необходимость в открытости предъявляемых 

требований к результатам обучения, а на этапе подготовки к экзамену – в ориентации на 

конечный запланированный результат. 

Эффективность возрастает в случае самооценивания, поскольку ученик 

самостоятельно получает информацию о своих результатах, сам ее анализирует, делает 

выводы о своем прогрессе, корректирует цели в случае необходимости. Но для 



92 

осуществления самооценивания необходимы критерии оценивания работы, которые 

должны быть у ученика не просто до начала выполнения конкретной работы, но 

желательно и в самом начале изучения темы. К сожалению, в практике более частотной 

является ситуация, когда работа выдается ученику без критериев ее выполнения. 

Для успешного выполнения заданий базового и повышенного уровня сложности 

необходим дифференцированный подход в работе как со слабыми учащимися, так и с 

наиболее подготовленными обучающимися. Это относится и к работе на уроке, и к 

дифференциации домашних заданий и заданий, предлагающихся обучающимся на 

контрольных, проверочных, диагностических работах (индивидуальная форма). Для 

мотивированных учащихся необходима серьезная внеурочная работа под руководством 

подготовленных преподавателей (как в виде очных занятий, так и посредством Интернет-

ресурсов).  

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 
 

Представляется целесообразным вынести на заседания методического объединения 

(МО) рассмотрение следующих вопросов: 

‒ Анализ итогов ЕГЭ по предмету и задачи МО по совершенствованию 

качества учебного процесса по математике. 

‒ Анализ типичных ошибок, допущенных выпускниками в ходе ЕГЭ по 

математике и разработка систем мер по профилактике типичных учебных затруднений 

обучающихся по темам, выносимых на ЕГЭ по математике. 

‒ Обсуждение новой версии КИМ по математике ЕГЭ 2022. 

‒ Осуществление корректировки учебно-тематического планирования в 

соответствии с результатами ЕГЭ по математике и планируемыми изменениями в 

содержании ЕГЭ по математике. 

‒ Повышения эффективности работы с базовыми понятиями учебного курса 

«Математика». 

‒ Презентация опыта образовательных организаций, показавших высокие 

результаты ГИА по математике. 

‒ Организация обмена опытом по подготовке обучающихся к ЕГЭ внутри 

методического объединения; в рамках образовательной организации. 

‒ Составление систем разноуровневых заданий по наиболее сложным темам 

курса. 
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‒ Разработка проблематики тематических консультаций для выпускников при 

подготовке к ЕГЭ по математике. 

‒ Характеристика особенностей выполнения заданий базового (повышенного, 

высокого) уровня при проведении ЕГЭ. 

‒ Применение цифровых образовательных ресурсов и технологий при 

подготовке обучающихся к ЕГЭ по математике. 

Рассмотрение данных тем на заседаниях МО позволит актуализировать ряд сложных 

методических проблем; организовать изучение педагогических, теоретических и 

практических аспектов ЕГЭ; раскрыть педагогическую целесообразность проведения ЕГЭ.  

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации 

размещены в сети Интернет на сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский  

центр мониторинга качества образования» Кемеровской области по адресу http://ocmko.ru/. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://ocmko.ru/
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 

региональной системы образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 

- 2021 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1.  

Анализ результатов 

итоговой аттестации по 

математике в 2020 г., 

КРИПКиПРО  

24.09.2020 

КРИПКиПРО 

Проведен сравнительный анализ 

результатов ЕГЭ 2020 года по 

математике; 

Выявлены типичные ошибки, 

допущенные учащимися в 2020 

году при выполнении заданий по 

математике с развернутым 

ответом; 

2.  

Особенности преподавания 

математики в условиях 

дистанционного обучения, 

КРИПКиПРО 

15.10.2020 

КРИПКиПРО и 

МАОУ ДПО 

ИПК 

г. Новокузнецка 

Ознакомление педагогов с 

цифровыми ресурсами, 

используемые в условиях 

дистанционного обучения при 

обучения математике; 

диссеминация педагогического 

опыта учителей МАОУ «СОШ № 

99», г. Новокузнецка  

3.  

Вероятность, статистика и 

функциональная 

грамотность в итоговой и 

промежуточной аттестации. 

Ключевые проблемы 

базовой математической 

подготовки в массовой 

школе 

29.10.2020 

КРИПКиПРО 

совместно 

издательством 

«Экзамен» 

Рассмотрены проблемы базовой 

математической подготовки в мас 

совой школе. Актуализирован 

вопрос изучения вероятности, 

статистика и практико-

ориентированных задач  

4.  

Лучшие практики 

подготовки обучающихся к 

ГИА по математике, 

совместно  

17.12.2020 

КРИПКиПРО и 

МАОУ ДПО 

ИПК г. 

Новокузнецка 

Представлен опыт учителей 

математики региона по 

подготовки обучающихся к ГИА 

по математике 

5.  

Проблема повышения 

качества математического 

образования и пути ее 

решения в школьной 

практике,  

24.12.2020 

КРИПКиПРО  

совместно МКУ 

«ИМЦ 

Маринского МР» 

Представлен опыт учителей 

математики Мариинского МР и 

Тяжинского МР по повышению 

качества обучения математике 

6.  

Дистанционные и 

цифровые технологии в 

преподавании математике в 

школе  

28.01.2021 

КРИПКиПРО 

Представлен опыт учителей 

математики региона по 

использованию дистанционных и 

цифровых технологий в 
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преподавании математике на 

разных этапах обучения 

7.  

Требования к оформлению 

задач с развернутым 

ответом глазами эксперта 

предметной комиссии на 

ЕГЭ по математике  

11.02.202 

КРИПКиПРО 

Проанализированы ошибки и 

затруднения школьников, при 

выполнении заданий с 

развернутым ответом на ЕГЭ по 

математике 

Актуализированы требования к 

оформлению задач с развернутым 

ответом на ЕГЭ по математике 

8.  

Технологии и методы 

цифровизации 

образовательного процесса 

по математике  

11.03.2021 

КРИПКиПРО, 

МБУ ИМЦ 

Яйский МО 

Рассмотрены технологии и 

методы цифровой транформации 

учебного материала по 

математике, реализация их на 

практике учителями математики 

Яйский МО 

9.  

Использование 

современных технологий 

обучения математики как 

инструмент повышения 

качества образования,  

23.03.2021 

КРИПКиПРО и 

МАОУ ДПО 

ИПК г. 

Новокузнецка 

Представлен опыт учителей 

математики региона по 

использованию современных 

технологий обучения математики 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе 

учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-15 

№ Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе 

(например, ОО с аномально 

низкими результатами или 

все учителя по учебному 

предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

1 ДПО ПК «Углубленное 

изучение математики в 

общеобразовательных 

организациях: содержание и 

методика преподавания» (120 

ч)  

 

Все учителя по учебному 

предмету 

 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 16.09.2021 г Веб-семитнар: Результаты ОГЭ 2021 по математике: анализ, 
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результативность, проблемы, пути решения, КРИПКиПРО 

2 23.09.2021 г. 

 

Веб-семитнар: Результаты ЕГЭ 2021 по математике: анализ, 

результативность, проблемы, пути решения, КРИПКиПРО 

3 30.09.2021 г. Веб-семинар: ВПР как инструмент повышения качества 

математического образования, КРИПКиПРО 

4 21.10.2021 г. 

 

Семинар: Организация деятельности педагогического коллектива 

школы по повышению мотивации обучающихся, КРИПКиПРО 

5 14.10.2021 г. Веб-семинар: Педагогический дизайн современного урока, 

КРИПКиПРО 

6 28.10.2021 г. Митап: Конструирование урока в современной технологической 

форме 

7 11.11.2021 г. Семинар: Цифровая трансформация учителей математики и 

информатики 

8 25.11.2021 г. Семинар-практикум: Технологии деятельностного типа на уроках 

математики 

9 27.01.2022 г. 

 

Митап: Развитие функциональной грамотности школьников в 

урочной и внеурочной деятельности 

10 17.02.21 г. 

 

Семинар-практикум: Разработка и использование электронных 

образовательных ресурсов (ЭОР) в работе учителя математики 

11 14.04.2022 г.  

 

Митап: Преемственность в формировании математической 

функциональной грамотности детей: детский сад, начальная и 

основная школа 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. 
Не планируется 

 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-17 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

1)  25.11.2021 Воркшоп: Эффективные практики подготовки учащихся к итоговой 

аттестации и ВПР по математике 

2)  17.03.2022 Митап: Педагогические приемы создания ситуации успеха для 

ученика на уроке 

3)  09.02.2021 Семинар: Обобщение и трансляция инновационного опыта работы 

педагогов школ проектов «Современная школа» и «Моя новая 

школа»: математические дисциплины 

4)  03.11.2021 X (Юбилейная) Всероссийская научно-практическая конференция  

«Научно-методическое сопровождение реализации ФГОС: опыт, 

проблемы, пути их преодоления» 

5)  23.03.2022 VI Всероссийская научно-практическая конференция «Андреевские 

чтения» 

 

 

https://aneks.center/index.php/services/workshops/all-russia/1531-Tsifrovaya_kompetentnost_pedagoga
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ФИЗИКА 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2468 21,51 2227 21,82 1929 18,34 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 620 5,68 587 5,77 488 4,64 

Мужской 1755 16,08 1633 16,06 1440 13,69 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1928 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 

1862 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 

10 

− выпускников прошлых лет 56 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 8 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1862 

Из них: 

− выпускники лицеев  

298 

− выпускники гимназий 202 

− выпускники СОШ 1153 

− СОШ с УИОП 102 

− ГОО 101 

− СПО 6 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
 АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. г. Анжеро-Судженск 36 1,87 

2 г. Белово 124 6,43 

3 г. Березовский 45 2,33 

4 г. Калтан 10 0,52 

5 г. Кемерово 432 22,41 

6 г. Киселевск 64 3,32 

7 г. Краснобродский 14 0,73 

8 г. Ленинск-Кузнецкий 97 5,03 

9 г. Междуреченск 94 4,88 

10 г. Мыски 42 2,18 

11 г. Новокузнецк 338 17,53 

12 г. Осинники 32 1,66 

13 г. Полысаево 14 0,73 

14 г. Прокопьевск 142 7,37 

15 г. Тайга 18 0,93 

16 г. Юрга 60 3,11 

 Всего в городах 1562 81,02 

18 Беловский район 14 0,73 

19 Гурьевский округ 38 1,97 

20 Ижморский округ 6 0,31 

21 Кемеровский округ 16 0,83 

22 Крапивинский округ 10 0,52 

23 Ленинск-Кузнецкий округ 4 0,21 

24 Мариинский район 28 1,45 

25 Новокузнецкий район 12 0,62 

26 Прокопьевский район 26 1,35 

27 Промышленновский район 20 1,04 

28 Таштагольский район 37 1,92 

29 Тисульский район 11 0,57 

30 Топкинский округ 11 0,57 

31 Тяжинский округ 12 0,62 

32 Чебулинский округ 8 0,41 

33 Юргинский округ 5 0,26 

34 Яйский округ 2 0,10 

35 Яшкинский округ 5 0,26 

 Всего в районах 265 13,74 

 ГОО 101 5,24 
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1.6. Основные УМК по предмету «Физика» из федерального перечня 

Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 

учебном году.  
Таблица 2-6 

№ п/п Название УМК из федерального перечня 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК / 

другие пособия 

1 Физика. 10-11 классы. Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И. Физика 

Мнемозина, 2015-2016 

0,2 

2 Физика. 10-11 классы Грачев А.В., Погожев В.А., 

Салецкий А.М. Физика. 10 класс  

Вентана-Граф, 2017-2020 

3,33 

3 Физика. 10-11 класс. Углубленный уровень Кабардин 

О.Ф., Орлов В.А., Эвенчик Э.Е. и др. Под ред. Пинского 

А.А.,    Кабардина О.Ф. Физика 10 класс  

Кабардин О.Ф., Глазунов А.Т., Орлов В.А. и др. / под ред. 

Пинского А.А., Кабардина О.Ф. Физика  

Глазунов А.Т., Кабардин О.Ф., Малинин А.Н. и др. Под ред. 

Пинского А.А., Кабардина О.Ф. Физика..11 класс   

Просвещение, 2017-2020                         

3,77 

4 Физика. 10-11 класс  Касьянов В.А. Физика (базовый 

уровень) 

Касьянов В.А. Физика (углубленный уровень) 

Дрофа, 2017-2020  

13,9 

5 Физика. 10-11 класс. Базовый уровень Мякишев Г.Я., 

Буховцев Б.Б., Сотский Н.Н.   (Под ред. Николаева В.И., 

Парфентьевой Н.А). Физика.  10 класс 

Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М.   (Под ред. 

Николаева В.И., Парфентьевой Н.А). Физика. 11 класс 

Просвещение, 2017-2020 

60,2 

6 Физика. 10-11 класс. Углубленный уровень Балашов 

М.М., Гомонова А.И., Долицкий А.Б. и др. под ред. 

Мякишева Г.Я. Механика 10 класс 

Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Молекулярная физика. 

Термодинамика 10 класс 

Мякишев Г.Я., Синяков А.З., Слободсков Б.А. 

Электродинамика 10-11 класс 

Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Колебания и волны  11 класс 

Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Оптика. Квантовая физика 11 

класс Дрофа, 2017-2020  

8,83 

7 Физика. 10-11 классы Пурышева Н.С., Важеевская 

Н.Е., Исаев Д.А. Физика  10 класс 

Пурышева Н.С., Важеевская Н.Е., Исаев Д.А., Чаругин В.М. 

Физика 11 класс Дрофа, 2017-2020  

0,95 
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№ п/п Название УМК из федерального перечня 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК / 

другие пособия 

8 Физика. 10-11 классы Хижнякова Л.С., Синявина А.А., 

Холина С.А, Кудрявцев В.В. Физика 10 класс: базовый 

уровень, углубленный уровень 

Хижнякова Л.С., Синявина А.А., Холина С.А, Кудрявцев 

В.В. Физика 11 класс: базовый уровень, углубленный 

уровень  

Вентана-Граф, 2017-2018  

0,43 

9 Физика. 10-11 классы.  Генденштейн Л.Э., Булатова 

А.А., Корнильев И.Н., Кошкина А.В 

Физика (базовый уровень) 

Физика (базовый и углубленный уровни) (в 2 частях) 

БИНОМ. Лаборатория знаний, 2020  

1,59 

10 Физика. 10-11 классы. Базовый уровень Мякишев  Г.Я., 

Петрова М.А. и др. 

Физика. Дрофа, 2020  

5,92 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

В Кемеровской области число участников основного периода ЕГЭ по физике в 2021 г. 

составило 1929 человек. Продолжилась тенденция уменьшения числа выпускников, сдающих 

физику. В процентном отношении число участников ЕГЭ по физике составило 18,34% от 

общего числа выпускников, что на 3,48% ниже прошлого года. Одна из возможных причин 

этого в том, что на многие специальности, где раньше нужно было предъявлять результат по 

физике, сейчас требуют информатику. В среднем за последние три года число участников ЕГЭ, 

выбирающих физику, ежегодно уменьшается на 3%.  

Также, в последние годы несколько снижается доля девушек, сдающих физику. 

Распределение участников ЕГЭ в регионе по категориям за последние три года изменилось 

незначительно. В основном это выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО 

– 96,58%. На протяжении трех лет наблюдается уменьшение доли выпускников, обучающихся 

по программе СПО, с 1,18% в 2019 году до 0,52% в текущем учебном году. Доля выпускников 

прошлых лет, по сравнению с 2020 годом, не изменилась и составила 2,90%.  

Анализ количества участников ЕГЭ по физике по типам образовательных организаций 

показывает, что преобладающее количество выпускников – участников экзамена обучались в 

средних общеобразовательных школах (59,80%). Доля выпускников лицеев незначительно 

выросла (на 1,41%) по сравнению с прошлым 2020 годом и достигла уровня 2019 года 15,5%. 

Также на протяжении трех последних лет наблюдается незначительный рост выпускников 
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гимназий, выбирающих экзамен по физике. Так, в 2021 году доля участников экзамена, 

выпускников гимназий составила 10,48% – это примерно на 1% больше, чем в предыдущий год. 

Незначительно, в сравнении с прошлыми годами, изменилась доля выпускников СОШ с 

УИОП, ГОО, СПО. В 2021 году она составила для выпускников СОШ с УИОП – 5,29%, ГОО – 

5,24%, СПО – 0,31% от количества выпускников текущего года. 

Чаще всего ЕГЭ по физике выбирают учащиеся крупных городов (81,02%) и 

административных центров. Выпускники в этих АТЕ чаще связывают перспективы своего 

развития с получением высшего технического образования. Традиционно, большинство 

участников ЕГЭ из образовательных организаций крупных промышленных городов области: г. 

Кемерово – 432 участника (22,41%); г. Новокузнецк – 338 участников (17,53%). Примерно 2% 

от общего числа участников в регионе выбрали экзамен по физике в Гурьевском округе и 

Таштагольском районе. Выявить какую-либо закономерность в изменении количества сдающих 

физику в разные годы сложно, так как по различным АТЕ наблюдается разнонаправленная 

динамика изменения числа участников ЕГЭ, но все изменения укладываются в 0,5%-1,0% от их 

общего числа участников в регионе. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2021 г. 
  

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Кемеровская область-Кузбасс 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 5,00 4,85 7,57 

Средний тестовый балл 53,59 53,16 53,27 

Получили от 81 до 99 баллов, % 6,19 6,87 7,57 

Получили 100 баллов, чел. 2 2 9 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий12 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

6,47 0,31 0,52 0,05 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

65,82 0,21 1,92 0,21 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

16,18 0 0,26 0,16 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

7,42 0 0,16 0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
8 0 1 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО13  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 5,50 42,79 8,92 2,54 1 

Лицеи 0,47 8,30 3,53 2,80 7 

Гимназии 0,52 6,54 2,13 1,30 0 

СОШ с 

УИОП 
0,05 3,89 0,83 0,52 0 

ГОО 0,16 4,05 0,78 0,26 0 

СПО 0,36 0,47 0 0 0 

 
 

 

 

 
12 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
13 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

1.  г. Анжеро-

Судженск 
0,00 1,66 0,10 0,10 

 

2.  г. Белово 1,04 4,56 0,57 0,26  

3.  г. Березовский 0,26 1,76 0,21 0,10  

4.  г. Калтан 0,05 0,41 0,00 0,05  

5.  г. Кемерово 1,19 13,54 4,98 2,54 3 

6.  г. Киселевск 0,36 2,23 0,67 0,05  

7.  г. Краснобродский 0,05 0,67 0,00 0,00  

8.  г. Ленинск-

Кузнецкий 
0,41 3,79 0,67 0,16 

 

9.  г. Междуреченск 0,26 3,22 1,09 0,26 1 

10.  г. Мыски 0,36 1,45 0,21 0,16  

11.  г. Новокузнецк 1,09 11,41 2,80 2,07 3 

12.  г. Осинники 0,26 1,14 0,26 0,00  

13.  г. Полысаево 0,05 0,47 0,16 0,05  

14.  г. Прокопьевск 0,21 5,39 1,35 0,36 1 

15.  г. Тайга 0,21 0,67 0,05 0,00  

16.  г. Юрга 0,31 1,61 0,62 0,52 1 

 Всего по городам 6,12 53,99 13,74 6,69 9 

17.  Беловский район 0,10 0,57 0,05 0,00  

18.  Гурьевский округ 0,10 1,71 0,16 0,00  

19.  Ижморский округ 0,05 0,21 0,00 0,05  

20.  Кемеровский 

округ 
0,16 0,62 0,05 0,00 

 

21.  Крапивинский 

округ 
0,10 0,36 0,05 0,00 

 

22.  Ленинск-

Кузнецкий округ 
0,00 0,21 0,00 0,00 

 

23.  Мариинский район 0,00 0,99 0,31 0,16  

24.  Новокузнецкий 

район 
0,16 0,36 0,10 0,00 

 

25.  Прокопьевский 

район 
0,26 1,09 0,00 0,00 

 

26.  Промышленовский 

район 
0,10 0,67 0,21 0,05 

 

27.  Таштагольский 

район 
0,05 1,30 0,36 0,21 

 

28.  Тисульский район 0,00 0,31 0,26 0,00  

29.  Топкинский округ 0,10 0,36 0,05 0,05  

30.  Тяжинский округ 0,00 0,41 0,21 0,00  

31.  Чебулинский 

округ 
0,00 0,21 0,10 0,10 

 

32.  Юргинский округ 0,00 0,26 0,00 0,00  

33.  Яйский округ 0,05 0,05 0,00 0,00  
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№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

34.  Яшкинский округ 0,05 0,21 0,00 0,00  

 Всего по районам 1,30 9,91 1,92 0,62  

35.  ГОО 0,16 4,05 0,78 0,26  

 Всего участников 7,57 67,95 16,44 7,57 9 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.  МБНОУ «Городской 

классический лицей» 

г. Кемерово 

48,15 18,52 0,00 

2.  МБОУ «Лицей 

города Юрги» г. 

Юрга 

47,06 35,29 0,00 

3.  МБОУ «Лицей № 84 

имени В.А. Власова» 

г. Новокузнецк 

41,38 41,38 0,00 

4.  МБОУ «Лицей № 

23» г. Кемерово 
36,36 36,36 0,00 

5.  МАОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 14» г. 

Кемерово 

35,71 50,00 0,00 

6.  МБОУ «Лицей № 

104» г. Новокузнецк 
33,33 33,33 0,00 

7.  МБНОУ «Гимназия 

№ 44» г. 

Новокузнецк 

33,33 22,22 0,00 

8.  МАОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 93 с 

углубленным 

изучением 

отдельных 

предметов» г. 

Кемерово 

37,50 25,00 0,00 
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2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1.  МБОУ «Лицей №17» 

г. Березовский 
36,36 9,09 0,00 

2.  МАНОУ «Лицей № 

4» г. Ленинск-

Кузнецкий 

24,00 4,00 0,00 

3.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 19 города 

Белово»  г. Белово 

21,43 00,00 00,00 

4.  МБОУ «Лицей № 36» 

г. Осинники 
21,43 7,14 0,00 

5.  МБНОУ «Гимназия 

№59» г. Новокузнецк 
20,00 13,33 13,33 

6.  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 4» г. 

Мыски 

18,18 18,18 0,00 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 
Средний балл ЕГЭ по физике в 2021 г. в Кемеровской области составил 53,27, что 

несколько выше 2020 г. (53,16), но ниже, чем 2019 г. (53,59). На диаграмме представлено 

распределение результатов участников ЕГЭ по физике по тестовым баллам в 2021 г. 

Максимальный тестовый балл набрали 9 участников экзамена, что составляет 0,47% от 

общего числа участников экзамена по физике. Этот показатель выше, чем в предыдущие 

годы: 0,08% в 2019 г. и 0,09% в 2020 г. (2 человека). Число участников экзамена, 

получивших от 81 до 99 тестовых балла, (в 2021 г. – 146 человек) изменилось 

незначительно в сравнении с 2020 годом. Но их доля возросла: в 2021 году от 81 до 99 

баллов набрали 7,57% экзаменуемых от общего числа сдававших, а в 2019 и 2020 годах – 

соответственно 6,19% и 6,87%. 

Увеличилось количество выпускников, не преодолевших минимальный балл (в 2021 г.–

146 человек, в 2020 г. – 108 человек). Соответственно, доля выпускников, не преодолевших 

минимальный балл в 2021 г., возросла в сравнении с предыдущими годами и составила 

7,57% (2019 г. – 5,00%; 2020 г. – 4,85%).  

При анализе результатов ЕГЭ по категориям участников выявлено: 
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− доля выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО и получивших 

балл ниже минимального, увеличилась по сравнению с 2020 г. и составила 6,47% в 2021 г. 

(3,95% в 2020 г.); 

− доля участников, обучающихся по программам СОО и набравших от минимального 

до 60 тестовых баллов, уменьшилось по сравнению с 2020 годом (68,79%) и составила в 

2021 г. - 65,82%. Доля участников, обучающихся по программам СПО также уменьшилась 

и составила 0,21% (2020 г. – 0,58%); 

− доля участников, обучающихся по программам СОО и получивших от 61 до 80 

тестовых балла, существенно не изменилась в сравнении с предыдущим годом. 

Выпускники, обучающиеся по программе СПО, не смогли получить баллы в этом 

диапазоне;  

− доля участников, обучающихся по программам СОО и набравших от 81 до 99 

тестовых баллов увеличилась с 6,78% в 2020 г. до 7,42% в 2021 г. Обучающиеся по 

программам СПО более 80 тестовых баллов за последние три года не набирают. Небольшая 

доля выпускников прошлых лет (0,16%) получили высокие баллы. 

При анализе результатов ЕГЭ по типам ОО выявлено: 

доля участников экзамена, выпускников СОШ, получивших тестовый балл ниже 

минимального, увеличилась на 2,4%, а доля участников этой категории, получивших 

тестовый балл от минимального до 60, уменьшилась на 4,63% в сравнении с 2020 годом;  

доля участников, выпускников лицеев, набравших балл от 81 до 100 возросла за счет 

увеличения количества участников, получивших 100 баллов (2021 г. – 7 человек, 2020 – 2 

человека); 

При анализе результатов участников ЕГЭ в сравнении по АТЕ выявлено: 

− доля участников экзамена, получивших балл ниже минимального, в 2021 г. возросла 

по сравнению с предыдущим 2020 годом, как у выпускников городских, так и районных 

образовательных организаций, соответственно на 2,03% и 0,45%; 

− доля участников, получивших тестовый балл от минимального до 60, в 2021 г. 

уменьшилась по сравнению с предыдущим 2020 годом, как у выпускников городских, так и 

районных образовательных организаций, соответственно на 2,59% и 0,55%; 

− доля участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 80 в 2021 г. по 

сравнению с предыдущим 2020 годом у выпускников городских образовательных 

организаций уменьшилась на 0,9%, а у выпускников районных образовательных 

организаций возросла на 0,57%; 

− также возросла доля участников экзамена, получивших балл от 81 до 99, в 2021 г. по 

сравнению с предыдущим 2020 годом, как у выпускников городских, так и районных 
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образовательных организаций, соответственно на 0,49% и 0,22%; 100-балльные работы 

выполнены выпускниками городских образовательных организаций. 

Из городов Кемеровской области наилучшую подготовку продемонстрировали 

выпускники г. Кемерово. Доля выпускников, получивших от 61 до 100 тестовых балла, 

составила в 2021 году 7,68%, что выше на 1,6% по сравнению с прошлым годом. 

Из районов Кемеровской области, наилучшую подготовку продемонстрировали 

выпускники Таштагольского района: от 61 до 100 тестовых балла получили 0,57%, это 

выше, чем в прошлом году на 0,1%. 

Наиболее высокие результаты ЕГЭ по физике показали выпускники: МБНОУ 

«Городской классический лицей» г. Кемерово, МБОУ «Лицей города Юрги» г. Юрга, 

МБНОУ «Лицей № 84 имени В. А. Власова» г. Новокузнецка.  

К сожалению, низкие результаты ЕГЭ-2021 по физике показали выпускники МБОУ 

«Лицей №17» г. Березовский, МАНОУ «Лицей № 4» г. Ленинск-Кузнецкий, МБОУ 

«Средняя общеобразовательная школа № 19 города Белово» г. Белово. 

Таким образом, в целом по региону наблюдается снижение результатов ЕГЭ по физике 

и еще большая, чем в 2020 году, дифференциация между слабо подготовленными и сильно 

подготовленными участниками экзамена. Это связано с тем, что в области недостаточное 

число учителей физики в образовательных организациях, низкая мотивация школьников, 

недостаточно классов, в которых физика и математика изучаются на профильном уровне. 

Следует также отметить, что лучшие результаты ЕГЭ по физике наблюдаются у 

выпускников лицеев. В этих образовательных организация физика изучается на 

профильном уровне и ведется систематическая работа с учащимися при обучении 

предмета. 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ14 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

В 2021 году отсутствуют изменения структуры и содержания КИМ ЕГЭ по физике по 

сравнению с 2020 годом. 

Традиционно КИМ ЕГЭ по физике составлены таким образом, что проверяются все 

предусмотренные образовательным стандартом способы деятельности: усвоение понятийного 

аппарата школьного курса физики, овладение методологическими умениями, применение 

знаний при объяснении физических явлений и решении задач. В работу включены задания трех 

уровней сложности: базовый, повышенный и высокий. 

Решаемый вариант экзаменационной работы в Кемеровской области состоял из двух 

частей и включал в себя 32 задания, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 

содержала 24 задания с кратким ответом. Из них 13 заданий с записью ответа в виде числа, 

слова или двух чисел, 11 заданий на установление соответствия и множественный выбор, в 

которых ответы необходимо записать в виде последовательности цифр. Часть 2 содержала 8 

заданий (2 задания с кратким ответом и 6 заданий с развернутым ответом), объединенных 

общим видом деятельности – решение задач. В состав КИМ входило 21 задание базового 

уровня сложности. Это простые задания, проверяющие усвоение наиболее важных физических 

понятий, моделей, явлений и законов, а также знаний элементов астрофизики. 7 заданий 

повышенного уровня сложности, направленных на проверку умения использовать понятия и 

законы физики для анализа различных процессов и явлений, а также умения решать задачи на 

применение одного-двух законов (формул) по какой-либо из тем школьного курса физики. 4 

задания части 2 являются заданиями высокого уровня сложности и проверяют умение 

использовать законы и теории физики в измененной или новой ситуации. Выполнение таких 

заданий требует применения знаний сразу из двух-трех разделов физики.  

В 2021 году в анализируемом варианте 319 КИМ задания проверяли следующие знания, 

умения и навыки:  

1 – определение пути по графику зависимости модуля скорости от времени;  

2 – сравнение сил трения;  

3 – знание формулы кинетической энергии материальной точки;  

4 – расчет гидростатического давления;  

5 – анализ гармонических колебаний тела;  

6 – изменение физических величин при движении тела в поле тяготения;  

 
14 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной 

и по письменной части экзамена. 
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7 – установление соответствия между графическими зависимостями и физическими 

величинами при равноускоренном движении тела;  

8 – знание уравнения Менделеева – Клапейрона;  

9 – применение  первого закона термодинамики;  

10 –относительная влажность воздуха;  

11 – анализ циклического процесса;  

12 – установление соответствия между участками графика и физическими процессами при 

фазовых переходах вещества; 

13 – определение направления силы Лоренца, действующей на движущуюся вдоль 

прямолинейного проводника с током заряженную частицу;  

14 – определение сопротивления участка цепи с последовательным и параллельным 

соединение проводников;  

15 – знание формулы для ЭДС самоиндукции;  

16 – объяснение явлений при взаимодействии двух точечных электрических зарядов;  

17 – изменение физических величин на участке электрической цепи при изменении 

сопротивления;  

18 – установление соответствия между графическими зависимостями и физическими 

величинами, характеризующими процессы в идеальном колебательном контуре;  

19 – нуклонная модель ядра;  

20 – знание закона радиоактивного распада;  

21 – изменение физических величин при -распаде ядра;  

22 – представить результат измерения напряжения с учетом погрешности; 

23 – планирование эксперимента при изучении свободных электромагнитных колебаний;  

24 – анализ характеристик планет Солнечной системы; 

25 – расчетная задача на уравнение теплового баланса; 

26 – расчетная задача на использование формулы тонкой линзы; 

27 – качественная задача на объяснение скорости нагревания жидкости с использованием 

законов электродинамики и молекулярной физики; 

28 – расчетная задача повышенного уровня сложности на применение уравнений моментов; 

29 – расчетная задача высокого уровня сложности на законы сохранения механической 

энергии и импульса; 

30 – расчетная задача: второй закон Ньютона, уравнение Менделеева-Клапейрона; 

31 – расчетная задача: равновесие заряженной частицы в постоянном электрическом поле; 

32 – расчетная задача: явление фотоэффекта. 
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3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

В таблице 2–12 используется план КИМ по физике с указанием средних процентов 

выполнения по каждой линии заданий в регионе. 

Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задани

я 

42 Кемеровская область — Кузбасс 15 

средний 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минималь

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

1 

Равномерное прямолинейное 

движение, равноускоренное 

прямолинейное движение, 

движение по окружности 

Б 58 21 55 75 79 

2 

Законы Ньютона, закон 

всемирного тяготения, закон 

Гука, сила трения 

Б 52 3 44 85 97 

3 

Закон сохранения импульса, 

кинетическая и потенциальные 

энергии, работа и мощность силы, 

закон сохранения механической 

энергии  

Б 86 27 87 99 100 

4 

Условие равновесия твёрдого 

тела, закон Паскаля, сила 

Архимеда, математический и 

пружинный маятники, 

механические волны, звук 

Б 68 12 64 93 98 

5 

Механика (объяснение явлений; 

интерпретация результатов 

опытов, представленных в виде 

таблицы или графиков) 

П 57 34 51 75 89 

6 
Механика (изменение физических 

величин в процессах) 
Б 76 48 75 83 90 

7 

Механика (установление 

соответствия между графиками и 

физическими величинами, между 

физическими величинами и 

формулами) 

Б 61 16 55 88 97 

 
15 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – 

максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задани

я 

42 Кемеровская область — Кузбасс 15 

средний 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минималь

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

8 

Связь между давлением и 

средней кинетической энергией, 

абсолютная температура, связь 

температуры со средней 

кинетической энергией, 

уравнение Менделеева – 

Клапейрона, изопроцессы 

Б 68 10 64 97 99 

9 

Работа в термодинамике, первый 

закон термодинамики, КПД 

тепловой машины 

Б 68 12 65 91 99 

10 
Относительная влажность 

воздуха, количество теплоты  
Б 69 20 65 95 99 

11 

МКТ, термодинамика 

(объяснение явлений; 

интерпретация результатов 

опытов, представленных в виде 

таблицы или графиков) 

П 56 28 49 81 96 

12 

МКТ, термодинамика (изменение 

физических величин в процессах; 

установление соответствия между 

графиками и физическими 

величинами, между физическими 

величинами и формулами) 

Б 87 54 87 98 99 

13 

Принцип суперпозиции 

электрических полей, магнитное 

поле проводника с током, сила 

Ампера, сила Лоренца, правило 

Ленца (определение направления) 

Б 46 17 38 68 94 

14 

Закон сохранения электрического 

заряда, закон Кулона, 

конденсатор, сила тока, закон Ома 

для участка цепи, 

последовательное и параллельное 

соединение проводников, работа 

и мощность тока, закон Джоуля – 

Ленца 

Б 53 3 43 92 99 

15 

Поток вектора магнитной 

индукции, закон 

электромагнитной индукции 

Фарадея, индуктивность, энергия 

магнитного поля катушки с 

током, колебательный контур, 

законы отражения и преломления 

света, ход лучей в линзе 

Б 47 3 36 88 97 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задани

я 

42 Кемеровская область — Кузбасс 15 

средний 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минималь

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

16 

Электродинамика (объяснение 

явлений; интерпретация 

результатов опытов, 

представленных в виде таблицы 

или графиков) 

П 47 29 38 69 90 

17 
Электродинамика (изменение 

физических величин в процессах) 
Б 68 27 62 94 100 

18 

Электродинамика и основы СТО 

(установление соответствия 

между графиками и физическими 

величинами, между физическими 

величинами и формулами) 

Б 55 22 48 81 93 

19 

Планетарная модель атома. 

Нуклонная модель ядра. Ядерные 

реакции 

Б 69 16 66 96 99 

20 
Фотоны, линейчатые спектры, 

закон радиоактивного распада 
Б 73 10 71 94 99 

21 

Квантовая физика (изменение 

физических величин в процессах; 

установление соответствия между 

графиками и физическими 

величинами, между физическими 

величинами и формулами) 

Б 73 37 69 93 98 

22 
Механика – квантовая физика 

(методы научного познания) 
Б 64 17 60 85 89 

23 
Механика – квантовая физика 

(методы научного познания) 
Б 80 24 79 99 100 

24 

Элементы астрофизики: 

Солнечная система, звёзды, 

галактики 

Б 51 14 46 71 88 

25 

Молекулярная физика, 

электродинамика (расчётная 

задача) 

П 41 2 29 82 97 

26 
Электродинамика, квантовая 

физика (расчётная задача) 
П 29 2 16 67 87 

27 
Механика – квантовая физика 

(качественная задача) 
П 17 0 5 41 80 

28 
Механика, молекулярная физика 

(расчётная задача) 
П 11 0 2 26 75 

29 Механика (расчётная задача) В 6 0 1 10 52 

30 
Молекулярная физика (расчётная 

задача) 
В 10 0 1 25 69 

31 
Электродинамика (расчётная 

задача) 
В 13 0 1 33 80 

32 
Электродинамика, квантовая 

физика (расчётная задача) 
В 23 0 8 64 89 
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Наименьший процент выполнения среди заданий базового уровня сложности показали 

следующие линии: задание 13 (средний показатель выполнения 46%) – умение определять 

направление силы Лоренца, и задание 15 (средний показатель выполнения 47%) – умение 

применять закон электромагнитной индукции Фарадея. 

Наименьший процент выполнения среди заданий повышенного уровня сложности 

наблюдается при решении задания 28 (средний показатель выполнения в регионе 11%), в 

котором проверяется умение решать расчетные задачи на применение формулы механики в 

стандартной ситуации. 

Из заданий высокого уровня сложности наименьший процент выполнения: задание 29 

(средний процент выполнения 6%) – умение решать расчетные задачи по механике; задание 30 

(средний процент выполнения 10%) – умение решать расчетные задачи по электродинамике.  

Анализ выполнения заданий по разным тематическим разделам показывает, что 

участники экзамена по физике Кемеровской области освоили элементы содержания школьного 

курса физики по механике (средний показатель выполнения 53%), квантовой физике и 

элементам астрофизики (средний показатель выполнения 58%), молекулярно-кинетической 

теории и термодинамике (средний показатель выполнения 57%). Но недостаточно усвоены 

элементы содержания раздела «Электродинамика» (средний процент выполнения 42%). 
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Результаты выполнения по содержательным разделам курса физики группами участников 

ЕГЭ с разными уровнями подготовки, следующие:  

− по разделу «Механика» в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл, 

18% выполнения, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 48%, в группе 

61-80 тестовых баллов – 70%, в группе 81-100 тестовых баллов – 86%; 

− по разделу «Молекулярно-кинетическая теории и термодинамика» в группе, не 

преодолевших минимальный балл – 18% выполнения, в группе от минимального до 

60 тестовых баллов – 51%, в группе 61-80 тестовых баллов – 81%, в группе 81-100 

тестовых баллов – 94%; 

− по разделу «Электродинамика» в группе, не преодолевших минимальный балл 15% 

выполнения, в группе от минимального до 60 – 52%, в группе 61-80 тестовых баллов 

– 84%, в группе 81-100 тестовых баллов – 95%; 

− по разделу «Квантовая физика и элементы астрофизики» в группе, не преодолевших 

минимальный балл 21,30% выполнения, в группе от минимального до 60 тестовых 

баллов – 63,09%, в группе 61-80 тестовых баллов – 87,87%, в группе 81-100 тестовых 

баллов – 96,00%. 

Далее приведены результата анализа выполнения заданий ЕГЭ по содержательным 

разделам курса физики в Кемеровской области в зависимости от уровня их сложности. 

Средний показатель выполнения заданий по механике базового уровня сложности – 

67%; повышенного уровня сложности – 34%. Низкий показатель выполнения заданий по 

механике высокого уровня сложности (средний показатель выполнения 6%).  

По молекулярно-кинетической теории и термодинамике средний показатель 

выполнения заданий базового уровня сложности – 73%; повышенного уровня сложности – 49%. 

Низкий показатель выполнения заданий высокого уровня сложности (средний показатель 10%).  
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По электродинамике средний показатель выполнения заданий базового уровня 

сложности – 54%. Низкий показатель выполнения заданий по электродинамике повышенного и 

высокого уровней сложности: средний показатель выполнения этих заданий 13%.  

По квантовой физике и элементам астрофизики достаточный средний показатель 

выполнения заданий базового уровня сложности – 67% и высокого уровня сложности – 23%.  

Результаты выполнения по содержательным разделам курса физики группами участников 

ЕГЭ с разными уровнями подготовки в зависимости от уровня сложности заданий, следующие:  

− Средний показатель выполнения заданий по механике базового уровня сложности в 

группе, не преодолевших минимальный тестовый балл, 21%; в группе от 

минимального до 60 тестовых баллов – 63%; в группе 61-80 тестовых баллов – 87%; 

в группе 81-100 тестовых баллов – 94%. Средний показатель выполнения заданий по 

механике повышенного уровня сложности распределился следующим образом: в 

группе, не преодолевших минимальный тестовый балл, 17%; в группе от 

минимального до 60 тестовых баллов – 27%; в группе 61-80 тестовых баллов – 51%; 

в группе 81-100 тестовых баллов – 82%. Задания по механике высокого уровня 

сложности не выполнили участники экзамена в группе, не преодолевших 

минимальный тестовый балл. Средний показатель выполнения заданий по механике 

высокого уровня сложности в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 1%; 

в группе 61-80 тестовых баллов – 10%; в группе 81-100 тестовых баллов – 52%. 

− По разделу «Молекулярно-кинетическая теории и термодинамика» в группе, не 

преодолевших минимальный тестовый балл, задания базового уровня сложности 

выполнили 24%; в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 70%, в группе 

61-80 тестовых баллов – 95%, в группе 81-100 тестовых баллов – 99%. Средний 

показатель выполнения заданий по молекулярно-кинетической теории и 

термодинамике повышенного уровня сложности распределился следующим 

образом: в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл, 15%; в группе от 

минимального до 60 тестовых баллов – 39%; в группе 61-80 тестовых баллов – 82%; 

в группе 81-100 тестовых баллов – 97%. Задания высокого уровня сложности не 

выполнили участники экзамена в группе, не преодолевших минимальный тестовый 

балл. Средний показатель выполнения заданий высокого уровня сложности в группе 

от минимального до 60 тестовых баллов  – 1%; в группе 61-80 тестовых баллов – 

25%; в группе 81-100 тестовых баллов – 69%. 

− По разделу «Электродинамика» в группе, не преодолевших минимальный тестовый 

балл, задания базового уровня сложности выполнили 14%; в группе от 

минимального до 60 тестовых баллов – 45%, в группе 61-80 тестовых баллов – 85%, 

в группе 81-100 тестовых баллов – 97%. Средний показатель выполнения заданий по 



117 

электродинамике повышенного уровня сложности распределился следующим 

образом: в группе, не преодолевших минимальный тестовый балл, 10%; в группе от 

минимального до 60 тестовых баллов – 20%; в группе 61-80 тестовых баллов – 59%; 

в группе 81-100 тестовых баллов – 86%. Задания высокого уровня сложности не 

выполнили участники экзамена в группе, не преодолевших минимальный тестовый 

балл. Средний показатель выполнения заданий высокого уровня сложности в группе 

от минимального до 60 тестовых баллов – 1%; в группе 61-80 тестовых баллов – 

33%; в группе 81-100 тестовых баллов – 80%. 

− по разделу «Квантовая физика и элементы астрофизики» в группе, не преодолевших 

минимальный тестовый балл, задания базового уровня сложности выполнили 19%; в 

группе от минимального до 60 тестовых баллов – 63%, в группе 61-80 тестовых 

баллов – 89%, в группе 81-100 тестовых баллов – 96%. Заданий повышенного уровня 

сложности в варианте КИМ 2021 года не было. Задания высокого уровня сложности 

не выполнили участники экзамена в группе, не преодолевших минимальный 

тестовый балл. Средний показатель выполнения заданий высокого уровня 

сложности в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 8%; в группе 61-80 

тестовых баллов – 64%; в группе 81-100 тестовых баллов – 89%. 

Таким образом, в целом все элементы содержания курса физики освоены группами 

участников ЕГЭ, набравшими от 61 до 100 тестовых баллов. Участники экзамена, которые 

набрали от минимального до 60 тестовых баллов, успешно освоили только раздел физики 

«Молекулярно-кинетическая теория и термодинамика», но не достигли среднего процента 

выполнения 50% по остальным разделам. Не преодолели уровень 50% выполнения по всем 

разделам курса физики участники экзамена, не достигшие минимального балла. 

Достаточный процент выполнения (более 50%) достигнут при выполнении заданий 

базового уровня сложности по разделам «Механика», «Молекулярная физика и 

термодинамика», «Квантовая физика и элементы астрофизики» участниками экзамена в трех 

группах от минимального до 60 тестовых балла, от 61 до 80 тестовых балла и от 81 до 100 

тестовых балла. Решаемость заданий базового уровня сложности по электродинамике не 

достаточная в группе от минимального до 60 тестовых балла. Задания повышенного и высокого 

уровней сложности успешно решают только участники, получившие баллы от 61 до 100. 

Анализ результатов выполнения групп заданий, направленных на оценку различных 

способов действий, формируемых в процессе обучения физике, показывает, что у участников 

ЕГЭ по физике в Кемеровской области, как и в 2020 году, в основном сформированы умения 

применять законы и формулы в типовых учебных ситуациях (средний процент выполнения по 

региону 63% – это меньше, чем в 2020 году – 68%). Несколько выше, чем в прошлом году, 

процент выполнения заданий, проверяющих умения анализировать и объяснять явления и 
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процессы, (средний процент выполнения по региону в 2021 году 63% и 60% в 2020 году). 

Результаты по группе заданий на проверку методологических умений в этом году достигли 

72%, что значительно выше, чем в прошлом году (61%). Традиционно низким остается процент 

выполнения заданий, направленных на проверку сформированности умения решения задач, в 

этом году он составил 19%, что сопоставимо с прошлым годом. 

Результаты выполнения заданий экзаменационной работы, направленных на оценку 

различных способов действий, формируемых в процессе обучения физике, группами 

участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки, следующие:  

− на умение применять законы и формулы в типовых учебных ситуациях в группе, не 

преодолевших минимальный балл, 13% выполнения, в группе от минимального до 

60 тестовых баллов – 58%, группе 61-80 тестовых баллов – 89%, в группе 81-100 

тестовых баллов – 97%; 

− на умение анализировать и объяснять явления и процессы в группе, не 

преодолевших минимальный балл, 31% выполнения, в группе от минимального до 

60 тестовых баллов – 58%, в группе 61-80 тестовых баллов – 83%, в группе 81-100 

тестовых баллов – 94%; 

− на методологические умения в группе, не преодолевших минимальный балл, 21% 

выполнения, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 70%, в группе 61-80 

тестовых баллов –92%, в группе 81-100 тестовых баллов – 95%; 

− на умение решать задачи в группе, не преодолевших минимальный балл 1% 

выполнения, в группе от минимального до 60 т. б. – 8%, в группе 61-80 тестовых 

баллов – 44%, в группе 81-100 тестовых баллов – 79%. 

Таким образом, можно считать, что у участников экзамена, набравших от 61 до 100 

тестовых баллов, сформированы все умения и навыки, которые проверяются на ЕГЭ по физике. 

У участников экзамена в группе от минимального до 60 тестовых баллов не достаточно 

сформировано умение решать задачи. В группе участников, не достигших минимального балла, 

не достаточно сформированы все умения. 

По результатам выполнения групп заданий, проверяющих одинаковые элементы 

содержания и требующие для их выполнения одинаковых умений, можно считать, что 

участники ЕГЭ по физике Кемеровской области в целом достаточно усвоили следующие 

элементы содержания и умения: 

− вычислять значение физической величины с использованием изученных законов и 

формул в типовой учебной ситуации: определение пути по графику зависимости 

скорости от времени, сила трения, кинетическая энергия, гидростатическое 

давление, уравнение состояния идеального газа, относительная влажность воздуха, 
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формулы для последовательного и параллельного соединения проводников, закон 

радиоактивного распада; нуклонная модель ядра; 

− анализировать изменения характера физических величин для следующих процессов 

и явлений: гармонические колебания по данным таблицы, движение тела в поле 

тяготения, участка электрической цепи; изменение физических величин для 

равноускоренного движения, изопроцессы и циклические процессы в идеальном 

газе, представленные в виде графика; установление соответствия между участками 

графика и физическими процессами при фазовых переходах вещества; 

электромагнитные колебания в колебательном контуре; характеризовать свойства 

космических объектов (планет Солнечной системы) с использованием табличных 

данных 

− записывать показания измерительных приборов с учетом погрешности измерений; 

выбирать экспериментальную установку для проведения исследования; 

− решение задач повышенного уровня сложности на уравнение теплового баланса, на 

использование формулы тонкой линзы; на объяснение скорости нагревания 

жидкости с использованием законов электродинамики и молекулярной физики; 

− решение задач высокого уровня сложности на явление фотоэффекта. 

Не достаточно усвоили следующие элементы содержания и умения: 

− вычислять значение физической величины с использованием изученных законов и 

формул в типовой учебной ситуации: определение направления силы Лоренца, 

действующей на движущуюся вдоль прямолинейного проводника с током 

заряженную частицу; закона электромагнитной индукции; 

− решение задач повышенного уровня сложности на применение уравнений моментов; 

решение задач высокого уровня сложности на применение законов сохранения 

механической энергии и импульса; уравнения Менделеева-Клапейрона и второго закона 

Ньютона; равновесие заряженной частицы в постоянном электрическом поле.  

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Наиболее сложными для участников ЕГЭ Кемеровской области из заданий базового 

уровня сложности оказались задания 13 и 15. Эти задания проверяют знания формул и 

законов физики из раздела электродинамика. 

Задание 13 успешно выполнили 46% участников экзамена. Не справились с этим задание 

участники, набравшие до 60 тестовых балла (в группе, не преодолевших минимальный балл 

– 17%, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 38%). Решили задание 13 

участники, набравшие 61-80 тестовых баллов (68%) и 81 - 100 (94%). 
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Это задание оценивает сформированность умения определять направление векторных 

величин в электординамике. В данном случае, сначала определение направления вектора 

магнитной индукции по линии магнитного поля длинного прямого проводника с током, затем 

определение направления силы Лоренца, действующей на заряженную частицу, движущуюся в 

магнитном поле. Ошибки в выполнении данного задания связаны с неверным применением 

нескольких правил: 

‒ правила буравчика (правого винта) для определения направления магнитной линии поля, 

образованного вокруг длинного прямого проводника с током,  

‒ расположения вектора магнитной индукции поля относительно магнитных линий, 

‒ правила левой руки для определения лилы Лоренца. 

Средний процент выполнения задания 15 только 47%. Это задание успешно выпонили 

только участники экзамена, набравшие 61-80 тестовых баллов (88%) и 81- 100 (97%). В группе 

не преодолевших минимальный балл, выполнили задание 3%, в группе от минимального до 60 

тестовых баллов – 36%. 

 
Слабое выполнение задания 15 – результат не достаточного понимания физического 

смысла величин, входящих в закон электромагнитной индукции и определение индуктивности. 

Поэтому при изучении фиэических теорий и законов следует уделять больше внимания их 

физическому смыслу, а не только заучивать формулы. Низкие результаты выполнения данного 

задания могут быть объяснени в том числе и неверными математическими расчетами. 

Законы электродинамики начинают изучаться в основной школе, затем повторяются в 

старших классах. При обучении физике на базовом уровне на эти темы выделяется не 

достаточно времени для отработки умения применять теоретический материал на практике. 

Наиболее сложным заданием повышенного уровня сложности оказалась расчетная задача 

28. Средний процент выполнения задания 28 – 11%, в группе не преодолевших минимальный 

балл – 0%, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 2%, в группе 61-80 тестовых 

баллов – 26%%, в группе от 81 до 100 –75%. 
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Для решения задачи необходимо было применить уравнения моментов для двух случаев. 

Участники экзамена не всегда правильно определяли плечи сил, приложенных к телу, и точки 

их приложения.  

Задачи с использованием уравнений статики в регионе решаются на не достаточно высоком 

уровне с 2017 года. Методы их решения рассматриваются на всех семинарах и вебинарах по 

подготовке к ЕГЭ по физике. Тем не менее, дефицит учебного времени, выделяющегося на 

изучение этих тем в школах (особенного на базовом уровне обучения), не позволяет отработать 

умения решать задачи этого типа. 

Неожиданно сложным, даже для высокобалльников, оказалось задание высокого уровня 

сложности 29. Средний процент выполнения задания 29 – 6%, в группе не преодолевших 

минимальный балл – 0%, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 1%, в группе 61-80 

тестовых баллов – 10%, в группе от 81 до 100 –52%. 

 

 
Для решения этой задачи необходимо было применить закон сохранения импульса и закон 

сохранения полной механической энергии для каждого из двух шариков. Многие участники при 

решении задачи не применяли закон сохранения импульса, а пытались решить, используя 

только законы сохранения механической энергии. Второй тип ошибки: в закон сохранения 

механической энергии вводили энергию сжатой пружины, для которой невозможно было 

определить коэффициент жесткости и удлинение.  

Участники экзамена, не решившие данное задание, не увидели возможность применения 

закона сохранения импульса для системы двух тел, покоящихся в начальный момент времени. 

Средний процент выполнения задания 30 также невысок – 10% в группе не преодолевших 

минимальный балл – 0%, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 1%, в группе 61-80 

тестовых баллов – 25%, в группе от 81 до 100 –69%. 
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Для решения этой задачи необходимо было применить второй закон Ньютона; закон 

Архимеда; уравнение Менделеева – Клапейрона, записанное для воздуха и гелия. 

Основной ошибкой при решении этой задачи было пренебрежение массой гелия при записи 

второго закона Ньютона. 

Средний процент выполнения задания 31 – 13% в группе не преодолевших минимальный 

балл – 0%, в группе от минимального до 60 тестовых баллов – 1%, в группе 61-80 тестовых 

баллов – 33%, в группе от 81 до 100 – 80%. 

 

 
Для решения этой задачи необходимо было применить условие равновесия заряженной 

частицы в поле тяжести и электростатическом поле, связь напряжённости электростатического 

поля с разностью потенциалов и расстоянием между пластинами конденсатора, формулу 

плотности. 

Неверно записывали формулу для связи напряжённости электростатического поля с 

разностью потенциалов и расстоянием между пластинами конденсатора. Силу, действующую 

со стороны электростатического поля на заряженную частицу, пытались найти через закон 

Кулона. 

Для повышения успешности выполнения заданий высокого уровня сложности надо 

обучать школьников методам решения задач, при изучении теории обязательно рассматривать 

границы применимости физических законов. 

o Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и 

иными особенностями региональной/муниципальной систем образования 

Независимо от учебных программ и УМК в рамках одной линии школьники 

знакомятся с физическими законами из всех разделов физики в разной последовательности. Но 

учебного времени для качественной подготовки к ЕГЭ необходимо не менее 5 часов в неделю. 

Если учебного времени по программе выделяется меньше, то на отработку навыков решения 

заданий любого уровня сложности его явно недостаточно. Кроме того, следует отметить, что 

программа 9-го класса перегружена, учащиеся не в состоянии изучить качественно 

предложенный по программе материал, который в старших классах только повторяется.  
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3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

Можно считать, что участники ЕГЭ по физике в Кемеровской области достаточно 

освоили элементы содержания школьного курса физики по механике, молекулярно-

кинетической теории и термодинамике, квантовой физике и элементам астрофизики; в 

основном сформированы методологические умения, умения применять законы и формулы в 

типовых учебных ситуациях, умения анализировать и объяснять явления и процессы, 

умение решать качественные задачи. 

Анализ результатов выполнения групп заданий, направленных на оценку различных 

способов действий, формируемых в процессе обучения физике, показывает, что у 

участников ЕГЭ по физике в Кемеровской области в 2021 году также, как и в 2020 году, в 

основном сформированы умения применять законы и формулы в типовых учебных 

ситуациях умения анализировать и объяснять явления и процессы, методологические 

умения, умения решать качественные задачи.  

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя 

считать достаточным. 

Участниками экзамена по физике в регионе недостаточно усвоены элементы содержания 

раздела «Электродинамика». 

Традиционно низким остается процент выполнения заданий, направленных на проверку 

сформированности умения решения расчетные задачи. 

 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ 

прошлых лет. 

 

В 2021 г. структура и содержание контрольных измерительных материалов ЕГЭ по 

физике полностью соответствуют экзаменационной модели 2020 г  

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, 

включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году. 

 

Рекомендации по организации преподавания учебного предмета, включенные в 

статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году, привели к повышению 

результатов по выполнению заданий КИМ по разделу физики «Молекулярно-кинетическая 

теория и термодинамика» с 43% до 57%; повысилась успешность решения качественной 

задачи – с 16% по 17%. В 2021 году сохранился процент успешности решения расчетных 

задач высокого уровня сложности – 19%. 
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o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году 

 

Проведенные в регионе семинары и вебинары с учителями и школьниками по 

подготовке к ЕГЭ по физике привели к повышению результатов по выполнению заданий 

КИМ по молекулярно-кинетической теории и термодинамике; качественной задачи. 

Сохранился процент успешности решения расчетных задач высокого уровня сложности. 

 

o Прочие выводы 

Несмотря на то, что все задания КИМ ЕГЭ по физике на основном этапе проведения 

экзамена в регионе в 2021 году были предсказуемыми и должны были решаться успешно, 

результаты экзамена оказались в целом ниже уровня прошлого года. Тем не менее, 

участниками ЕГЭ в регионе, которые набрали от 61 до 100 тестовых баллов, освоены все 

элементы содержания курса физики, у них также сформированы все умения и навыки, 

которые проверяются на ЕГЭ по физике. Участники экзамена, которые набрали от 

минимального до 60 тестовых баллов, успешно освоили только раздел физики 

«Молекулярно-кинетическая теория и термодинамика», но не достигли среднего процента 

выполнения 50% по остальным разделам. У этой группы участников недостаточно 

сформировано умение решать задачи любого уровня сложности. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ16 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1.…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
Основными рекомендациями по организации преподавания учебного предмета 

является: 

− соблюдение требований ФГОС как в части содержания физического образования, так и 

в части организации обучения; 

− качественное преподавание физики в основной и средней школе на основе системно-

деятельностного подхода;  

− необходимо организовывать элективные курсы для подготовки к сдаче ЕГЭ с 

организацией дифференцированного обучения школьников с разным уровнем 

предметной подготовки; 

− увеличить в области число классов с изучением физики на профильном уровне; 

− проверочные, самостоятельные, контрольные работы и срезы для диагностики учебных 

достижений по предмету должны содержать различные типы заданий и иметь форму 

контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена. 

При обучении физики необходимо применять на разных этапах образовательного 

процесса следующие технологии: дифференцированное, проблемное, модульное 

обучение. Использовать поисковый и частично-поисковый методы обучения. 

✓ Внесение соответствующих корректировок в рабочие программы основного общего, 

среднего общего образования, дополнительные общеобразовательные программы  

новые формы обучения (лекция, онлайн консультация) с учетом применения 

технических средств обучения,  электронного и дистанционного обучения 

школьников;  

✓ Организовать проведение учебных занятий и консультаций на школьном портале 

или иной платформе, включающей содержательный материал (презентации, 

видеозаписи уроков и т.п.) изучаемого курса с разделением по темам (например, 

РЭШ, МЭШ, «Сферум», «Открытая школа»,  Якласс, Core, GoogleClassroom, Online 

Test Pad и др.), либо размещать материалы, разработанные педагогом-предметником 

или методическим объединением; 

 
16 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  
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✓ Проведение лабораторных работ и физических практикумов должно осуществляться 

согласно программе, в том числе, с использованием виртуальных лабораторий из 

Интернета, включая возможности образовательных платформ, рекомендуемых 

Министерством просвещения РФ. 

 

4.1.2…по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
 

Выпускники с разным уровнем подготовки имеют разные проблемы в освоении, как 

способов действий, так и элементов содержания. Поэтому приоритетным направлением 

совершенствования процесса обучения физике является использование педагогических 

технологий, позволяющих обеспечить дифференцированный подход к обучению: 

− для групп с высоким уровнем подготовки на уроке следует уделить больше учебного 

времени решению достаточно сложных качественных и расчетных задач, а изучение или 

повторение теоретического материала предложить освоить самостоятельно в качестве 

домашнего задания; 

− для хорошо успевающих школьников основное внимание необходимо уделить 

обучению решения задач различного содержания и разного уровня сложности по 

алгоритму в типовой учебной ситуации;  

− для группы учащихся со средним и низким уровнем подготовки необходимо освоение 

теоретического материала курса физики без пробелов. С этими учащимися необходима 

дополнительная работа с теоретическим материалом, решение большого количества 

задач, требующих вычисление значения физической величины с использованием 

изученных законов и формул в типовой учебной ситуации, предполагающих полное 

оформлением. 

Качественные задачи в КИМ ЕГЭ по физике относятся к заданиям повышенного 

уровня. Для освоения их решения можно рекомендовать использовать различные 

методические приемы: при объяснении решения качественных задач использовать 

графические схемы, отражающие все логические шаги и все ссылки на законы и явления 

для каждого логического шага; организацию работы в малых группах по коллективному 

обсуждению и выработке полного решения; устные опросы обучающего характера. 

✓ Создавать или использовать готовые разноуровневые задания, использую ресурсы 

электронного и дистанционного формата; 

✓ Необходима постоянная обратная связь со школьниками в виде текстового или 

аудио комментария после проверки задания или, устных онлайн-консультаций; 

✓ Проверочные и контрольные работы рекомендуется проводить на образовательных  

платформах, позволяющих устанавливать временные рамки для проведения 
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этих работ, с возможностью автоматической проверки выполненного заданий.  

Возможно использование заданий со следующих платформ: Core (конструирование 

интерактивных онлайн-уроков); Learnis (интерактивное видео, образовательные веб-квесты 

и викторины); LearningApps (приложение для создания интерактивных заданий разных 

уровней сложности: викторин, кроссвордов, пазлов и игр); Liveworksheets (конструктор 

интерактивных рабочих листов); myskills.ru (предметные диагностики); Online Test Pad 

(конструктор тестов и 

кроссвордов) и др. Возможно использование методических материалов ФГБНУ 

«Федеральный институт педагогических измерений»: https://fipi.ru/  (методическая 

копилка). 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 
На методических объединениях учителей-предметников или семинарах различного 

уровня необходимо обсудить: 

− Результаты ЕГЭ по физике 2021 года. 

− Основные ошибки и недочеты, которые допускали экзаменуемые и методы их 

устранения (при изучении раздела «Механика» необходимо обратить внимание на 

применение законов сохранения импульса и механической энергии, законов 

Ньютона при решении задач динамики и статики; при изучении раздела 

«Электродинамика» необходимо обратить внимание на применение правил 

определения направления вектора магнитной индукции, силы Лоренца и закона 

электромагнитной индукции на границы применимости законов). 

− Модель КИМ ЕГЭ по физике 2022 года: ее особенности и технология подготовки 

выпускников. 

− Методы и приемы решения задач по физике различного уровня сложности. 

− Технологии и методы цифровизации образовательного процесса по физике и 

астрономии;  

− Методы решения проблемных и исследовательских задач на уроках физики и 

астрономии  в условиях реализации  ФГОС ООО и СОО; 

− Проектная деятельность в средней школе; 

− Решение задач повышенной сложности (Часть 2) ЕГЭ и ОГЭ по физике; 

− Работа с новым физическим оборудованием, в том числе с ГИА- комплектами 

поступающего в ОО  по федеральной  программе «Точка роста»; 

− Электронное  и дистанционное обучение на уровне ООО и СОО. 

 

https://fipi.ru/
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4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации 

размещены в сети Интернет на сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский  

центр мониторинга качества образования» Кемеровской области по адресу http://ocmko.ru/. 

Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 

региональной системы образования 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования 

на 2020 - 2021 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1 

Концепция преподавания 

учебного предмета 

«Физика» в ОО  РФ, 

реализующих ООП  

 

10.09.2020 г. 

Вебинар 

http://do.kuz-edu.ru/ 

Учителя физики, 

методисты, 

курирующие 

образовательные 

предметы «Физика. 

Астрономия»   

 

Рассмотрены базовые принципы, 

приоритеты, цели,  задачи и 

основные направления развития 

физического  в РФ как основа 

преподавания физики в 

школьном курсе 

2 

Активные технологии 

обучения школьников 

физике   

 

22.10.2020 г.  

Семинар  

Учителя физики, 

методисты, 

курирующие 

образовательные 

предметы «Физика. 

Астрономия» 

МБУ ИМЦ  

Прокопьевский 

муниципальный округ 

Актуализированы формы и  

методы, обеспечивающих  

наиболее интенсивное усвоение 

материала в современных 

условиях 

3 

Функциональная 

грамотность как элемент 

современного школьного 

14.01.2021 г. 

Консультация 

Учителя физики, 

Проведено акцентирование 

вопросов функциональной 

грамотности  в контекстных 

http://ocmko.ru/
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физического образования

   

 

методисты, 

курирующие 

образовательные 

предметы «Физика. 

Астрономия» 

КРИПКиПРО 

задачах по физике и астрономии 

4 

Технологии и методы 

цифровизации 

образовательного 

процесса по физике и 

астрономии   

 

11.03.2021 г. 

Семинар  

Учителя физики, 

методисты, 

курирующие 

образовательные 

предметы «Физика. 

Астрономия» 

МБУ ИМЦ 

Яйский 

муниципальный 

округ 

Рассмотрены технологии 

цифровой транформации 

учебного материала по физике 

5 

Контекстные задачи как 

средство измерения 

образовательных 

результатов по физике и 

математике   

 

19.11.2020 г.  

Семинар  

Учителя физики, 

методисты, 

курирующие 

образовательные 

предметы «Физика. 

Астрономия» 

МБУ ИМЦ  

г. Юрги 

Обсуждена роль контекстных 

задач в формировании ключевых 

и предметных компетенций 

педагога и ученика 

6 

Лучшие практики  

подготовки обучающихся  

к ГИА по физике: 

решение задач Части 2

   

 

04.02.2021 г.  

Семинар  

Учителя физики, 

методисты, 

курирующие 

образовательные 

предметы «Физика. 

Астрономия» 

КРИПкиПРО 

Педагоги обменялись 

технологиями, формами и 

методами подготовки учащихся к 

ГИА 2021 

7 

Международные 

сравнительные 

исследования и качество 

школьного физического 

образования   

 

15.04.2021 г.  

Консультация 

Учителя физики, 

методисты, 

курирующие 

образовательные 

предметы «Физика. 

Астрономия» 

КРИПкиПРО 

Рассмотрена практико-

ориентированная составляющая в 

школьном курсе физики в 

сравнении с международными 

исследованиями 

8 

Здоровьесбережение как 

важнейшая 

составляющая урока 

физики   

 

10.12.2020 г.  

Консультация 

Учителя физики, 

методисты, 

курирующие 

образовательные 

предметы «Физика. 

Астрономия» 

Рассмотрены методы и 

возможности  обеспечения 

сохранения здоровья школьников 

на современном уроке физики и 

астрономии 
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КРИПКиПРО 

9 

Оценка 

профессиональной 

деятельности учителя 

физики и астрономии

   

 

17.09. 2020 г.  

Консультация 

Учителя физики, 

методисты, 

курирующие 

образовательные 

предметы «Физика. 

Астрономия»  

КРИПкиПРО 

Рассмотрены и обсуждены 

критерии оценивания 

профессиональной деятель-ности 

учителя физики и астрономии в 

новом формате аттестации. 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе 

учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-15 

№ Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО 

(указать конкретно), 

учителя которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

 Теория и методика 

преподавания физики в школе: 

базовый уровень 

Все учителя по учебному 

предмету 

 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в 

ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 14.10.2021 

14.00 

 

Педагогический дизайн  

http://do.kuz-edu.ru/ 

2 28.10.2021 

11.00 

 

Конструирование урока физики в современной технологической 

форме Мариинский МР 

3 17.03.2021 

11.00 

 

Педагогические приемы создания ситуации успеха для ученика на 

уроке Л-Кузнецкий ГО 

4 25.11.2021  

11.00 

    

Методы ключевых ситуаций при изучении физической химии 

КРИПКиПРО 

5 27.01.2022 

11.00 

 

Развитие математической и естественно-научной грамотности 

школьников в урочной и внеурочной деятельности в рамках 

реализации проекта «Образование»  

Юргинский ГО 

6 11.11.21  

14.00 

 

Цифровая трансформация учителя естественнонаучных и 

математических,  технологических дисциплин  

КРИПКиПРО 
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7 17.02.21 

14.00 

 

Сервисы и инструменты для изучения физики  

http://do.kuz-edu.ru/ 

8 30.09.2021 

14.00 

 

Исследовательский подход в обучении физике  в школе  

Платформа ИД «Просвещение» 

9 23.09.2021 

11.00 

 

Актуальные вопросы подготовки учащихся к государственной 

аттестации (ЕГЭ)  

КРИПКиПРО 

 

10 03.02.2022 

11.00 

 

Эффективные  практики  подготовки обучающихся  к ОГЭ по 

физике: решение задач Части 2  

КРИПКиПРО 

11 20.10.21 

14.00 

 

Психологические особенности  и условия обучения детей с ОВЗ 

http://do.kuz-edu.ru/ 

12 21.04.2021 

11.00 

Физика  на картинах пейзажистов  

КРИПКиПРО 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. Не планируется 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2021 г.- Не планируется 
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ХИМИЯ 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1733 15,87 1535 15,09 1594  15,15 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1173 10,74 1060 10,42 1117 10,62 

Мужской 560 5,13 475 4,67 477 4,54 

   

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1594 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 1501 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 25 

− выпускников прошлых лет 67 

− не прошедшие ГИА 1 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 11 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1501  

Из них: 

− выпускники лицеев 253 

− выпускники гимназий 200 

− выпускники СОШсУИОП 75 

− выпускники СОШ 940 

− выпускники ГОО 33 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. г. Анжеро-Судженск 35 2,20 

2. г. Белово 106 6,65 

3. г. Березовский 31 1,94 

4. г. Калтан 11 0,69 

5. г. Кемерово 386 24,22 

6. г. Киселевск 55 3,45 

7. г. Краснобродский 7 0,44 

8. г. Ленинск-Кузнецкий 50 3,14 

9. г. Междуреченск 71 4,45 

10. г. Мыски 28 1,76 

11. г. Новокузнецк 340 21,33 

12. г. Осинники 42 2,63 

13. г. Полысаево 8 0,50 

14. г. Прокопьевск 101 6,34 

15. г. Тайга 15 0,94 

16. г. Юрга 83 5,21 

 Всего в городах 1369 85,88 

17. Беловский район 7 0,44 

18. Гурьевский округ 15 0,94 

19. Ижморский округ 8 0,50 

20. Кемеровский округ 7 0,44 

21. Крапивинский округ 4 0,25 

22. Ленинск-Кузнецкий округ 4 0,25 

23. Мариинский район 34 2,13 

24. Новокузнецкий район 6 0,38 

25. Прокопьевский район 13 0,82 

26. Промышленновский район 16 1,00 

27. Таштагольский район 15 0,94 

28. Тисульский район 7 0,44 

29. Топкинский округ 14 0,88 

30. Тяжинский округ 15 0,94 

31. Чебулинский округ 4 0,25 

32. Юргинский округ 4 0,25 

33. Яйский округ 7 0,44 

34. Яшкинский округ 12 0,75 

 Всего в районах 192 12,05 

 ГОО 33 2,07 

 Всего участников ЕГЭ 1594 100,00 
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1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 

учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК / 

другие 

пособия 

1 Химия. 10-11 классы (базовый уровень)  Габриелян О.С., 

Остороумов И.Г., Сладков С.А.,  АО «Издательство «Просвещение», 

2017-2019 

32,7 

2 Химия. 10-11 классы (базовый уровень) Габриелян О.С.,  

Издательство "ДРОФА", 2017-2019 

51,3 

3 Химия. 10-11 классы (базовый уровень)Рудзитис Г.Е., Фельдман 

Ф.Г.,  АО «Издательство «Просвещение» , 2017-2019 

10,3 

4 Химия. 10-11 классы (базовый уровень)  Еремин В.В., Кузьменко 

Н.Е., Теренин В.И. и др./ Под ред. Лунина В.В.,  Издательство 

"ДРОФА", 2017-2019 

3,3 

5 Химия. 10-11 классы (базовый уровень) Кузнецова Н.Е., Титова 
И.М., Гора Н.Н.,  ООО «Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ», 

2017-2019 

2,2 

6 Химия. 10-11  классы (углубленный уровень)   Габриелян О.С., 

Лысова Г.Г. и др.,  Издательство "ДРОФА", 2017-2018 

46,2 

7 Химия. 10-11  классы (углубленный уровень)  Еремин В.В., 

Кузьменко Н.Е., Теренин В.И. и др./Под ред. Лунина В.В.,  

Издательство "ДРОФА", 2017-2019 

30,8 

8 Химия. 10-11  классы (углубленный уровень)   Пузаков С.А., 

Машнина Н.В., Попков В.А.,  АО «Издательство «Просвещение» , 

2017-2019 

11,5 

9 Химия. 10-11  классы (углубленный уровень)  Кузнецова Н.Е., Гара 

Н.Н., Титова И.М.,  ООО «Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ»,  

2017-2019 

11,5 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня (если 

запланированы) 

 

Переход с УМК Химия. 10-11 классы (углубленный уровень) Габриелян О.С., Лысова Г.Г. и 

др., Издательство "ДРОФА", 2017-2018 на УМК из федерального перечня. 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

В 2021 году в Кемеровской области количество участников единого государственного 

экзамена по химии было примерно таким же, как и в предыдущем году. Как и в 

предыдущие годы среди участников экзамена приблизительно в 2 раза больше девушек, 

чем юношей. Абсолютное большинство участников экзамена являются выпускниками 
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текущего года (94,5%), обучавшимся по программам СОО, из общеобразовательных 

учреждений различного типа: лицеи, гимназии, средние общеобразовательные школы 

(СОШ), средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных 

предметов (СОШсУИОП), губернаторские образовательные учреждения (ГОО). Изменения 

в количестве участников экзамена в зависимости от типа образовательного учреждения для 

перечисленных ОО по сравнению с прошлым годом несущественны (1-2%). Количество 

участников ЕГЭ по химии с ограниченными возможностями здоровья, как и в предыдущие 

годы, невелико, в 2021 году оно составило 0,69%. Экзамен по химии сдавали выпускники, 

проживающие как в городах, так и в районах области. Количество участников экзамена из 

городских ОО всегда значительно превышает количество экзаменуемых из районных ОО. 

За последние годы наблюдается увеличение соотношения числа выпускников городских 

образовательных учреждений, сдававших экзамен по химии, к числу участников из 

районных ОО, указанное отношение выросло с 5,3 в 2018 году до 7,1 в 2021. Самое 

большое число экзаменуемых, как обычно, было в городах Кемерово и Новокузнецк (386 и 

340 соответственно), кроме того, значительное количество выпускников, сдававших 

экзамен, по сравнению с другими АТЕ было в Прокопьевске и Белово (101 и 106). 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2021 г.  
 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Кемеровская область-Кузбасс 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 13,22 14,97 16 

Средний тестовый балл 56,52 55,99 56,57 

Получили от 81 до 99 баллов, % 9,98 11,53 13,3 

Получили 100 баллов, чел. 21 12 5 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

13,49 0,88 1,63 0,13 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

36,70 0,44 1,57 0,38 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

31,12 0,13 0,38 0,19 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

12,67 0,06 0,56 0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
4 0 1 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Лицеи 1,13 4,33 5,77 4,45 3 

Гимназии 1,44 3,76 5,14 2,13 1 

СОШсУИОП 0,56 1,69 2,07 0,38 0 

СОШ 10,29 26,60 16,75 5,33 0 

ГОО 0 0,31 1,38 0,38 0 

СПО 0,94 0,50 0,13 0,06 0 

ВПЛ  1,63 1,51 0,44 0,56 1 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

1. г. Анжеро-

Судженск 
0,56 0,88 0,56 0,19 

 

2. г. Белово 1,44 3,20 1,51 0,50  
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№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

3. г. Березовский 0,06 0,82 0,82 0,25 0 

4. г. Калтан 0,00 0,31 0,25 0,13 0 

5. г. Кемерово 3,07 8,59 8,85 3,64 1 

6. г. Киселевск 0,56 1,51 0,88 0,50 0 

7. г. Краснобродский 0,13 0,31 0,00 0,00 0 

8. г. Ленинск-

Кузнецкий 
0,50 0,88 1,07 0,69 

0 

9.  г. Междуреченск 0,69 1,51 1,51 0,75 0 

10. г .Мыски 0,38 0,75 0,56 0,06 0 

11. г. Новокузнецк 3,26 8,22 5,77 3,83 4 

12. г. Осинники 0,38 1,13 1,00 0,13 0 

13. г. Полысаево 0,06 0,06 0,38 0,00 0 

14. г. Прокопьевск 1,25 2,63 1,82 0,63 0 

15. г. Тайга 0,31 0,38 0,19 0,06 0 

16. г. Юрга 0,75 1,88 2,13 0,44 0 

 Всего по городам 13,43 33,06 27,29 11,79 5 

17. Беловский район 0,31 0,06 0,06 0,00 0 

18. Гурьевский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0 

19. Ижморский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0 

20. Кемеровский 

район 
0,00 0,00 0,00 0,00 

0 

21. Крапивинский 

район 
0,00 0,00 0,00 0,00 

0 

22. Ленинск-

Кузнецкий район 
0,00 0,00 0,00 0,00 

0 

23. Мариинский район 0,44 0,44 0,94 0,31 0 

24. Новокузнецкий 

район 
0,13 0,06 0,19 0,00 

0 

25. Прокопьевский 

район 
0,13 0,44 0,19 0,06 

0 

26. Промышленовский 

район 
0,38 0,31 0,25 0,06 

0 

27. Таштагольский 

район 
0,06 0,63 0,25 0,00 

0 

28. Тисульский район 0,06 0,38 0,00 0,00 0 

29. Топкинский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0 

30. Тяжинский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0 

31. Чебулинский 

район 
0,00 0,00 0,00 0,00 

0 

32. Юргинский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0 

33. Яйский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0 

34. Яшкинский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0 

 Всего по районам 2,57 5,33 3,01 1,13 0 

 ГОО 0,00 0,31 1,38 0,38 0 
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. МБНОУ «Лицей № 

84 имени В.А. 

Власова» г. 

Новокузнецка 

82,61 13,04 0 

2. МАОУ «Гимназия № 

42» г. Кемерово 
40 53,33 0 

3. МБОУ «Лицей № 20» 

г.Междуреченска 
54,55 18,18 0 

4. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа с 

углубленным 

изучением 

отдельных 

предметов № 32» г. 

Прокопьевска 

33,33 

 

53,33 

 
0 

5. ГБНОУ 

«Губернаторский 

многопрофильный 

лицей-интернат» 

31,58 

 

68,42 

 
0 

6. МБОУ «Лицей № 23» 

г. Кемерово 
25,93 59,26 0 

7. МБОУ «Городской 

классический лицей» 

г. Кемерово 

63,16 26,32 5,26 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1. 

ГБПОУ 

«Кемеровский 

областной 

медицинский 

колледж» 

52,94 

 

5,88 

 
0 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

2. 

МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 92 с 

углубленным 

изучением 

отдельных 

предметов» г. 

Кемерово 

41,18 

 

17,65 

 
0 

3. 

МБОУ «Гимназия № 

24» г. 

Междуреченска 

26,67 13,33 0 

4. 

МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 11» г. 

Прокопьевска 

30,77 23,08 0 

5. 

МБОУ 
«Промышленновская 

средняя 

общеобразовательная 

школа № 56» 

Промышленновского 

района 

41,67 25,00 8,33 

6. 
МБНОУ «Лицей № 

111» г. Новокузнецка 
35,71 21,43 14,29 
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2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

За последние 3 года наблюдается увеличение числа участников экзамена, не преодолевших 

минимальный балл (около 2% ежегодно) и уменьшение количества участников экзамена, 

получивших 100 баллов (в 2,4 раза по сравнению с прошлым годом). Незначительно 

увеличилось по сравнению с прошлым годом количество высокобалльных работ, что, вероятно, 

привело к небольшому увеличению среднего тестового балла с 55,73 до 56,57.  

Каждый год самая многочисленная группа участников экзамена - «Выпускники текущего 

года, обучающиеся по программам СОО». В этой группе больше всего выпускников СОШ. Их 

результаты совсем незначительно отличаются от результатов прошлого года: большая часть 

работ выполнена от минимального балла до 60, по сравнению с прошлым годом количество 

таких работ немного уменьшилось и немного увеличилось количество работ, выполненных от 

61 до 99 баллов. Но 100-балльных работ в этой группе, в отличие от прошлых лет, нет. 

Наиболее высокие результаты, как и в прошлом году, продемонстрировали выпускники 

лицеев и гимназий. Среди них 4 работы оценены высшим баллом, в целом результаты в этой 

группе приблизительно такие же, как и в прошлом году. Немного больше работ выполнено на 

61-99 баллов.  Однако, среди учащихся этих ОО есть участники, не набравшие минимальный 

балл, хотя доля таких участников экзамена незначительно уменьшилась (в 1,2 раза) по 

сравнению с результатами прошлого года.  Неплохие результаты продемонстрировали 

выпускники ГОО. В этой группе нет 100-балльных работ, но нет и ни одной работы, не 

преодолевшей минимальный балл. Следует отметить небольшое увеличение доли участников с 

результатами 61-99 баллов. Результаты выпускников СОШсУИОП в этом году ниже, чем в 

прошлом. Произошло уменьшение доли высокобалльных работ, хотя доля не преодолевших 

минимальный балл осталось приблизительно такой же. 

Выпускники СПО в 2021 году продемонстрировали примерно такие же результаты, как и в 

прошлом. Они не высоки. Значительная часть работ была оценена ниже минимального балла, 

кроме того, доля таких работ в этом году увеличилось в 1,5 раза.  

Выпускники городских образовательных учреждений в этом году, как и в предыдущие годы, 

составляют основную часть участников экзамена. Средние результаты экзамена у выпускников 

городских ОО и районных различаются. Все выпускники, получивших 100 баллов, являются 

выпускниками городских ОО (5 человек). Доля высокобалльных работ выше в городских ОО, 

чем в районных, доля работ, не преодолевших минимальный балл, ниже. Это свидетельствует о 

лучшей подготовке к экзамену в городских школах, лицеях, гимназиях; точнее о более высоком 

уровне усвоения и понимания учебного материала выпускниками указанных образовательных 

организаций. 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

Единый государственный экзамен (ЕГЭ) представляет собой форму государственной 

итоговой аттестации, проводимой в целях определения соответствия результатов освоения 

обучающимися основных образовательных программ среднего общего образования 

соответствующим требованиям федерального государственного образовательного 

стандарта или образовательного стандарта. Для указанных целей используются 

контрольные измерительные материалы (КИМ), представляющие собой комплексы заданий 

стандартизированной формы. 

ЕГЭ проводится в соответствии с Федеральным законом «Об образовании в 

Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ и Порядком проведения государственной 

итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования, 

утверждённым приказом Минпросвещения России и Рособрнадзора от 07.11.2018 № 

190/1512. 

Основой для определения содержания КИМ и структуры экзаменационной работы 

являются следующие документы: 

- кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки 

выпускников; 

- спецификация контрольных измерительных материалов для проведения единого 

государственного экзамена по химии; 

-  демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов единого 

государственного экзамена по химии в текущем году. 

Указанные документы разрабатываются на основе Федерального компонента 

государственного стандарта среднего общего образования по химии (базового и 

профильного уровней), утвержденного Приказом Министерства образования России от 5 

марта 2004 года № 1089. 

Кодификатор определяет качественный состав и общий объём элементов содержания, 

освоение которых проверяется на экзамене. В кодификатор для проведения ЕГЭ в 2021 

году было включено, как и в предыдущие годы, то содержание обязательного минимума 

стандарта 2004 года (базового и профильного уровней), изучение которого является 

объектом контроля и оценки в рамках итоговой аттестации выпускников: это практически 

все важнейшие элементы содержания обязательного минимума (всего их 56). Они 

составляют обобщенную систему знаний о неорганических и органических веществах, их 

составе, строении и свойствах; о химической реакции, сущности и закономерностях 

протекания реакций различного типа; об использовании веществ на практике, методах 

познания химических объектов. В соответствии с требованиями стандарта данная система 

знаний является обязательной для освоения обучающимися. На основе элементов 

содержания, включённых в кодификатор, составлялись задания экзаменационной работы. 
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В разделе 2 кодификатора представлен «Перечень требований к уровню подготовки 

выпускников, проверяемых на ЕГЭ по химии», этот перечень определяет действия и виды 

деятельности, которые необходимо осуществлять при выполнении заданий определенного 

типа.  

В «Спецификации» было приведено подробное описание структуры  

и содержания экзаменационной работы, т.е. представлен обобщённый план вариантов КИМ 

ЕГЭ 2021 года по химии; была дана характеристика проверочных заданий различных типов 

и показано, как они распределяются по частям работы, по тематическим блокам, по видам 

проверяемых умений и видов действий; охарактеризована система оценивания отдельных 

заданий и работы в целом, приведено описание уровня подготовки выпускников, 

достижение которого может гарантировать получение минимального количества баллов на 

экзамене; даны рекомендации о примерном распределении времени, отводимого на 

выполнение работы; представлен перечень дополнительных материалов и оборудования, 

которыми разрешено пользоваться на экзамене. 

Изменения структуры и содержания КИМ для проведения ЕГЭ 2021 года по 

сравнению с прошлым годом не произошло, экзаменационные материалы разрабатывались 

на основе методических принципов, сформулированных в практике экзамена предыдущих 

лет. Это означает, что контрольные измерительные материалы этого года: 

• Были ориентированы на проверку усвоения системы знаний, которая 

рассматривается в качестве инвариантного ядра содержания действующих программ по 

химии для общеобразовательных организаций. 

• Содержали задания, различные по форме предъявления условия и виду требуемого 

ответа, по уровню сложности, а также по способам оценки их выполнения. Задания были 

построены на материале основных разделов курса химии: общей, неорганической и 

органической.  

• Обеспечили возможность дифференцированной оценки учебных достижений 

выпускников. Для достижения этой цели проверка усвоения основных элементов 

содержания курса химии осуществлялась на трех уровнях сложности: базовом, 

повышенном и высоком. 

• Каждое задание КИМ строилось таким образом, чтобы его содержание 

соответствовало требованиям к уровню усвоения учебного материала и формируемым 

видам учебной деятельности. Учебный материал, на основе которого строились задания, 

отбирался по признаку его значимости для общеобразовательной подготовки выпускников 

средней школы. Особое внимание при конструировании заданий уделено усилению 

деятельностной и практико-ориентированной составляющей их содержания. 

• Равноценность всех вариантов экзаменационной работы обеспечивалась строгим 

соблюдением одинакового соотношения количества заданий, проверяющих усвоение 

основных элементов содержания различных разделов курса химии. 

Каждый вариант экзаменационной работы был построен по единому плану: работа 

состояла из двух частей, включающих в себя 35 заданий. Часть 1 содержала 29 заданий с 

кратким ответом, в их числе 21 задание базового уровня сложности (в варианте они 

присутствуют под номерами: 1–7, 10–15, 18–21, 26–29) и 8 заданий повышенного уровня 
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сложности (их порядковые номера: 8, 9, 16, 17, 22–25). Часть 2 содержала 6 заданий 

высокого уровня сложности, с развёрнутым ответом. Это задания под номерами 30–35. 

Каждая группа заданий, включенных в варианты КИМ, имеет свое функциональное 

предназначение. Тип и сложность каждого задания экзаменационной работы определяются 

в соответствии с глубиной изучения проверяемого элемента содержания и необходимым 

уровнем его усвоения, а также в соответствии с видом учебной деятельности, которую 

следует осуществить при выполнении задания. 

Задания базового уровня сложности, с кратким ответом, проверяют усвоение 

значительного количества (42 из 56) элементов содержания из всех важнейших разделов 

школьного курса химии: «Теоретические основы химии», «Неорганическая химия», 

«Органическая химия», «Методы познания в химии. Химия и жизнь». Согласно 

требованиям стандарта к уровню подготовки выпускников эти знания являются 

обязательными для усвоения каждым обучающимся. Каждое отдельное задание базового 

уровня сложности ориентировано на проверку усвоения только одного определённого 

элемента содержания. Однако это не является основанием для того, чтобы отнести данные 

задания к категории лёгких, не требующих особых усилий для поиска верного ответа. 

Выполнение любого из этих заданий предполагает обязательный и тщательный анализ 

условия и применения знаний в системе. 

Задания данной группы имеют сходство по форме краткого ответа, который 

записывается в виде двух либо трёх цифр, или в виде числа с заданной степенью точности. 

В экзаменационной работе были использованы задания с единым контекстом (как, 

например, задания 1–3), с выбором двух верных ответов из пяти, на «установление 

соответствия между позициями двух множеств», а также расчетные задачи.  

В случае заданий с единым контекстом сначала приводится текст, в соответствии с 

которым далее выполняются задания 1-3. Например, в одном из вариантов 

экзаменационных работ предлагались следующие задания. 

 
Для выполнения заданий 1–3 используйте следующий ряд химических элементов: 

1) K 2) Na  3) Cr  4) Mg  5) Se 

Ответом в заданиях 1–3 является последовательность цифр, под которыми указаны 

химические элементы в данном ряду. 

 
Задание 1. Определите элементы, атомы которых в основном состоянии имеют 

одинаковую электронную конфигурацию внешнего слоя. 

Запишите номера выбранных элементов. 

 

 Ответ:  

 
Задание 2. Из указанных в ряду химических элементов выберите три s-элемента. 

Расположите выбранные элементы в порядке возрастания восстановительных свойств 

образуемых ими простых веществ.  

Запишите номера выбранных элементов в нужной последовательности. 

  

     Ответ: 
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Задание 3. Из числа указанных в ряду элементов выберите два элемента, которые могут 

иметь одинаковую степень окисления в составе образованных ими кислородсодержащих 

анионов.  

Запишите номера выбранных элементов. 

 

     Ответ: 

 

 

Пример задания с выбором двух верных ответов из пяти: 

 

Задание 4. Из предложенного перечня выберите два вещества, между молекулами 

которых существует водородная связь. 

1) метан 

2) метанол 

3) фосфин 

4) водород 

5) муравьиная кислота  

Запишите номера выбранных ответов. 

 

Ответ: 

 

Пример задания на «установление соответствия между позициями двух множеств»: 

 

Задание 5. Установите соответствие между названием вещества и классом/группой, к 

которому(-ой) это вещество принадлежит: к каждой позиции, обозначенной буквой, 

подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 

 

НАЗВАНИЕ  ВЕЩЕСТВА   КЛАСС/ГРУППА 

А) гидроксид калия 

Б) гидроксид цинка 

В) гидрокарбонат натрия 

1) амфотерные гидроксиды 

2) многоосно́вные кислоты 

3) кислые соли 

4) щёлочи 

    

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 

 

К базовому уровню относятся расчетные задачи с использованием понятия «массовая 

доля вещества в растворе», расчеты объемных отношений газов при химических реакциях, 

расчеты по термохимическим уравнениям, расчеты массы вещества или объема газов по 

известному количеству вещества, массе или объему одного из участвующих в реакции 

веществ. Ответом к этим заданиям является число с заданной степенью точности. 

Примеры расчетных задач: 

 

Задание 27. Сколько граммов 20%-ного раствора нитрата натрия надо добавить к 80 г 

10%-ного раствора этой же соли, чтобы получить 15%-ный раствор?  

(Запишите число с точностью до целых.) 

 

Ответ: ___________________________ г. 

 

Задание 28. Определите объём оксида серы (IV), который образовался при сжигании 

64л сероводорода в избытке кислорода. Объёмы газов измерены в одинаковых условиях. 

(Запишите число с точностью до целых.) 
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Ответ: ___________________________ л. 

 

Задание 29. Какой объём (н.у.) водорода потребуется для полного восстановления 16 г 

оксида меди(II)? 

(Запишите число с точностью до сотых.)  

 

Ответ: ___________________________ л. 

 

Задания повышенного уровня сложности с кратким ответом, который устанавливается 

в ходе выполнения задания и записывается согласно указаниям в виде определённой 

последовательности четырёх цифр, ориентированы на проверку усвоения обязательных 

элементов содержания основных образовательных программ по химии не только базового, 

но и углубленного уровня. 

В сравнении с заданиями предыдущей группы они предусматривают выполнение 

большего разнообразия действий по применению знаний в изменённой, нестандартной 

ситуации (например, для анализа сущности изученных типов реакций), а также 

сформированность умений систематизировать и обобщать полученные знания. 

В экзаменационной работе была предложена только одна разновидность этих заданий: 

на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах. Это может 

быть соответствие между: исходными веществами и продуктами реакции между этими 

веществами; названием или формулой соли и отношением этой соли к гидролизу; 

названием или формулой соли и продуктом, который образуется на инертном электроде 

при электролизе её водного раствора, и т.д. 

 
Задание 22. Установите соответствие между формулой соли и продуктами электролиза 

водного раствора этой соли, которые выделились на инертных электродах: к каждой 

позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную 

цифрой. 

 

ФОРМУЛА СОЛИ ПРОДУКТЫ ЭЛЕКТРОЛИЗА 

А) CuSO4 

Б) MgCl2 

В) CuCl2 

Г) Mg(NO3)2 

1) водород и кислород 

2) металл и азот 

3) металл и кислород 

4) водород и галоген 

5) металл и галоген 

6) водород и сера 

  

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 

Ответ:  

А Б В Г 

    

 

Задания, включённые в первую часть работы, были сгруппированы по отдельным 

тематическим блокам: 

1. Теоретические основы химии: современные представления о строении атома, 

Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева, 

химическая связь и строение вещества.  
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Химическая реакция. 

2. Неорганические вещества: классификация и номенклатура, химические 

свойства и генетическая связь веществ различных классов. 

3. Органические вещества: классификация и номенклатура, химические свойства и 

генетическая связь веществ различных классов. 

4. Методы познания в химии. Химия и жизнь: экспериментальные основы 

химии, общие представления о промышленных способах получения важнейших 

веществ.  

Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций. 

 

В каждом из этих блоков присутствуют задания как базового, так и повышенного 

уровней сложности. Внутри каждого блока задания расположены по нарастанию того 

количества учебных действий, которое необходимо для их выполнения. 

Для оценки сформированности интеллектуальных умений более высокого уровня, 

таких как устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами 

знаний (например, между составом, строением и свойствами веществ), формулировать 

ответ в определенной логике с аргументацией сделанных выводов и заключений, 

используются задания высокого уровня сложности, с развернутым ответом. 

Задания с развернутым ответом ориентированы на проверку умений: 

– объяснять обусловленность свойств и применения веществ их составом и 

строением, характер взаимного влияния атомов в молекулах органических соединений, 

взаимосвязь неорганических и органических веществ, сущность и закономерность 

протекания изученных типов реакций; 

– проводить комбинированные расчеты по химическим уравнениям. 

В отличие от заданий двух предыдущих типов, они предусматривают комплексную 

проверку усвоения на профильном уровне нескольких (двух и более) элементов содержания 

из различных содержательных блоков. Они подразделяются на следующие разновидности: 

– задания, проверяющие усвоение важнейших элементов содержания, таких, 

например, как «окислительно-восстановительные реакции»; 

– задания, проверяющие усвоение знаний о взаимосвязи веществ различных классов 

(на примерах превращений неорганических и органических веществ); 

– расчетные задачи. 
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3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Таблица 2-13 

Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области 

средни

й 

в группе не 

преодолевши

х 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

Часть 1 

1 

Строение    электронных    

оболочек атомов элементов 

первых четырех периодов: 

s-, p- и d-элементы. 

Электронная   

конфигурация   атома. 

Основное   и   возбужденное   

состояние атомов. 

Базовый 42 33 34 44 69 

2 

Закономерности   изменения   

химических свойств 

элементов и их соединений 

по периодам и группам. 

Общая    характеристика     

металлов IА–IIIА групп в 

связи с их положением в 

Периодической системе 

химических    элементов    

Д.И. Менделеева и 

особенностями строения их 

атомов. 

Характеристика переходных 

элементов – меди, цинка, 

хрома, железа – по их 

положению в 

Периодической системе 

химических    элементов    

Д.И. Менделеева и 

особенностями строения их 

атомов. 

Общая характеристика 

неметаллов IVА–VIIА групп 

в связи с их положением в 

Периодической системе 

химических    элементов    

Д.И. Менделеева и 

особенностями строения их 

атомов. 

Базовый 54 19 46 66 88 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области 

средни

й 

в группе не 

преодолевши

х 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

3 

Электроотрицательность. 

Степень окисления и 

валентность химических 

элементов. 

Базовый 57 18 46 75 93 

4 

Ковалентная химическая 

связь, ее разновидности и 

механизмы образования. 

Характеристики 

ковалентной связи 

(полярность и энергия 

связи). Ионная связь. 

Металлическая связь. 

Водородная связь. Вещества 

молекулярного и 

немолекулярного строения. 

Тип кристаллической 

решетки. Зависимость 

свойств веществ от их 

состава и строения. 

Базовый 60 23 51 74 96 

5 

Классификация         

неорганических веществ. 

Номенклатура 

неорганических веществ 

(тривиальная и 

международная). 

Базовый 72 27 66 91 99 

6 

Характерные химические 

свойства простых веществ-

металлов: щелочных, 

щелочноземельных, магния, 

алюминия; переходных 

металлов: меди, цинка, 

хрома, железа.  

Характерные химические 

свойства простых веществ-

неметаллов: водорода, 

галогенов, кислорода, серы, 

азота, фосфора, углерода, 

кремния. Характерные 

химические свойства 

оксидов: оснóвных, 

амфотерных, кислотных. 

Базовый 63 25 50 84 97 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области 

средни

й 

в группе не 

преодолевши

х 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

7 

Характерные химические 

свойства оснований и 

амфотерных гидроксидов. 

Характерные химические 

свойства кислот. 

Характерные химические 

свойства солей: средних, 

кислых, основных, 

комплексных (на примере 

гидроксосоединений 

алюминия и цинка). 

Электролитическая        

диссоциация электролитов 

в водных  растворах. 

Сильные и слабые 

электролиты. Реакции 

ионного обмена. 

Базовый 73 39 67 88 97 

8 

Характерные химические    

свойства неорганических 

веществ: 

– простых веществ – 

металлов: щелочных, 

щелочноземельных, 

алюминия, переходных 

металлов (меди, цинка, 

хрома, железа); 

– простых веществ –  

неметаллов: водорода, 

галогенов, кислорода, 

серы, азота, фосфора, 

углерода, кремния; 

– оксидов: оснóвных, 

амфотерных, 

кислотны

х; 

– оснований и амфотерных 

гидроксидов; 

– 

кислот; 

– солей:   средних,   

кислых,   оснóвных; 

комплексных  (на примере  

гидроксосоединений 

алюминия и цинка). 

Повышенны

й 
45 5 24 70 97 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области 

средни

й 

в группе не 

преодолевши

х 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

9 

Характерные химические    

свойства неорганических 

веществ: 

– простых веществ – 

металлов: щелочных, 

щелочноземельных, 

алюминия, переходных 

металлов (меди, цинка, 

хрома, железа); 

– простых веществ –  

неметаллов: водорода, 

галогенов, кислорода, 

серы, азота, фосфора, 

углерода, кремния; 

– оксидов: оснóвных, 

амфотерных, 

кислотны

х; 

– оснований и амфотерных 

гидроксидов; 

– 

кислот; 

– солей:   средних,   

кислых,   оснóвных; 

комплексных  (на примере  

гидроксосоединений 

алюминия и цинка). 

Повышенны

й 
59 19 47 77 96 

10 
Взаимосвязь    

неорганических     веществ. 
Базовый 62 22 55 78 93 

11 

Классификация    

органических    веществ. 

Номенклатура органических 

веществ  (тривиальная   и  

международная). 

Базовый 65 15 54 89 98 

12 

Теория строения 

органических соединений: 

гомология и изомерия 

(структурная и 

пространственная). 

Взаимное влияние атомов в 

молекулах. 

Типы связей в молекулах 

органических веществ. 

Гибридизация атомных 

орбиталей углерода. 

Радикал. Функциональная 

группа. 

Базовый 58 16 43 80 97 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области 

средни

й 

в группе не 

преодолевши

х 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

13 

Характерные химические 

свойства углеводородов: 

алканов, циклоалканов, 

алкенов, диенов, алкинов, 

ароматических 

углеводородов (бензола и 

гомологов бензола, 

стирола). 

Основные способы 

получения углеводородов 

(в лаборатории). 

Базовый 65 12 52 93 100 

14 

Характерные химические 

свойства предельных 

одноатомных и 

многоатомных спиртов, 

фенола. 

Характерные химические 

свойства альдегидов, 

предельных   карбоновых 

кислот, сложных эфиров. 

Основные способы 

получения 

кислородсодержащих 

органических соединений 

(в лаборатории). 

 

Базовый 45 5 30 61 95 

15 

Характерные химические 

свойства азотсодержащих 

органических соединений: 

аминов и аминокислот. 

Важнейшие способы 

получения аминов и 

аминокислот. 

Биологически важные 

вещества – жиры, углеводы 

(моносахариды, 

дисахариды, 

полисахариды), белки. 

Базовый 54 23 37 73 95 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области 

средни

й 

в группе не 

преодолевши

х 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

16 

Характерные химические 

свойства углеводородов: 

алканов, циклоалканов, 

алкенов, диенов, алкинов, 

ароматических 

углеводородов (бензола и 

гомологов бензола, 

стирола). Важнейшие 

способы получения 

углеводородов. Ионный 

(правило В.В. 

Марковникова)  и 

радикальный механизмы 

реакций в органической 

химии. 

Повышенны

й 
56 3 40 85 97 

17 

Характерные химические 

свойства предельных 

одноатомных и 

многоатомных спиртов, 

фенола, альдегидов, 

предельных   карбоновых   

кислот, сложных эфиров. 

Важнейшие способы 

получения 

кислородсодержащих 

органических соединений. 

Повышенны

й 
46 6 25 70 93 

18 

Взаимосвязь углеводородов, 

кислородсодержащих и 

азотсодержащих 

органических соединений. 

Базовый 56 13 45 75 93 

19 

Классификация   

химических   реакций в 

неорганической и 

органической химии. 

Базовый 64 19 56 83 94 

20 

Скорость  реакции,  ее  

зависимость от различных 

факторов. 

Базовый 59 27 56 65 89 

21 
Реакции окислительно-

восстановительные. 
Базовый 70 22 66 89 94 

22 

Электролиз расплавов и 

растворов 

(солей, щелочей, кислот). 

Повышенны

й 
84 36 89 97 99 

23 

Гидролиз солей. Среда   

водных   растворов:  кислая, 

нейтральная, щелочная. 

Повышенны

й 
70 14 65 92 99 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области 

средни

й 

в группе не 

преодолевши

х 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

24 

Обратимые и необратимые 

химические реакции. 

Химическое равновесие. 

Смещение равновесия под 

действием различных 

факторов. 

Повышенны

й 
45 16 35 56 80 

25 

Качественные реакции на 

неорганические вещества и 

ионы. Качественные 

реакции органических 

соединений. 

Повышенны

й 
53 10 34 79 97 

26 

Правила работы в 

лаборатории. Лабораторная 

посуда и оборудование. 

Правила безопасности при 

работе с едкими, горючими 

и токсичными веществами, 

средствами бытовой химии.  

Научные методы 

исследования химических 

веществ и превращений. 

Методы разделения смесей 

и очистки веществ.   

Понятие    о    металлургии: 

общие способы получения 

металлов.  Общие   научные   

принципы   химического   

производства (на   примере 

промышленного получения 

аммиака, серной кислоты, 

метанола). Химическое    

загрязнение    окружающей   

среды   и   его   

последствия. Природные 

источники углеводородов, 

их переработка.  

Высокомолекулярные 

соединения.  Реакции 

полимеризации   и   

поликонденсации. 

Полимеры.   Пластмассы, 

волокна, каучуки. 

Базовый 36 13 25 45 72 

27 

Расчеты с использованием 

понятия «массовая доля 

вещества в растворе». 

Базовый 56 15 41 79 95 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области 

средни

й 

в группе не 

преодолевши

х 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

28 

Расчеты объемных 

отношений газов при 

химических реакциях. 

Расчеты по 

термохимическим 

уравнениям. 

 

Базовый 72 17 67 93 99 

29 

Расчеты массы вещества 

или  объема газов по 

известному количеству 

вещества, массе или 

объему одного из 

участвующих в реакции 

веществ. 

 

Базовый 63 9 51 89 98 

 

30 
Реакции окислительно-

восстановительные. 
Высокий 29 0 10 41 89 

31 

Электролитическая 

диссоциация электролитов в 

водных растворах. Сильные 

и слабые электролиты. 

Реакции ионного обмена. 

Высокий 35 0 16 51 88 

32 

Реакции, подтверждающие 

взаимосвязь различных 

классов неорганических 

веществ. 

Высокий 32 1 15 46 81 

33 

Реакции, подтверждающие 

взаимосвязь органических 

соединений. 

Высокий 44 1 20 73 95 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области 

средни

й 

в группе не 

преодолевши

х 

минимальны

й балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в 

групп

е от 

61 до 

80 т.б. 

в 

групп

е от 

81 до 

100 

т.б. 

34 

Расчёты с использованием 

понятий «растворимость», 

«массовая доля вещества в 

растворе». 

Расчеты массы (объема, 

количества вещества) 

продуктов реакции, если 

одно из веществ дано в 

избытке (имеет      

примеси).  

Расчеты массы (объема, 

количества вещества) 

продукта реакции, если 

одно из веществ дано в 

виде раствора с 

определенной массовой 

долей растворенного 

вещества. Расчёты 

массовой или объёмной 

доли выхода продукта 

реакции от теоретически 

возможного.  

Расчёты массовой доли 

(массы) химического 

соединения в смеси. 

Высокий 7 0 0 5 38 

35 

Нахождение молекулярной  

и структурной формулы 

вещества. 

Высокий 37 1 12 60 94 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

В первой части экзаменационной работы задания были расположены по отдельным 

содержательным блокам. В первом блоке «Теоретические основы химии: современные 

представления о строении атома, Периодический закон и Периодическая система 

химических элементов Д.И. Менделеева, химическая связь и строение вещества» 

экзаменуемым были предложены только задания базового уровня сложности. Это задания 

1-4. Примеры использованных в одном из вариантов экзаменационных работах заданий 

приведены в п. 3.1. Задания этого тематического блока проверяли усвоение базовых 

теоретических понятий, характеризующих строение атомов химических элементов и 

строение вещества. Выполнение этих заданий предусматривало умение использовать 

периодическую систему химических элементов Д. И. Менделеева для определения состава 

и электронного строения атомов, а также состава и химического характера образуемых ими 

соединений. 
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Средний процент выполнения заданий 1-4 ниже, чем в прошлом году и составляет 42-

60. Наиболее сложным для выполнения оказалось задание 1 (средний процент выполнения 

42). Оно проверяет усвоение таких элементов как «Строение    электронных    оболочек 

атомов элементов первых четырех периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная   

конфигурация   атома. Основное   и   возбужденное   состояние атомов.» Несмотря на то, 

что задание относится к базовому уровню сложности, оно вызвало трудности даже в группе 

с высоким уровнем подготовки (процент выполнения 69). Средний процент выполнения 

приведенного ниже задания составил всего 21. 

 

Для выполнения заданий 1–3 используйте следующий ряд химических элементов: 

1) K 2) Na  3) Cr  4) Mg  5) Se 

Ответом в заданиях 1–3 является последовательность цифр, под которыми указаны 

химические элементы в данном ряду. 

 
Задание 1. Определите элементы, атомы которых в основном состоянии имеют 

одинаковую электронную конфигурацию внешнего слоя. 

Запишите номера выбранных элементов. 

 

 

  

Экзаменуемые либо невнимательно читали задание, либо не понимали, что 

выбираемые наиболее часто в качестве ответа калий и натрий имеют подобную, а не 

одинаковую электронную конфигурацию внешнего слоя. 

Задания 2-4 были успешно выполнены участниками с хорошим и высоким уровнем 

подготовки (процент выполнения более 50).  

Задания второго блока «Неорганические вещества: классификация и номенклатура, 

химические свойства и генетическая связь веществ различных классов» относятся к 

базовому (5-7, 10), повышенному (8, 9) и высокому уроню сложности (32). Задания этого 

блока 5-7, 10 были выполнены приблизительно также, как в прошлом году (средний 

процент 62-73). Наибольшие трудности вызвало, как и в прошлом году, задание 8 (средний 

процент выполнения 45). Провести достаточно глубокий анализ химических свойств 

представителей конкретных классов неорганических соединений в этом задании успешно 

удалось участникам экзамена с хорошим и высоким уровнем подготовки. В группах с 

низким и средним уровнем возникли существенные трудности. 

 

Задание 8. Установите соответствие между веществом и реагентами, с каждым из 

которых это вещество может взаимодействовать: к каждой позиции, обозначенной буквой, 

подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 

ФОРМУЛА ВЕЩЕСТВА РЕАГЕНТЫ 

А) K2SO3 

Б) CO2 

В) LiBr 

Г) Zn(OH)2 

1) FeCl3, HCl, CaCl2 

2) CO, S, H2SO4 

3) Mg, Ca(OH)2, C 

4) HNO3, HCl, KOH 

5) AgNO3, K3PO4, Cl2 

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 
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Такие задания традиционно вызывают сложности у экзаменуемых. Они осуществляют 

комплексную проверку характерных химических    свойств неорганических веществ 

различных классов. Выполнение заданий предусматривает применение знаний химических 

свойств конкретных неорганических веществ, в некоторых случаях нужно учитывать 

условия взаимодействия. Возможные ошибки при выполнении этих заданий могут быть 

связаны с тем, что часто, в целях экономии времени, экзаменуемые просто подбирают 

варианты ответов, которые кажутся им наиболее подходящими, из второго столбца. Хотя, в 

задании 8 следовало бы сначала обдумать, к какому классу принадлежит предлагаемое 

соединение и кратко вспомнить самые характерные его свойства. Как правило, в процессе 

таких рассуждений ответ становится очевидным. 

Тем не менее, успешнее, чем в прошлом году было выполнено задание 9 

повышенного уровня сложности (средний процент выполнения 59, в прошлом году – 47), 

которое проверяет те же элементы содержания, что и задание 8. 

Усвоение знаний о взаимосвязи неорганических веществ проверялось с помощью 

заданий базового уровня сложности с кратким ответом (10) и заданием высокого уровня 

сложности с развернутым ответом (32). Задание 10 было выполнено чуть менее успешно, 

чем в прошлом году (средний процент выполнения 62, в прошлом году – 75), с ним хорошо 

справились участники всех групп, кроме группы со слабым уровнем подготовки (средний 

процент 22). 

Задание 10. Задана схема превращений веществ: 

 

Определите, какие из указанных веществ являются веществами X и Y.  

1) CuCl2 

2) Cu(NO3)2 

3) AgNO3 

4) KCl 

5) Cl2 

Запишите в таблицу номера выбранных веществ под соответствующими буквами. 

 

Таким образом, на базовом уровне экзаменуемые продемонстрировали хорошее 

понимание взаимосвязи неорганических веществ. Задание 32 вызвало затруднения во всех 

группах экзаменуемых. Оно на высоком уровне сложности проверяет знания химических 

свойств неорганических веществ, его выполнение предполагает глубокое понимание 

зависимости свойств неорганических веществ от их состава и строения, сущность 

изученных видов химических реакций. Задание выполнено немного лучше, чем в прошлом 

году: 

 

Год Средний 

процент 

В группе не 

преодолевших 

минимальный балл 

В группе от 

минимального до 

60 т.б. 

В группе 

от 61 до 80 

т.б. 

В группе от 

81 до 100 

т.б. 
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2020 23,92 0,21 19,23 38,69 80,61 

2021 32 1 15 46 81 

 

Задание 32. Железную окалину растворили в разбавленной серной кислоте. В 

полученный раствор добавили раствор иодида калия. Одна из полученных при этом солей, 

не содержащая в своём составе атомов кислорода, прореагировала с концентрированным 

раствором азотной кислоты. Образовавшееся простое вещество отделили, а к оставшемуся 

раствору соли добавили раствор карбоната калия. 

Напишите уравнения четырёх описанных реакций. 

 

Решение приведенного задания предполагало ответ в виде четырех уравнений реакций: 

 

Средний процент выполнения приведенного в качестве примера задания составил 25. 

Кроме традиционных ошибок в коэффициентах и/или продуктах при написании уравнений 

реакций, многие экзаменуемые допустили ошибку уже в первом превращении, железную 

окалину записывали как оксид железа (III). В другом варианте в задании был использован 

пирит. И массовой ошибкой стало неправильно записанная формула этого вещества и 

уравнения его превращения. Много ошибок было допущено при составлении уравнений 

окислительно-восстановительных реакций. 

Задания третьего блока «Органические вещества: классификация и номенклатура, 

химические свойства и генетическая связь веществ различных классов» также относятся к 

базовому (11-15, 18), повышенному (16, 17) и высокому уровню сложности (33). 

С заданиями этого блока экзаменуемые справились с разной степенью успешности. 

Прекрасные результаты продемонстрировали экзаменуемые с высоким уровнем 

подготовки, средний процент выполнения заданий в этой группе 93-100. Успешно 

справились с заданиями и экзаменуемые с хорошим уровнем подготовки. Средний процент 

выполнения большинства заданий в этой группе больше 70. Наиболее трудным оказалось 

задание 14. Оно было выполнено недостаточно успешно экзаменуемыми и в прошлом году. 

Это задание на базовом уровне проверяет знание и понимание характерных химических 

свойств предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, 

предельных   карбоновых кислот, сложных эфиров; основных способов получения 

кислородсодержащих органических соединений (в лаборатории). 

Средний 

процент 

В группе не 

преодолевших 

минимальный балл 

В группе от 

минимального до 60 

т.б. 

В группе от 

61 до 80 т.б. 

В группе от 

81 до 100 т.б. 

45 5 30 61 95 
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 Задание 14. 

Из предложенного перечня выберите два вещества, с которыми взаимодействует 

изопропиловый спирт. 

1) бром (водн.) 

2) водород 

3) серебро 

4) перманганат калия 

5) оксид меди (II) 

Запишите номера выбранных ответов. 

 

Трудности в группах со слабым и средним уровнем подготовки (средний процент 

выполнения 6 и 25 соответственно) возникли и с выполнением задания 17, которое 

проверяло усвоение тех же элементов содержания, что и задание 14, на повышенном уровне 

сложности. 

 

Задание 17. Установите соответствие между схемой реакции и органическим 

веществом, которое является продуктом реакции: к каждой позиции, обозначенной буквой, 

подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 

СХЕМА РЕАКЦИИ ПРОДУКТ РЕАКЦИИ 

 

1) фенолят натрия 

2) пропионат аммония 

3) бензальдегид 

4) пропановая кислота 

5) бензоат натрия 

6) бензойная кислота 

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 

 

Средний процент выполнения приведенного задания 37. Для успешного выполнения 

такого задания необходимо проанализировать, в какие превращения вступают исходные 

соединения, как зависит строение продукта от среды, хорошо знать номенклатуру 

органических соединений. 

Сложными для групп со слабой и удовлетворительной подготовкой оказались задания 15 и 

18. Задание 15 проверяло понимание химических свойств и способов получения 

азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот, задание 18 - 

взаимосвязь углеводородов, кислородсодержащих и азотсодержащих органических 

соединений. 

 

Задание 15. Из предложенного перечня выберите два вещества, с каждым из которых 

реагирует аланин, но не реагирует анилин. 

1) H2SO4 

2) Cu(OH)2 

3) NaOH 
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4) Br2 (р-р) 

5) HBr 

Запишите номера выбранных ответов. 

 

Средний процент выполнения этого задания 40. В данном случае ошибки могли 

быть связаны с пробелами в знаниях номенклатуры веществ. Сложность выбора 

правильного ответа могла быть связана с тем, что вещества относятся к разным классам 

соединений, имеют особенности строения и химического поведения и для того, чтобы дать 

правильный ответ, нужно знать строение аланина и анилина, понимать, какие свойства 

проявляют эти соединения в зависимости от строения, почему и чем отличаются их 

свойства.  

 

Задание 18. Задана схема превращений веществ: 

 

Определите, какие из указанных веществ являются веществами Х и Y. 

1) этин 

2) 1,2-дихлорэтан 

3) хлорэтан 

4) этанол 

5) бутадиен-1,3 

Запишите в таблицу номера выбранных веществ под соответствующими буквами. 

 

Для успешного выполнения данного задания необходимо знать способы получения 

органических соединений и хорошо понимать их химические свойства. Нужно уметь 

анализировать предложенную схему по пути «назад» от заданного продукта к исходному 

веществу, предсказывая структуры возможных молекул-предшественников. 

Ошибки при выполнении этих заданий (и других заданий по органической химии) 

могут быть связаны не только с непониманием того, как происходит то или иное 

превращение, но и с неуверенным знанием номенклатуры и тривиальных названий 

органических соединений, которое приводит к ошибкам в формулах веществ. Кроме того, 

экзаменуемые чаще всего стараются представить формулу, вместо того, чтобы записать ее 

и проанализировать, а это также приводит к ошибочным ответам. При выполнении таких 

заданий необходимо пользоваться черновиком, записывать структурные формулы, 

анализировать предложенные процессы и, в соответствии с ними, выбирать возможные 

продукты реакции или реагенты. 

Задание высокого уровня сложности 33 было в этом году выполнено более успешно, 

чем в прошлом (средний процент выполнения в 2020 году 27). 

 

Средний 

процент 

В группе не 

преодолевших 

минимальный балл 

В группе от 

минимального до 60 

т.б. 

В группе от 

61 до 80 т.б. 

В группе от 

81 до 100 т.б. 

44 1 20 73 95 
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Экзаменуемые в группах с хорошим и отличным уровнем подготовки 

продемонстрировали понимание строения и химических свойств изученных органических 

соединений и зависимости свойств органических веществ от их состава и строения. 

Большие трудности оно вызвало, как и следовало ожидать, у экзаменуемых со слабой и 

средней подготовкой.  

Выполнение задания 33 требует от экзаменуемых целого комплекса знаний по 

органической химии: глубокого понимания генетической взаимосвязи органических 

веществ, знания их химических свойств и способов получения, умения учитывать условия 

проведения реакций, анализировать строение органических веществ. Пример задания, 

использованного в одном из предложенных вариантов приведен ниже. 

 

Задание 33. Напишите уравнения реакций, с помощью которых можно осуществить 

следующие превращения: 

 
При написании уравнений реакций используйте структурные формулы органических 

веществ. 

 

Средний процент выполнения этого задания 49. В решении этого задания должны 

были быть предложены 5 уравнений превращений органических веществ. Возможный 

вариант решения: 

 

 



163 

 

 

 

Ошибки при выполнении превращения были допущены различные, в том числе 

пропущенные или неправильные коэффициенты, недописанные или неправильно 

записанные продукты реакций, некорректно используемые реагенты, схемы превращений 

вместо уравнений реакций. Что касается приведенного примера, то значительное 

количество ошибок было допущено уже на первой стадии. При галогенировании замещение 

проводили в метильной группе этилбензола с образованием моногалогенопроизводного или 

замещали два атома водорода в метильной и метиленовой группе. Довольно много ошибок 

было допущено при составлении уравнений окислительно-восстановительных реакций. 

Часто не учитывалось строение органического соединения и условия окисления при 

определении строения продуктов реакции. Например, в приведенном примере в продуктах 

окислительно-восстановительного превращения ошибочно предполагали образование 

муравьиной кислоты. Часто в этом году эксперты отмечали большую небрежность в 

написании структурных формул органических веществ, особенно производных бензола. 

В блоке «Химическая реакция. Методы познания в химии. Химия и жизнь: 

экспериментальные основы химии, общие представления о промышленных способах 

получения важнейших веществ» были предложены задания базового уровня сложности (19-

21, 26), повышенного (22-25) и высокого (30, 31). 

Как и в прошлом году в этом блоке хорошо были выполнены задания 19-23 и 25, 

средний процент выполнения 53-84.  

Т.е. экзаменуемые продемонстрировали успешное овладение на базовом и 

повышенном уровне сложности такими элементами содержания как «Классификация   

химических   реакций в неорганической и органической химии», «Скорость реакции, ее 

зависимость от различных факторов», «Реакции окислительно-восстановительные», 

«Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот)», «Гидролиз солей. Среда   

водных   растворов: кислая, нейтральная, щелочная», «Качественные реакции на 

неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений». Из 

заданий базового уровня сложности наименее успешно было выполнено задание 26 (как и в 

прошлом году), причем оно вызвало затруднения не только в группах со слабой и средней 

подготовкой, но и у экзаменуемых в группах с высокой подготовкой. Процент выполнения 

во всех группах ниже, чем в прошлом году. 
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Го

д 

Средний 

процент 

В группе не 

преодолевших 

минимальный балл 

В группе от 

минимального до 

60 т.б. 

В группе от 

61 до 80 т.б. 

В группе от 

81 до 100 т.б. 

20

20 
44 21 44 55 78 

20
21 36 13 25 45 72 

 

Задание базового уровня сложности было направлено на проверку таких элементов 

содержания, как «Правила работы в лаборатории. Научные методы исследования 

химических веществ и превращений. Методы разделения смесей и очистки веществ.  

Понятие    о    металлургии: общие способы получения металлов.  Общие   научные   

принципы   химического   производства. Природные источники углеводородов, их 

переработка.  Высокомолекулярные соединения.  Реакции полимеризации   и   

поликонденсации.»  

Пример одного из таких заданий, используемых в экзаменационных материалах 

приведен ниже. Средний процент выполнения этого задания составил всего - 27. 

 

Задание 26. Установите соответствие между названием высокомолекулярного 

соединения и его типом: к каждой позиции, обозначенной буквой, подберите 

соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 

НАЗВАНИЕ СОЕДИНЕНИЯ ТИП СОЕДИНЕНИЯ 

А) крахмал 

Б) ацетатный шёлк 

В) поливинилхлорид 

1) природное 

2) синтетическое 

3) стекловолокно 

4) искусственное 

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 

 

Нельзя сказать, что приведенное в качестве примера задание было слишком 

сложным. Оно проверяло знание классификации волокон. Скорее всего проверяемые 

элементы содержания изучались выпускниками 2021 года в последней четверти 10 класса 

недостаточно глубоко из-за перехода на удаленное обучения во время пандемии. Сюда же 

можно отнести и «Азотсодержащие органические соединения, аминокислоты», частично – 

«Кислородсодержащие органические соединения: карбоновые кислоты, их производные». 

Из заданий повышенного уровня сложности в этом блоке наибольшие проблемы у 

экзаменуемых возникли с заданием 24, хотя оно было выполнено значительно успешнее 

всеми группами экзаменуемых, чем в прошлом году: 

Г

од 

Средний 

процент 

В группе не 

преодолевших 

минимальный балл 

В группе от 

минимального до 

60 т.б. 

В группе от 

61 до 80 т.б. 

В группе от 

81 до 100 т.б. 

20

20 28 8 29 37 52 

20

21 
45 16 35 56 80 
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Задание проверяло такой элемент содержания как «Обратимые и необратимые 

химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием 

различных факторов». 

 

Задание 24. Установите соответствие между способом воздействия на равновесную 

систему 

HCOOCH2CH3(ж) + H2O(ж) ←⎯⎯⎯⎯→ HCOOH(ж) + CH3CH2OH(ж) − Q 

и смещением химического равновесия в результате этого воздействия: к каждой позиции, 

обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 

ВОЗДЕЙСТВИЕ НА СИСТЕМУ НАПРАВЛЕНИЕ СМЕЩЕНИЯ 

ХИМИЧЕСКОГО РАВНОВЕСИЯ 

А) повышение давления 

Б) добавление воды 

В) понижение температуры 

Г) добавление твёрдого 

гидроксида калия 

1) смещается в сторону прямой реакции 

2) смещается в сторону обратной 

реакции 

3) практически не смещается 

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 

 

Скорее всего трудности при выполнении задания были связаны с таким воздействием 

на равновесную систему, как добавление твёрдого гидроксида калия. Влияние таких 

факторов, как давление и температура, обычно подробно рассматривается при подготовке к 

экзамену, а вот влияние добавления различных веществ встречается редко. Тем не менее, 

как показывают результаты, в этом году экзаменуемые были лучше готовы анализировать 

данную ситуацию, чем в прошлом. 

Два задания этого блока (30 и 31) находились во второй части работы и относились к 

заданиям высокого уровня сложности, которые ориентированы на проверку усвоения таких 

важных элементов содержания как: «Реакции окислительно-восстановительные» и 

«Реакции ионного обмена». В 2020 году произошли изменения формулировок заданий, 

согласно которым составленное уравнение реакции должно в полной мере учитывать все 

требования, которые предъявляются к реакции: признак(и) протекания реакции и/или 

классификационный(-ые) признак(и) выбранных веществ. Оба задания объединены единым 

контекстом. 

 

Для выполнения заданий 30, 31 используйте следующий перечень веществ: сернистый 

газ, гидроксид натрия, пероксид натрия, фосфин, аммиак, дигидрофосфат натрия. 

Допустимо использование водных растворов веществ. 

Задание 30. Из предложенного перечня выберите вещества, в ходе окислительно-

восстановительной реакции между которыми выделяется газ и образуется щёлочь. В ответе 

запишите уравнение только одной из возможных окислительно-восстановительных реакций 

с участием выбранных веществ. Составьте электронный баланс, укажите окислитель и 

восстановитель. 

Задание 31. Из предложенного перечня выберите кислую соль и вещество, реакция 

ионного обмена между которыми приводит к образованию средней соли. Запишите 
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молекулярное, полное и сокращённое ионные уравнения реакции с участием выбранных 

веществ. 

 

Задание 31 было выполнено примерно с той же успешностью, что и в прошлом году, 

задание 30 – менее успешно. 

Год Номер 

задания 

Средний 

процент 

В группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

В группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

В группе 

от 61 до 

80 т.б. 

В группе 

от 81 до 

100 т.б. 

2020 30 34 0,42 30 57 93 

2021 30 29 0 10 41 89 

2020 31 36 1 35 52 85 

2021 31 35 0 16 51 88 

 

Основными ошибками при выполнении заданий были: составление уравнений 

окислительно-восстановительных реакций или реакций ионного обмена между 

предлагаемыми веществами без учета указанных в задании признаков протекания реакции 

и/или классификационных признаков продуктов или выбранных веществ. При этом 

экзаменуемые, таким образом выполнявшие задание, в основном продемонстрировали 

сформированное умение составлять электронный баланс окислительно-восстановительной 

реакции и на его основе находить коэффициенты в уравнении этой реакции; правильно 

записывать полное и сокращенное ионные уравнения реакций. Но, т.к. приведенные 

уравнения не соответствовали условиям задания, экзаменуемому выставлялось 0 баллов. 

Кроме указанных имели место и традиционные ошибки в записи электронного 

баланса, определении окислителя и восстановителя, в коэффициентах. Некоторых подвели 

неуверенные знания номенклатуры веществ. Недостаточно хорошо были усвоены знания 

химических свойств кислых и основных солей. 

Расчетные задачи были предложены в первой части работы (27-29) на базовом уровне 

сложности и во второй части (34, 35) – на высоком. Задачи базового уровня сложности с 

кратким ответом проверяли умение проводить один из видов расчетов. А комплексное 

использование нескольких видов расчетов для решения одной задачи требовало записи 

развернутого ответа в задачах 34 и 35. Как показывают результаты, выпускники достаточно 

успешно могут применять один из видов расчетов для решения задач базового уровня 

сложности. Средний процент выполнения заданий 27-29 более 50, трудности такие задания 

вызвали у экзаменуемых со слабым уровнем подготовки. Наименее успешно выполнено 

задание 27, трудности при его выполнении возникли в группах со слабым и средним 

уровнем подготовки (процент выполнения 15 и 41). 

 

Задание 27. Сколько граммов 20%-ного раствора нитрата натрия надо добавить к 80 г 

10%-ного раствора этой же соли, чтобы получить 15%-ный раствор? (Запишите число с 

точностью до целых.) 

Задания с высоким уровнем сложности (34 и 35), выполнение которых требовало 

самостоятельного выбора используемых видов расчетов, их логической 
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последовательности при поиске неизвестной физической величины, вызвали значительные 

трудности у экзаменуемых. Самым сложным во всей экзаменационной работе оказалось 

задание 34. Средний процент выполнения 7. Только экзаменуемые с отличным уровнем 

подготовки смогли полностью или частично справиться с этим заданием. Таких 

экзаменуемых очень мало.  

 

Средний 

процент 

В группе не 

преодолевших 

минимальный балл 

В группе от 

минимального до 60 

т.б. 

В группе от 

61 до 80 т.б. 

В группе от 

81 до 100 т.б. 

7 0 0 5 38 

 

Задание 34. Через 522 г 10%-ного раствора нитрата бария пропускали электрический 

ток до тех пор, пока на катоде не выделилось 94,08 л (н.у.) газа. К образовавшемуся 

раствору добавили насыщенный при некоторой температуре раствор, полученный 

добавлением к воде медного купороса (CuSO4 ·5H2O) массой 100 г. В результате реакции 

массовая доля сульфата меди (II) в растворе уменьшилась в 4 раза. Вычислите 

растворимость (в г на 100 г воды) сульфата меди (II) при данной температуре. В ответе 

запишите уравнения реакций, которые указаны в условии задачи, и приведите все 

необходимые вычисления (указывайте единицы измерения искомых физических величин). 

 

Средний процент выполнения данного задания немного выше, чем вычисленный по 

всем вариантам – 9. Задание 34 всегда было сложным и довольно трудоемким. Решение 

такого задания требует хорошего знания математики, глубокого понимания химических 

превращений, построения логической последовательности расчетов для поиска неизвестной 

физической величины, постоянного внимания. Но в этом году в нем одновременно 

оказались сложные для понимания экзаменуемых расчеты по результатам электролиза, 

расчеты с использованием кристаллогидрата, атомные соотношения, растворимость. У тех, 

кто выполнял задание, проблемы возникли уже с самого начала и были связаны с 

электролизом раствора соли, образованной сильным основанием и сильной кислотой. В 

продуктах часто были записаны гидроксид бария и азотная кислота. Лишь немногие 

правильно записывали только электролиз воды.  

У большинства экзаменуемых в работе отсутствует даже номер задания (либо вообще 

не приступали к решению, либо не удалось разобраться и записи остались в черновиках), 

небольшое количество попыталось написать химические превращения и провести 

предварительные расчеты, только немногие экзаменуемые справились с решением. Задание 

является очень трудоемким и требует времени для осмысления и решения, не исключено, 

что экзаменуемым не хватило не только знаний и умений, но и времени. 

В задании 35 от экзаменуемых требовалось умение находить молекулярную формулу 

органического вещества по массовым долям элементов или продуктам горения, определять 

его структурную формулу по описанным в задании химическим свойствам или способам 

получения, составлять схему реакции. Экзаменуемые справились с этим заданием лучше, 

чем в прошлом году. 
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Средний 

процент 

В группе не 

преодолевших 

минимальный балл 

В группе от 

минимального до 60 

т.б. 

В группе от 

61 до 80 т.б. 

В группе от 

81 до 100 т.б. 

37 1 12 60 94 

Трудности возникли в группах со слабой и средней подготовкой.  

 

Задание 35. Вещество А содержит 2,60% водорода, 20,78% кислорода, 29,87% натрия 

по массе, остальное углерод. Вещество А образуется при обработке вещества Б избытком 

водного раствора гидроксида натрия без нагревания. Известно, что функциональные 

группы в молекуле вещества Б находятся у соседних атомов углерода.  

На основании данных условия задачи: 

1) проведите необходимые вычисления и установите молекулярную формулу вещества А; 

2) составьте структурную формулу вещества А, которая однозначно отражает порядок 

связи атомов в его молекуле; 

3) напишите уравнение реакции получения вещества А из вещества Б и гидроксида натрия 

(используйте структурные формулы органических веществ). 

 

По результатам расчетов получается молекулярная формула вещества А: C6H4О2Nа2. 

В соответствии с условиями, которые указаны в задании вещество А – это динатриевая соль 

пирокатехина, а углеводород Б, из которого он образуется пирокатехин. 

 

 

Б     А 

С расчетной частью задания экзаменуемые справились лучше, чем с определением 

структурной формулы органического соединения и его химическим превращением, 

описанным в задаче. Некоторые остановились в решении на простейшей формуле 

соединения А, что не позволяет выставить за этот элемент задания 1 балл. В качестве 

соединения Б ошибочно были предложены дигалогенопроизводные, сложные эфиры, 

бисалкоксипроизводные, но по условию задания взаимодействие вещества Б со щелочью 

происходит без нагревания. 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по химии в 2021 г. показал, 

что общеобразовательная подготовка большинства обучающихся, сдававших экзамен по 

химии, отвечает требованиям государственного стандарта среднего общего образования. 

Подтвердили освоение образовательной программы по предмету 84% участников экзамена. 

Можно считать достаточным усвоение следующих элементов содержания на базовом и 

повышенном уровне сложности: 
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- Закономерности   изменения   химических свойств элементов и их соединений по 

периодам и группам. Общая    характеристика     химических элементов в связи с их 

положением в Периодической системе химических    элементов    Д.И. Менделеева и 

особенностями строения их атомов. 

- Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов. 

- Химическая связь. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип 

кристаллической решетки. Зависимость свойств веществ от их состава и строения. 

- Классификация         неорганических веществ. Номенклатура неорганических 

веществ (тривиальная и международная). 

- Характерные химические свойства простых веществ-металлов: щелочных, 

щелочноземельных, магния, алюминия; переходных металлов: меди, цинка, хрома, железа.  

- Характерные химические свойства простых веществ-неметаллов: водорода, 

галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния. Характерные химические 

свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных. 

- Характерные химические свойства оснований и амфотерных гидроксидов. 

Характерные химические свойства кислот. Характерные химические свойства солей: 

средних, кислых, основных, комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и 

цинка).  

- Электролитическая        диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и 

слабые электролиты. Реакции ионного обмена.  

- Взаимосвязь    неорганических     веществ. 

- Классификация    органических    веществ. Номенклатура органических веществ 

(тривиальная   и  международная). 

- Теория строения органических соединений: гомология и изомерия (структурная и 

пространственная). Взаимное влияние атомов в молекулах. Типы связей в молекулах 

органических веществ. Гибридизация атомных орбиталей углерода. Радикал. 

Функциональная группа.  

- Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, 

диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). 

Основные способы получения углеводородов (в лаборатории). 

- Характерные химические свойства азотсодержащих органических соединений: 

аминов и аминокислот. Важнейшие способы получения аминов и аминокислот. 

Биологически важные вещества – жиры, углеводы (моносахариды, дисахариды, 

полисахариды), белки. 

- Взаимосвязь углеводородов, кислородсодержащих и азотсодержащих органических 

соединений. 

- Классификация   химических   реакций в неорганической и органической химии. 

- Скорость реакции, ее зависимость от различных факторов. 

- Реакции окислительно-восстановительные. 

- Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот). 

- Гидролиз солей. Среда   водных   растворов: кислая, нейтральная, щелочная. 
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- Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции 

органических соединений. 

- Расчеты объемных отношений газов при химических реакциях. Расчеты по 

термохимическим уравнениям. 

- Расчеты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, 

массе или объему одного из участвующих в реакции веществ. 

Средний процент выполнения заданий, проверяющих эти элементы содержания, более 

50. Экзаменуемые продемонстрировали владение знаниями по большинству проверяемых 

элементов содержания курса химии и хорошо выполнили многие задания различных 

уровней сложности. С заданиями высокого уровня сложности успешно справились 

экзаменуемые с хорошим и отличным уровнем подготовки. Такие результаты 

свидетельствуют о хорошей подготовке выпускников к экзамену, о сформированности у 

них тех видов общеучебных и предметных умений, которые предполагают более высокий 

уровень мыслительной деятельности и самостоятельности в её осуществлении. Это не 

относится к экзаменуемым со слабым уровнем подготовки, которым не удалось преодолеть 

минимальный тестовый балл. В этой группе выпускников в этом году нет ни одного 

задания, процент выполнения которого был бы больше 50. Результаты выполнения заданий 

экзаменационной работы этой группой участников свидетельствуют о том, что их 

подготовка по предмету не отвечает требованиям образовательного стандарта к усвоению 

основных общеобразовательных программ по химии для средней школы даже на базовом 

уровне. Но проверка усвоения некоторых элементов содержания показала успешность 

менее 50% на базовом и повышенном уровне и у других групп участников экзамена (в 

основном со средним уровнем подготовки).  

К ним относятся задания базового и повышенного уровня сложности, проверяющие 

следующие элементы содержания:  

- Строение    электронных    оболочек атомов элементов первых четырех периодов: s-, 

p- и d-элементы. Электронная   конфигурация   атома. Основное   и   возбужденное   

состояние атомов. 

- Характерные химические    свойства неорганических веществ: простых веществ – 

металлов: щелочных, щелочноземельных, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, 

хрома, железа); простых веществ –  неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, 

азота, фосфора, углерода, кремния; оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных; оснований 

и амфотерных гидроксидов; кислот; солей: средних,   кислых,   оснóвных; комплексных  (на 

примере  гидроксосоединений алюминия и цинка). 

- Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных 

спиртов, фенола. Характерные химические свойства альдегидов, предельных   карбоновых 

кислот, сложных эфиров. Основные способы получения кислородсодержащих соединений. 

- Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение 

равновесия под действием различных факторов. 

- Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Правила 

безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами 

бытовой химии. Научные методы исследования химических веществ и превращений. 
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Методы разделения смесей и очистки веществ.  Понятие    о    металлургии: общие способы 

получения металлов.  Общие   научные   принципы   химического   производства (на   

примере промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое    

загрязнение    окружающей   среды   и   его   последствия. Природные источники 

углеводородов, их переработка.  Высокомолекулярные соединения.  Реакции 

полимеризации   и   поликонденсации. Полимеры.   Пластмассы, волокна, каучуки. 

- Расчеты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». 

- Задания высокого уровня сложности, проверяющие элементы содержания: «Расчёты 

с использованием понятий «растворимость», «массовая доля вещества в растворе». Расчеты 

массы (объема, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в 

избытке (имеет      примеси). Расчеты массы (объема, количества вещества) продукта 

реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определенной массовой долей 

растворенного вещества. Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции 

от теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в 

смеси». 

Таким образом, усвоение школьниками региона большинства элементов содержания, 

умений и видов деятельности в целом можно считать достаточным, за исключением группы 

экзаменуемых со слабым уровнем подготовки. Лучшие результаты выпускники 

демонстрируют при выполнении заданий по теоретическим основам химии, более низкие 

результаты они показывают при выполнении заданий, связанных с химическими 

свойствами и превращениями веществ. Даже при выполнении расчетных заданий неуспех 

связан чаще всего не с самим расчетом, а с неумением проанализировать химическую 

составляющую задачи. Наибольшие затруднения у выпускников вызывают задания 

практико-ориентированного характера, которые предполагают комплексное использование 

знаний в новых нестандартных ситуациях. В целом, по результатам экзамена 2021 года 

можно сказать, что они не хуже результатов прошлого года.  
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 
 

4.1.1…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
 

В целях совершенствования преподавания курса химии и достижения высокого уровня 

подготовки выпускников Кемеровской области к государственной итоговой аттестации по 

предмету можно высказать некоторые рекомендации. 

1. Методическим объединениям учителей химии необходимо рассмотреть результаты 

ЕГЭ по предмету и определить актуальные проблемы в преподавании предмета и в 

подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ; провести 

семинары с участием учителей, участвовавших в работе экспертной комиссии, с тем, чтобы 

в дальнейшем использовать их опыт для подготовки школьников к сдаче экзамена по 

химии. 

2. Учителям необходимо своевременно знакомиться (www.ege.edu.ru, www.fipi.ru, 

www.educom.ru) и постоянно работать с нормативными документами ЕГЭ (кодификатором 

и спецификацией текущего года), аналитическими материалами и методическими 

рекомендациями. 

3. В процессе обучения химии следует особенное внимание уделять формированию 

умений выделять в условии задания главное, устанавливать причинно-следственные связи 

между отдельными элементами содержания, в особенности взаимосвязь состава, строения и 

свойств веществ. При изучении свойств органических и неорганических веществ 

необходимо постоянно обращать внимание школьников на то, что характерные свойства 

каждого конкретного вещества и различных классов веществ в полной мере зависят от их 

состава и строения, т.е. теоретические основы химии не обособленный раздел науки, эти 

знания как раз необходимы для того, чтобы объяснять и предсказывать свойства 

соединений. Именно поэтому при выполнении заданий, связанных со свойствами веществ 

(классов веществ) в первую очередь необходимо использовать знания о видах химической 

связи, ее прочности и способах ее образования, об электроотрицательности и о степени 

окисления химических элементов в соединениях и т.д.  

4. В учебном процессе необходимо повысить процент необычных и творческих заданий, 

требующих от обучающихся нестандартного алгоритма действий, где надо применять 

полученные знания в изменённых и новых ситуациях. Необходимо также добиваться 

понимания учащимися того, что успешное выполнение любого задания предполагает 

тщательный анализ его условия и выбор верной последовательности действий. 
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5. Особое внимание следует уделить выполнению практико-ориентированных заданий. 

Изучение химии, глубокое понимание химических процессов без выполнения эксперимента 

и решения практических задач невозможно. 

6. В 11-м классе необходимо повторить и обобщить наиболее сложные для 

обучающихся элементы содержания: 

– номенклатуру органических и неорганических соединений;   

– состав и строение неорганических и органических веществ, зависимость химических 

свойств веществ от их строения, лабораторные и промышленные способы получения 

веществ;  

– кислотные, основные и амфотерные свойства органических и неорганических веществ; 

– химическое равновесие, смещение равновесия под действием различных факторов; 

– окислительно-восстановительные превращения органических и неорганических веществ в 

зависимости от конкретных условий протекания процессов; 

- правила работы в лаборатории, общие   научные   принципы   химического   производства, 

химическое    загрязнение    окружающей   среды   и   его   последствия, области 

практического применения важнейших соединений.  

Следует обратить внимание на поведение веществ в конкретных условиях, на влияние 

условий на протекание химической реакции, особенно это касается превращений 

органических веществ; необходимо учить школьников записывать уравнения превращений 

органических веществ, обязательно используя структурные формулы. Особое внимание 

необходимо уделить расчетным задачам, причем, самым разнообразным. Они всегда 

вызывают значительные трудности у экзаменуемых. 

7. Администрации школ необходимо рассмотреть возможность организации 

дополнительных занятий по химии с тем, чтобы довести уровень знаний выпускников 

базовых школ до профильного, улучшить практическую подготовку выпускников. 

8. Преподавателям СПО следует обратить внимание на низкий уровень подготовки 

выпускников по химии. Необходимо организовывать методические семинары по вопросам 

подготовки к сдаче ЕГЭ не только с участием учителей школ, но и преподавателей СПО. 

4.1.2.…по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
 

Рекомендуется: 

Внесение соответствующих корректировок в рабочие программы основного общего, 

среднего общего образования, дополнительные общеобразовательные программы новые 

формы обучения (лекция, онлайн консультация) с учетом применения технических средств 

обучения, электронного и дистанционного обучения школьников;  

- Организовать проведение учебных занятий и консультаций на школьном портале или 

иной платформе, включающей содержательный материал (презентации, видеозаписи 

уроков и т.п.) изучаемого курса с разделением по темам (например, РЭШ, МЭШ, 

«Сферум», «Открытая школа», Якласс, Core, GoogleClassroom, Online Test Pad и др.), либо 
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размещать материалы, разработанные педагогом-предметником или методическим 

объединением; 

- Проведение лабораторных и практических работ должно осуществляться согласно 

программе, в том числе, с использованием виртуальных лабораторий из Интернета, 

включая возможности образовательных платформ, рекомендуемых Министерством 

просвещения РФ. 

Создавать или использовать готовые разноуровневые задания, использую ресурсы 

электронного и дистанционного формата; 

- Необходима постоянная обратная связь со школьниками в виде текстового или аудио 

комментария после проверки задания или, устных онлайн-консультаций; 

- Проверочные и контрольные работы рекомендуется проводить на образовательных  

платформах, позволяющих устанавливать временные рамки для проведения 

этих работ, с возможностью автоматической проверки выполненного заданий.  

Возможно использование заданий со следующих платформ: Core (конструирование 

интерактивных онлайн-уроков); Learnis (интерактивное видео, образовательные веб-квесты 

и викторины); LearningApps (приложение для создания интерактивных заданий разных 

уровней сложности: викторин, кроссвордов, пазлов и игр); Liveworksheets 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 
 

Электронное и дистанционное обучение; 

Проектная деятельность в средней школе; 

Решение задач повышенной и высокой сложности. 

Работа с новым цифровым оборудованием, в том числе с ГИА- комплектами поступающего 

в ОО по федеральной программе «Точка роста». 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации 

размещены в сети Интернет на сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский  

центр мониторинга качества образования» Кемеровской области по адресу http://ocmko.ru/. 

 

http://ocmko.ru/
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 

региональной системы образования 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования 

на 2020 - 2021 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости 

корректировки мероприятия, 

его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

1 

Концепция преподавания 

учебного предмета «Химия» 

в ОО РФ, реализующих 

ООП. 

17.09.2020 г. 

Вебинар 

http://do.kuz-edu.ru/ 

Учителя химии, 

методисты, 

курирующие 

образовательную 

область «Химия». 

Рассмотрены базовые 

принципы, приоритеты, цели,  

задачи и основные 

направления развития химии в 

РФ как основы преподавания 

химии в школьном курсе. 

2 

Индивидуальные 

консультации для учителей 

химии, испытывающих 

затруднения при подготовке 

обучающихся к ГИА. 

В течение года 

КРИПКиПРО,  

Учителя химии; 

методисты, 

курирующие 

образовательную 

область «Химия». 

Необходимо продолжать 

практику организации 

индивидуальных и групповых 

консультаций. 

3 

Активные технологии 

обучения школьников 

химии. 

22.10.2020 г.  

Семинар 

Учителя химии, 

методисты, 

курирующие 

образовательную 

область «Химия». 

МБУ ИМЦ  

Прокопьевский 

муниципальный округ 

Актуализированы формы и 

методы, обеспечивающих 

наиболее интенсивное 

усвоение материала в 

современных условиях 

4 

Актуальные проблемы 

подготовки к ГИА по химии. 

 

27.11.2020г. Вебинар. 

http://do.kuz-edu.ru/  

 

Рассмотрены ошибки и 

недостатки при подготовке к 

ЕГЭ, даны рекомендации по 

корректировке занятий по 

подготовке к ЕГЭ. 

5 

Контекстные задачи как 

инструмент диагностики 

результатов образования по 

химии. 

18.02.2021 Семинар 

Учителя химии, 

методисты, 

курирующие 

образовательную 

область «Химия». 

Рассмотрены эффективные 

методы и технологии 

применения контекстных 

задач. Рекомендовать 

использовать сборник 

«Контекстные задачи по 

http://do.kuz-edu.ru/
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КРИПКиПРО 

 

химии», изд. КРИПКиПРО на 

уроках и во внеурочной 

деятельности . 

6 

Технологии и методы 

цифровизации 

образовательного процесса 

по физике и астрономии. 

 

11.03.2021 г. 

Семинар. 

Учителя химии, 

методисты, 

курирующие 

образовательную 

область «Химия» 

МБУ ИМЦ 

Яйский 

муниципальный 

округ 

Рассмотрены технологии 

цифровой транформации 

учебного материала по химии, 

способствующие подготовке к 

ЕГЭ. 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе 

учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-15 

№ Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, учителей для обучения по 

данной программе (например, ОО с аномально 

низкими результатами или все учителя по учебному 

предмету и т.п.) 

1 Актуальные вопросы 

школьного химического 

образования. 

Модули: 

1. Содержание и методика 

преподавания химии. 

2. Контрольно-оценочная 

деятельность по химии. 

Желающие учителя, в том числе учителя с аномально 

низкими результатами. 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в 

ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 14.10.2021 

 

Педагогический дизайн  

http://do.kuz-edu.ru/ 

2 28.10.2021 

 

Конструирование урока химии в современной технологической 

форме. Мариинский МР 

3 20.01.22 

 

Актуальные вопросы подготовки учащихся к государственной 

аттестации (ЕГЭ)  

КРИПКиПРО 

4 17.03.2022 

 

Педагогические приемы создания ситуации успеха для ученика на 

уроке. Л-Кузнецкий ГО 

5 В течении года  Индивидуальные  и групповые консультации. 
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5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. – Не планируется 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-17 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 20.01.22 

 

Актуальные вопросы подготовки учащихся к государственной 

аттестации (ЕГЭ)  

КРИПКиПРО 

5.2.5. Работа по другим направлениям 
 

Рекомендуется: 

  Распространение книг издательство КРИПКиПРО, посещение вебинаров и 

семинаров партнёров, авторов учебников. 
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ИНФОРМАТИКА и ИКТ 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1575 14,4 1608 15,8 1702 16,2 
 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 382 3,48 421 4,13 390 3,71 

Мужской 1193 10,93 1187 11,63 1312 12,47 
 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1702 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 1624 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 24 

− выпускников прошлых лет 54 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 10 
 

1.4.  Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1624 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 506 

− выпускники СОШсУИОП 98 

− выпускники СОШ 1001 

− выпускники ГОО 17 

− выпускники СПО 2 
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1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/

п 

АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа участников в 

регионе 

1 г. Анжеро-Судженск 47 2,76 

2 г. Белово 119 6,99 

3 г. Березовский 27 1,59 

4 г. Калтан 11 0,65 

5 г. Кемерово 456 26,79 

6 г. Киселевск 59 3,47 

7 г. Краснобродский 7 0,41 

8 г. Ленинск-Кузнецкий 79 4,64 

9 г. Междуреченск 81 4,76 

10 г. Мыски 24 1,41 

11 г. Новокузнецк 403 23,68 

12 г. Осинники 43 2,53 

13 г. Полысаево 18 1,06 

14 г. Прокопьевск 72 4,23 

15 г. Тайга 13 0,76 

16 г. Юрга 48 2,82 

 Всего в городах 1507 88,54 

1 Беловский район 3 0,18 

2 Гурьевский округ 31 1,82 

3 Ижморский округ 1 0,06 

4 Кемеровский округ 6 0,35 

5 Крапивинский округ 6 0,35 

6 Ленинск-Кузнецкий 

округ 
5 0,29 

7 Мариинский район 21 1,23 

8 Новокузнецкий район 12 0,71 

9 Прокопьевский район 9 0,53 

10 Промышленновский 

район 
24 1,41 

11 Таштагольский район 12 0,71 

12 Тисульский район 7 0,41 

13 Топкинский округ 19 1,12 

14 Тяжинский округ 5 0,29 

15 Чебулинский округ 7 0,41 

16 Юргинский округ 2 0,12 

17 Яшкинский округ 8 0,47 

 Всего в районах 178 10,46 

1 ГОО 17 1,00 

 Всего участников 

ЕГЭ 
1702 100,00 
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1.6. Основные УМК по предмету «Информатика» из федерального перечня 

Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 

учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК / 

другие пособия 

 УМК из федерального перечня (указать авторов, название, год 

издания) 

 

1.  Информатика. Босова Л.Л., Босова А.Ю. ООО «БИНОМ. 

Лаборатория знаний» 

25,9 

2.  Информатика. Поляков К.Ю., Еремин Е.А. ООО «БИНОМ. 

Лаборатория знаний» 

17,3 

3.  Информатика. Гейн А.Г. АО «Издательство «Просвещение» 5,4 

4.  Информатика. Калинин И.А., Самылкина Н.Н. Издательство 

«БИНОМ. Лаборатория знаний» 

0,6 

5.  Информатика. Семакин И.Г., и др. Издательство «БИНОМ. 

Лаборатория знаний» 

35,5 

6.  Информатика. Угринович Н.Д. ООО «БИНОМ. Лаборатория 

знаний» 

14,6 

7.  Информатика.  Под ред. Н.В.Макаровой.  ООО «БИНОМ. 

Лаборатория знаний» 

0,6 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ 

по учебному предмету 
 

Количество участников ЕГЭ последние годы постоянно возрастает (по отношению 

к 2020 г. увеличение на 5,8 %), процент от общего числа участников также неуклонно 

растет из года в год (16,2 % в 2021 г. по сравнению с 15,8 % в прошлом году).  

Стабильно растет процент от общего числа участников юношей, сдающих ЕГЭ 

по информатике и ИКТ (от 10,93% в 2019 г. до 12,47% в 2021 г.). При этом количество 

девушек, сдающих ЕГЭ по учебному предмету, колеблется примерно на одном уровне 

(около 4% от числа всех участников). 

Незначительно выросло количество выпускников прошлых лет (от 46 в 2020 г. до 54 

в 2021 г.), сдающих ЕГЭ по информатике и ИКТ в основные дни. Количество участников 

ЕГЭ в городах постоянно возрастает, а в районах – последние годы практически 

не изменяется. 
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РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2021 г. 
 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Кемеровская область-Кузбасс 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 5,28 6,22 7,87 

Средний тестовый балл 64,19 62,91 62,23 

Получили от 81 до 99 баллов, % 20,92 17,72 16,98 

Получили 100 баллов, чел. 8 8 7 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

6,64 0,71 0,53 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

37,72 0,71 1,41 0,24 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

34,08 0,06 0,94 0,29 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

16,63 0 0,35 0,06 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
0,41 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Лицеи 0,53 4,11 6,70 5,17 0,18 

Гимназии 0,71 4,47 5,11 2,70 0,06 

СОШ с 

УИОП 
0,53 2,12 1,70 1,41 0 

СОШ 4,64 26,50 20,27 7,29 0,18 

ГОО 0,12 0,53 0,29 0,06 0 

СПО 0,88 0,71 0,06 0 0 

ВПЛ 0,47 1,41 0,94 0,35 0 
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2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/

п 

Наименование АТЕ 

% участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минимально

го  

до 60 баллов 

от 61 

до 

80 

баллов 

от 81 

до 

99 

баллов 

1 г. Анжеро-

Судженск 
0,18 1,29 0,94 0,29 1 

2 г. Белово 0,88 3,70 1,76 0,65 0 

3 г. Березовский 0,24 0,65 0,65 0,06 0 

4 г. Калтан 0,06 0,35 0,06 0,18 0 

5 г. Кемерово 2,29 9,28 9,99 5,17 3 

6 г. Киселевск 0,06 0,94 1,82 0,65  

7 г. Краснобродский  0,24 0,12 0,06 0 

8 г. Ленинск-

Кузнецкий 
0,53 2,29 1,53 0,29 0 

9 г. Междуреченск 0,12 1,65 1,35 1,59 1 

10 г. Мыски 0,06 0,76 0,29 0,29 0 

11 г. Новокузнецк 1,12 8,75 8,87 4,88 1 

12 г. Осинники 0,18 1,06 0,94 0,35 0 

13 г. Полысаево 0,12 0,35 0,29 0,29 0 

14 г. Прокопьевск 0,18 1,18 1,82 1,00 1 

15 г. Тайга 0,35 0,29 0,12 0,00 0 

16 г. Юрга 0,18 1,12 1,00 0,53 0 

 Всего по городам 6,52 33,90 31,55 16,27 7 

1 Беловский район 0,06 0,12   0 

2 Гурьевский округ 0,29 1,06 0,47  0 

3 Ижморский округ   0,00 0,06 0 

4 Кемеровский округ 0,12 0,06 0,12 0,06 0 

5 Крапивинский 

округ 
0,06 0,18 0,12 0,00 0 

6 Ленинск-Кузнецкий 

округ 
0,00 0,12 0,18 0,00 0 

7 Мариинский район 0,12 0,65 0,41 0,06 0 

8 Новокузнецкий 

район 
0,12 0,29 0,29  0 

9 Прокопьевский 

район 
0,06 0,35 0,06 0,06 0 

10 Промышленовский 

район 
0,00 0,71 0,59 0,12 0 

11 Таштагольский 

район 
0,24 0,24 0,18 0,06 0 

12 Тисульский район 0,00 0,24 0,18 0,00 0 

13 Топкинский округ 0,06 0,76 0,18 0,12 0 

14 Тяжинский округ 0,00 0,24 0,06  0 

15 Чебулинский округ 0,06 0,24 0,06 0,06 0 

16 Юргинский район 0,00  0,06 0,06 0 
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17 Яшкинский округ 0,06 0,12 0,29  0 

 Всего по районам 1,23 5,35 3,23 0,65 0 

 ГОО 0,12 0,53 0,29 0,06 0 

 Всего участников 7,87 39,78 35,08 16,98 7 

 
 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по предмету 
Таблица 2-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1 МБОУ «Лицей № 23», г. Кемерово 66,66 23,81  

2 
МБОУ «Лицей № 20», г. 

Междуреченск 
62,96 22,22  

3 
МБНОУ «Лицей №84 имени 

В.А.Власова», г. Новокузнецк 
58,33 37,50  

4 
МБНОУ «Городской классический 

лицей», г. Кемерово 
43,24 51,35 2,70 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1 

МБОУ Анжеро-Судженского 

городского округа «Средняя 

общеобразовательная школа № 3 с 

углубленным изучением 

отдельных предметов имени 

Г.Панфилова», г. Анжеро-

Судженск 

15,38 23,08 23,08 

2 

МАОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 93 

с углубленным изучением 

отдельных предметов», г. 

Кемерово 

15,38 23,08 23,08 

3 

МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 8 

города Белово», г. Белово 

16,67 25,00 25,00 
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2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

По сравнению с 2020 г. незначительно (на 0,68 %) уменьшился средний балл (с 62,91 

до 62,23), уменьшилась доля участников экзамена, получивших от 80 до 99 баллов 

(от 17,72 % до 16,98 %), доля не преодолевших минимальный балл незначительно 

увеличилась (с 6,22 % до 7,87 %). Эти тенденции наблюдаются в течение последних трех 

лет. Количество выпускников, получивших 100 баллов, уменьшилось на одного (7 

участников). 

По-прежнему лучшие результаты демонстрируют городские образовательные 

учреждения (в этом году – лицеи). Три образовательных учреждения продемонстрировали 

низкие результаты ЕГЭ по предмету относительно других участников. В число худших 

образовательных организаций попали две школы с углубленным изучением отдельных 

предметов. Необходимо отметить, что количество участников ЕГЭ в этих школах было 

немногим более 10, и минимального балла не достигли 2-3 участника. 
 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

Содержание заданий разработано по основным темам курса информатики и ИКТ, 

объединённых в следующие тематические блоки: «Информация и её кодирование», 

«Моделирование и компьютерный эксперимент», «Системы счисления», «Логика 

и алгоритмы», «Элементы теории алгоритмов», «Программирование», «Архитектура 

компьютеров и компьютерных сетей», «Обработка числовой информации», «Технологии 

поиска и хранения информации». 

Содержанием экзаменационной работы охватывается основное содержание курса 

информатики и ИКТ, важнейшие его темы, наиболее значимый в них материал, однозначно 

трактуемый в большинстве преподаваемых в школе вариантов курса информатики и ИКТ. 

Работа содержит как задания базового уровня сложности, проверяющие знания 

и умения, предусмотренные требованиями базового уровня освоения основной 

образовательной программы, так и задания повышенного и высокого уровней сложности, 

проверяющие знания и умения, предусмотренные требованиями профильного уровня. 

Структура экзаменационной работы обеспечивает оптимальный баланс заданий 

разных типов и разновидностей, трёх уровней сложности, проверяющих знания и умения на 

трёх различных уровнях: воспроизведения, применения в стандартной ситуации, 

применения в новой ситуации. Проверка практических навыков решения учебных задач с 

помощью компьютера обеспечивается набором заданий, для выполнения которых 
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экзаменуемому необходимо воспользоваться редактором электронных (динамических) 

таблиц, текстовым редактором или средой программирования на одном из универсальных 

языков программирования высокого уровня. Содержание экзаменационной работы 

отражает значительную часть содержания предмета. 

Каждый вариант экзаменационной работы включает в себя 27 заданий, 

различающихся уровнем сложности и необходимым для их выполнения программным 

обеспечением. В работу входят 9 заданий, для выполнения которых, помимо тестирующей 

системы, необходимо специализированное программное обеспечение (ПО), а именно 

редакторы электронных таблиц и текстов, среды программирования. Ответы на все задания 

представляют собой одно или несколько чисел или последовательности символов (букв или 

цифр). Распределение заданий экзаменационной работы по способу выполнения 

(с использованием специализированного ПО / без использования) представлено 

в таблице 3.1. 

Таблица 3.1 

 Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный 

балл 

Процент максимального 

первичного балла за выполнение 

заданий данной части от 

максимального первичного балла 

за всю работу, равного 30 

Используется 

специализированное 

ПО 

9 12 40 

Не используется 

специализированное 

ПО 

18 18 60 

ИТОГО 27 30 100 
 

Отбор содержания, подлежащего проверке в КИМ ЕГЭ, осуществляется на основе 

федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего 

образования (базовый и профильный уровни). Распределение заданий по разделам курса 

информатики и ИКТ представлено в таблице 3.2. 

Таблица 3.2 

№ 

п/п 
Содержательные разделы 

Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный балл 

Процент 

максимального 

первичного балла за 

выполнение заданий 

данного раздела от 

максимального 

первичного балла за 

всю работу, равного 30 

1 Информация и её кодирование 3 3 10 

2 
Моделирование и 

компьютерный эксперимент 
2 2 7 

3 Системы счисления 1 1 3 

4 Логика и алгоритмы 8 9 30 

5 Элементы теории алгоритмов 6 7 23 
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6 Программирование 2 3 10 

7 
Архитектура компьютеров и 

компьютерных сетей 
1 1 3 

8 
Обработка числовой 

информации 
2 2 7 

9 
Технологии поиска и 

хранения информации 
2 2 7 

ИТОГО 27 30 100 

 

КИМ содержат 11 заданий базового уровня сложности, 11 заданий повышенного 

уровня и 5 заданий высокого уровня сложности. Предполагаемый процент выполнения 

заданий базового уровня – 60-90. Предполагаемый процент выполнения заданий 

повышенного уровня – 40-60. Предполагаемый процент выполнения заданий высокого 

уровня – менее 40. Распределение заданий по уровням сложности приведено в таблице 3.3. 

 
Таблица 3.3 

Уровень 

сложности 

заданий 

Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный балл 

Процент максимального 

первичного балла за выполнение 

заданий данного уровня 

сложности от максимального 

первичного балла за всю работу, 

равного 30 

Базовый 11 11 37 

Повышенный 11 11 37 

Высокий 5 8 26 

ИТОГО 27 30 100 

 

Ответы на все задания КИМ оцениваются автоматизировано. Правильное 

выполнение каждого из заданий №№ 1-24 оценивается в 1 балл. Каждое такое задание 

считается выполненным, если экзаменуемый дал ответ, соответствующий коду верного 

ответа. За выполнение каждого задания присваивается (в дихотомической системе 

оценивания) либо 0 баллов («задание не выполнено»), либо 1 балл («задание выполнено»). 

За верный ответ на задание 25 ставится 2 балла; за ошибочные значения только в 

одной строке ответа ИЛИ за отсутствие не более одной строки ответа ИЛИ присутствие не 

более одной лишней строки ответа – ставится 1 балл. В остальных случаях – 0 баллов. 

За верный ответ на задание 26 ставится 2 балла; если значения в ответе перепутаны 

местами ИЛИ в ответе присутствует только одно верное значение (второе неверно или 

отсутствует) – ставится 1 балл. В остальных случаях – 0 баллов. 

За верный ответ на задание 27 ставится 2 балла; если значения в ответе перепутаны 

местами ИЛИ в ответе присутствует только одно верное значение (второе неверно или 

отсутствует) – ставится 1 балл. В остальных случаях – 0 баллов. 

Максимальное количество первичных баллов, которое можно получить за 

выполнение заданий – 30. 

На основе результатов выполнения всех заданий работы определяются первичные 

баллы, которые затем переводятся в тестовые по 100-балльной шкале. 
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В 2021 г. ЕГЭ по информатике и ИКТ проводится в компьютерной форме, что 

позволило включить в КИМ задания на практическое программирование (составление 

и отладка программы в выбранной участником среде программирования), работу 

с электронными таблицами и информационный поиск. Таких заданий в работе 9, т.е. треть 

от общего количества заданий. 

Остальные 18 заданий сохраняют глубокую преемственность с КИМ ЕГЭ прошлых 

лет (экзамена в бланковой форме). При этом они адаптированы к новым условиям сдачи 

экзамена, в тех случаях, когда это необходимо. Так, например, задание 6 КИМ 2021 г. 

является преемником задания 8 модели КИМ предыдущих лет. В заданиях этой линии 

нужно было выполнить фрагмент программы вручную, что в условиях доступности 

компьютера со средами программирования делает задание тривиальным. Поэтому при 

сохранении тематики задания была скорректирована постановка вопроса в сторону анализа 

соответствия исходных данных программы заданному результату её работы. 

В отличие от бланковой модели экзамена, в 2021 г. выполнение заданий 

по программированию допускается на языках программирования (семействах языков) С++, 

Java, C#, Pascal, Python, Школьный алгоритмический язык. Из примеров фрагментов кода 

в заданиях в связи с невостребованностью исключены примеры на Бейсике. 
 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

1 

Умение представлять и 

считывать данные в 

разных типах 

информационных 

моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и 

формулы) 

Б 90 59 87 96 99 

2 
Умение строить 

таблицы истинности и 

логические схемы 
Б 81 20 72 96 99 

3 

Знание о технологии 

хранения, поиска и 

сортировки 

информации в 

реляционных базах 

данных 

Б 51 21 39 59 77 

4 

Умение кодировать и 

декодировать 

информацию 
Б 84 34 81 91 97 



189 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

5 

Формальное 

исполнение алгоритма, 

записанного на 

естественном языке, 

или умение создавать 

линейный алгоритм 

для формального 

исполнителя с 

ограниченным набором 

команд 

Б 45 2 27 57 80 

6 

Знание основных 

конструкций языка 

программирования, 

понятия переменной, 

оператора 

присваивания 

Б 83 26 76 95 100 

7 

Умение определять 

объём памяти, 

необходимый для 

хранения графической 

и звуковой 

информации 

Б 52 6 28 68 97 

8 
Знание о методах 

измерения количества 

информации 
Б 50 8 30 63 89 

9 
Умение обрабатывать 

числовую информацию 

в электронных 

таблицах 

Б (ПО) 80 32 73 90 96 

10 

Информационный 

поиск  средствами 

операционной системы 

или текстового 

процессора 

Б (ПО) 88 63 84 95 98 

11 
Умение подсчитывать 

информационный 

объём сообщения 
П 46 2 21 64 89 

12 

Умение исполнить 

алгоритм для 

конкретного 

исполнителя с 

фиксированным 

набором команд 

П 65 8 49 81 97 

13 

Умение представлять и 

считывать данные в 

разных типах 

информационных 

моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и 

формулы) 

П 66 23 58 74 89 

14 
Знание позиционных 

систем счисления П 47 1 21 65 92 

15 
Знание основных 

понятий и законов 

математической 

логики 

П 34 0 11 41 87 

16 

Вычисление 

рекуррентных 

выражений 
П (ПО) 57 3 32 79 97 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

17 

Умение составить 

алгоритм и записать 

его в виде простой 

программы (10–15 

строк) на языке 

программирования 

П (ПО) 64 2 39 88 98 

18 

Умение использовать 

электронные таблицы 

для обработки 

целочисленных данных 

П (ПО) 39 0 14 53 85 

19 
Умение анализировать 

алгоритм логической 

игры 
Б 72 23 60 85 97 

20 
Умение найти 

выигрышную 

стратегию игры 

П 60 5 34 83 99 

21 

Умение построить 

дерево игры по 

заданному алгоритму и 

найти выигрышную 

стратегию 

В 41 1 16 57 86 

22 

Умение анализировать 

алгоритм, содержащий 

ветвление и цикл 
П 73 15 59 89 99 

23 
Умение анализировать 

результат исполнения 

алгоритма 
П 45 1 19 61 93 

24 

Умение создавать 

собственные 

программы (10–20 

строк) для обработки 

символьной 

информации 

В (ПО) 16 0 1 15 60 

25 

Умение создавать 

собственные 

программы (10–20 

строк) для обработки 

целочисленной 

информации 

В (ПО) 24 0 1 24 90 

26 

Умение обрабатывать 

целочисленную 

информацию с 

использованием 

сортировки 

В (ПО) 12 0 1 8 51 

27 

Умение создавать 

собственные 

программы (20–40 

строк) для анализа 

числовых 

последовательностей 

В (ПО) 4 0 0 2 21 
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3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Для содержательного анализа использовался вариант № 313 КИМ из числа 

выполнявшихся в Кемеровской области.  

Из приведенных в таблице 2-13 данных можно сделать следующие выводы: 

1. Наиболее успешно в регионе выполнены задания базовой трудности со следующими 

элементами содержания (умениями): умение представлять и считывать данные в разных 

типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) (90% 

в 2021 г., 86% в 2020 г., 95% в 2019 г.); умение кодировать и декодировать информацию 

(84% в 2021 г., 83% в 2020 г.); знание основных конструкций языка программирования, 

понятия переменной, оператора присваивания (83% в 2021 г., 90% в 2020 г., 89% в 2019 г., 

89 % в 2018 г.); умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах 

(задание 9 с использованием специализированного ПО – 80%); информационный поиск 

средствами операционной системы или текстового процессора (задание 10 с 

использованием специализированного ПО – 88%). 

2. Достаточно успешно выполнены задания повышенного уровня сложности со 

следующими элементами содержания (умениями): умение представлять и считывать 

данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и 

формулы) (2021 г. – 66%, 2020 г. – 64%, 2019 г. – 66%, 2018 г. – 74%); умение 

анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл (задание 22: 2021 г. – 73%); умение 

составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке 

программирования с использованием специализированного ПО (задание 17: 2021 г. – 64%). 

3. Не достаточно успешно выполнены задания базового уровня сложности 

со следующими элементами содержания (умениями): знание о методах измерения 

количества информации (2021 г. – 50%, 2020 г. – 16%, 2019 г. – 51%, 2018 г. – 61%); 

формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, или умение 

создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором 

команд (2021 г. – 45%, 2020 г. – 70%). 

4. Не достаточно успешно выполнены задания повышенного уровня сложности 

со следующими элементами содержания (умениями): знание основных понятий и законов 

математической логики (задание 15: 2021 г. 34%); умение использовать электронные 

таблицы для обработки целочисленных данных с использованием специализированного ПО 

(задание 18: 2021 г. – 39 %). 

5. Плохо выполняются все задания высокого уровня сложности, проверяющие умение 

создавать собственные программы, обрабатывать целочисленную информацию и 

требующие использования специализированного ПО (задание 24 – 16%, 25 – 24%, 26 – 

12%, 27 – 4%). 
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3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

1. Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, усвоение которых 

школьниками региона в целом можно считать достаточным: умение представлять 

и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, 

графики и формулы); умение кодировать и декодировать информацию; знание основных 

конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания; 

умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл; умение составить алгоритм 

и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования; 

информационный поиск средствами операционной системы или текстового процессора. 

2. Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, усвоение которых 

школьниками региона в целом нельзя считать достаточным: знание о методах измерения 

количества информации; формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном 

языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя 

с ограниченным набором команд; знание основных понятий и законов математической 

логики; умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной 

и целочисленной информации. 

3. После проведенных мероприятий в регионе в лучшую сторону изменилась 

успешность выполнения заданий со следующими элементами содержания / умениями: 

знание о методах измерения количества информации; умение анализировать алгоритм, 

содержащий ветвление и цикл; умение составить алгоритм и записать его в виде простой 

программы (10–15 строк) на языке программирования. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
 

Анализ результатов единого государственного экзамена по информатике и ИКТ 

в 2019–2021 гг. позволяет дать некоторые рекомендации по совершенствованию процесса 

преподавания этого предмета в старших классах. Очевидно, что учителям информатики 

необходимо обратить особое внимание при подготовке учеников на темы, которые год 

от года «не даются» выпускникам. Может быть, стоит обратить внимание директоров школ 

и начальников муниципальных органов управления образованием на необходимость 

повышения квалификации учителей информатики. 

1. В старшей школе необходимо больше времени уделять развитию у школьников 

навыков формулирования решения задач в виде алгоритмов, проверки основных свойств 

представленных алгоритмов. Необходимо планировать самостоятельную работу с текстами 

программ, развивать потребность обучающихся в овладении навыками анализа 

представленной в различном виде информации. 

2. Больше практических занятий необходимо посвятить развитию умения оперировать 

числами в различных системах счисления, применению логических выражений для 

формулировки и оценки основных свойств алгоритмов; умению строить и преобразовывать 

логические выражения, использовать их при программировании условий (составлении 

логических выражений) разной сложности. Следует обратить особое внимание на развитие 

навыков логического мышления, вычисления значений логических выражений. 

3. В школьном курсе больше внимания следует уделить изучению программирования, 

научить выпускников формализации своих алгоритмов в виде программ на каком-либо 

из языков программирования высокого уровня. Больше внимания уделить приобретению 

навыков программирования работы с массивами и файлами. 

4. При подготовке к ЕГЭ по информатике и ИКТ необходимо уделить больше 

внимания практическому составлению и отладке программ. 
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4.1.2.…по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 
Рекомендуется: 

− Внесение соответствующих корректировок в рабочие программы образовательных 

организаций основного общего, среднего общего образования, дополнительные 

общеобразовательные программы, введение   новых форм обучения (лекция, онлайн 

консультация) с учетом применения технических средств обучения, электронного и 

дистанционного обучения школьников и запросов участников образовательного процесса. 

− Организовать проведение учебных занятий и консультаций на школьном портале 

или иной платформе, включающей содержательный материал (презентации, видеозаписи 

уроков и т.п. по информатике с разделением по темам (например, РЭШ, МЭШ, «Сферум», 

«Открытая школа», Яндекс.Учебник, Якласс, Core, GoogleClassroom, Online Test Pad, 

Электронное образование Кемеровской области https://eschool.kuz-edu.ru/ и др.), либо 

размещать материалы, разработанные учителями или методическим объединением учителей 

информатики.  

− Создавать или использовать готовые разноуровневые задания как на уроках, так и 

для выполнения домашнего задания. 

− Организовать элективные курсы для обучающихся как в общем по предмету, так и 

специальные курсы по определенным темам информатики, а также занятия внеурочной 

деятельности.   

− Проверочные и контрольные работы рекомендуется проводить на образовательных 

платформах, позволяющих устанавливать временные рамки для проведения этих работ, с 

возможностью автоматической проверки выполненного заданий.  

− Широко использовать методические материалы ФГБНУ «Федеральный институт 

педагогических измерений»: https://fipi.ru/  (методическая копилка). 

4.3. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 
 

В качестве тем для обсуждения и возможных направлений повышения 

квалификации учителей-предметников можно предложить следующие: 

1. Использование логических выражений в программировании. 

2. Программирование обработки текстов. 

3. Программирование работы с массивами чисел и строк. 

4. Программирование работы с файлами. 

5. Обработка числовой информации с помощью табличных процессоров. 

Рекомендуется: 
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− Технологии и методы цифровизации образовательного процесса. 

− Методы решения проблемных, исследовательских и контекстных задач на уроках 

информатики. 

− Организация проектной деятельности в школе. 

− Решение задач повышенной сложности ЕГЭ по информатике. 

− Электронное и дистанционное обучение в основной и средней школе. 

− Проведение обсуждений заданий по отдельным темам: 

▪  Информация и ее кодирование. 

▪ Моделирование и компьютерный эксперимент. 

▪ Системы счисления. 

▪ Логика и алгоритмы. 

▪ Элементы теории алгоритмов. 

▪ Программирование (возможно, с анализом особенностей различных 

языков программирования). 

▪ Архитектура компьютеров и компьютерных сетей. 

▪ Обработка числовой информации. 

▪ Технологии поиска и хранения информации. 

Существенной особенностью ЕГЭ 2021 г. по информатике является компьютерная 

форма его проведения. Компьютерное предъявление КИМ позволило включить в работу 

задания на практическое программирование (составление и отладка программы в 

выбранной участником среде программирования), работу с электронными таблицами и 

информационный поиск. Таких заданий в работе было 9, т.е. треть от общего количества 

заданий. Остальные 18 заданий в целом сохранили преемственность с КИМ ЕГЭ прошлых 

лет (экзамена в бланковой форме). При этом они адаптированы к новым условиям сдачи 

экзамена, в тех случаях, когда это необходимо.  

Поэтому при подготовке школьников к ЕГЭ 2022 г., необходимо уделить особое 

внимание: 

−  практическому программированию, включая работу с файлами при вводе/выводе 

данных, сортировку, обработку числовой и символьной информации; 

−  организации вычислений в электронных таблицах. 

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут 

оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru): 

−  документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2021 г.; 

−  открытый банк заданий ЕГЭ; 
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−  учебно-методические материалы для председателей и членов региональных 

предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ; 

−  Методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 

прошлых лет (2015–2020 гг.); 

−  журнал «Педагогические измерения»; 

−  Youtube-канал Рособрнадзора (видеоконсультации по подготовке к ЕГЭ 2016–2020 

гг.), материалы сайта ФИПИ (http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege). 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации 

размещены в сети Интернет на сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский  

центр мониторинга качества образования» Кемеровской области по адресу http://ocmko.ru/. 
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 

региональной системы образования 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования 

на 2020 - 2021 г.  

Таблица 2-14 

№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1.  

Особенности 

преподавания 

предмета 

«Информатика» в 

2020-2021 учебном 

году 

23.09.2020, вебинар, 

учителя информатики, 

61 человек 

Рассмотрение профессиональных 

компетенций современного 

педагога. 

Ознакомление педагогов с новым 

форматом государственной 

итоговой аттестации. Рассмотрены 

возможности современных 

образовательных технологий как 

средства достижения результатов 

образования по информатике 

2.  

Методика 

подготовки 

обучающихся к 

государственной 

итоговой аттестации 

по информатике 

16.10.2020, вебинар, 

учителя информатики, 

88 человек 

Развитие профессиональных 

компетенций учителей 

информатики. 

Компьютерная форма ГИА по 

информатике. Требования, 

методика организации подготовки 

к КЕГЭ. 

3.  

Активные 

технологии 

обучения 

школьников 

информатике 

22.10.2020, семинар, 

учителя информатики, 

Прокопьевский   МО, 

56 человек 

Изучены теоретические аспекты 

проблемы использования учителем 

современных образовательных 

технологий деятельностного типа; 

рассмотрены возможности 

современных образовательных 

технологий как средства 

достижения результатов 

образования по информатике. 

4.  

Реализация 

дистанционного 

образования в школе 

06.11.2020, семинар, 

учителя информатики, 

122 человека 

Формирование и развитие 

трудовых функций учителей 

информатики. 

5.  

Развитие 

инженерно-

технического 

творчества 

обучающихся 

19.11.2020, митап, 

учителя технологии и 

информатики, 112 

человек 

Актуализированы требования, 

предъявляемые к внеурочной 

деятельности согласно ФГОС ОО; 

рассмотрены содержательные 

направления реализации 

внеурочной деятельности по 

инженерно-техническому 

творчеству; 

освоены формы и методы 
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реализации программ инженерно-

технического творчества  

6.  

Конвергенция 

учебных предметов 

«Информатика» и 

«Технология» 

03.12.2020, брейн-

сторм, учителя 

технологии и 

информатики, 93 

человека 

Развитие профессиональной 

компетентности педагогов по 

совершенствованию 

перспективных направлений 

преподавания учебных предметов 

«Технология» и «Информатика» в 

современной школе. 

7.  

Современные 

компетенции 

учителя 

информатики 

10.12.2020, вебинар, 

учителя информатики, 

57 человек 

Трансляция педагогических 

практик развития 

профессиональных компетенций 

учителя информатики. 

8.  

Возможности 

учебного предмета 

«Информатика» в 

формировании 

функциональной 

грамотности 

обучающихся 

18.02.2021, вебинар, 

учителя информатики, 

74 человека 
Трансляция педагогических 

практик развития 

профессиональных компетенций 

учителя информатики. 

9.  

Цифровизация 

образовательного 

процесса по 

информатике: 

требования, 

проблемы, 

перспективы 

11.03.2021, семинар, 

учителя информатики, 

Яйский МР, 121 

человек 

Актуализированы требования, 

предъявляемые в внеурочной 

деятельности согласно ФГОС ОО; 

рассмотрены содержательные 

направления реализации 

внеурочной деятельности по 

информатике; освоены формы и 

методы реализации программ 

внеурочной деятельности по 

информатике 

10.  

Совершенствование 

профессионализма 

учителя 

информатики 

04.02.2021, семинар, 

учителя информатики, 

Киселевский ГО, 43 

человека 

Трансляция педагогических 

практик развития 

профессиональных компетенций 

учителя информатики 

11.  

Особенности и 

возможности 

предмета 

«Информатика» в 

формировании 

компетенций 

обучающихся в 

области 

использования 

информационно-

коммуникационных 

технологий, учебно-

исследовательской и 

проектной 

деятельности 

18.03.2021, вебинар, 

учителя информатики, 

51 человек 

Актуализированы требования о 

профессиональной ИКТ-

компетентности педагогов 

согласно Профессиональному 

стандарту; изучен опыт 

использования ИКТ технологий 

при осуществлении 

экспериментальной деятельности в 

образовании. 

12.  

ЭОР как форма 

электронного 

обучения 

15.04.2021, вебинар, 

учителя информатики, 

53 человека 

Презентация опыта создания и 

использования электронных 

образовательных ресурсов в 

деятельности учителей 

информатики   
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13.  

Анализ 

информационных 

моделей и 

преобразование 

логических 

выражений 

01.042021 г 

Приняли участие 103 учителя, 

выдано 58 сертификатов  

14.  
Кодирование и 

декодирование 

информации 

08.04.2021 г.   

15.  
 Выполнение 

практических 

заданий в ЕГЭ 

15.04.2021 г. 

Необходимо продолжать практику проведения семинаров, вебинаров  и других 

мероприятий с учётом анализа результатов ГИА и профессиональных запросов учителей 

информатики.  

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе 

учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-15 

№ Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО 

(указать конкретно), 

учителя которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

1.  Преподавание информатики в 

основной школе: теория и 

практика 

Учителя информатики; 

методисты, курирующие 

преподавание предмета 

По выбору ОУ и 

педагога 

2.  Актуальные вопросы 

методики преподавания 

информатики на углубленном 

уровне 

Учителя информатики; 

методисты, курирующие 

преподавание предмета 

По выбору ОУ и 

педагога 

Продолжать  практику корректировки содержания дополнительных 

профессиональных программ с учётом ежегодного анализа результатов ГИА и внесения 

актуальных изменений в программу повышения квалификации учителей информатики. 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 2-16 
№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1.  23.09.2021 г. 

 

Модернизация преподавания учебного предмета «Информатика» в 2021-

2022 уч.г. 

2.  14.10.2021 г. Педагогический дизайн современного урока информатики 
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3.  17.03.2022 г. 

 

Педагогические приемы создания ситуации успеха для ученика на уроке 

информатики 

4.  28.10.2022 г. Конструирование урока информатики в современной технологической 

форме 

5.  21.10.2021 г. 

 

 Обучение школьников информатике в условиях цифровизации 

образования  

6.  27.01.2022 г. 

 

Развитие функциональной грамотности школьников в урочной и 

внеурочной деятельности  

7.  16.12.2021 г. Роль учителя информатики в формировании цифровой образовательной 

среды образовательной организации 

8.  11.11.2021 г. 

 

Цифровая трансформация учителя естественнонаучных, 

математических и технологических дисциплин 

9.  17.02.2022 г.  Разработка и использование электронных образовательных 

ресурсов (ЭОР) в деятельности учителя 

10.  25.03.2022 г. 

 

Индивидуальный проект: организация учебно-исследовательской и 

проектной деятельности согласно ФГОС СОО 

11.  20.01.2022 г. Лучшие практики подготовки обучающихся к ГИА-2022 по 

информатике 

12.  31.03.2022 г. Потенциал школьного предмета «Информатика» в формировании 

компетенций обучающихся в учебно-исследовательской и проектной 

деятельности 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. – Не планируется 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2021 г.- Не планируется 
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БИОЛОГИЯ 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2089 19,14 1982 19,49 1962 18,65 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1537 14,08 1496 14,71 1482 14,09 

Мужской 552 5,06 486 4,78 480 4,56 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1962 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 

1854 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 

29 

− выпускников прошлых лет 78 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 18 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1854 

Из них: 

− лицеи  255 

− гимназии 222 

− СОШсУИОП 91 

− СОШ 1251 

− ГОО 32 

− В(с)ОШ 1 

− СПО 2 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 г. Анжеро-Судженск 38 1,94 

2 г. Белово 115 5,86 

3 г. Березовский 35 1,78 

4 г. Калтан 15 0,76 

5 г. Кемерово 464 23,65 

6 г. Киселевск 53 2,70 

7 г. Краснобродский 10 0,51 

8 г. Ленинск-Кузнецкий 74 3,77 

9 г. Междуреченск 82 4,18 

10 г. Мыски 38 1,94 

11 г. Новокузнецк 418 21,30 

12 г. Осинники 46 2,34 

13 г. Полысаево 10 0,51 

14 г. Прокопьевск 125 6,37 

15 г. Тайга 19 0,97 

16 г. Юрга 108 5,50 

 Всего в городах 1650 84,10 

17 Беловский район 8 0,41 

18 Гурьевский округ 31 1,58 

19 Ижморский округ 8 0,41 

20 Кемеровский округ 15 0,76 

21 Крапивинский округ 12 0,61 

22 Ленинск-Кузнецкий округ 6 0,31 

23 Мариинский район 34 1,73 

24 Новокузнецкий район 18 0,92 

25 Прокопьевский район 13 0,66 

26 Промышленовский район 23 1,17 

27 Таштагольский район 28 1,43 

28 Тисульский район 12 0,61 

29 Топкинский округ 18 0,92 

30 Тяжинский округ 20 1,02 

31 Чебулинский округ 6 0,31 

32 Юргинский округ 4 0,20 

33 Яйский округ 11 0,56 

34 Яшкинский округ 13 0,66 

 Всего в районах 280 14,27 

35 ГОО 32 1,63 

 Всего участников ЕГЭ 1962 100,00 
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1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 

учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/

п 

Название УМК из федерального перечня 

Примерный 

процент ОО, 

в которых 

использовал

ся данный 

УМК / 

другие 

пособия 

 УМК из федерального перечня (указать авторов, название, год 

издания) 

СОО 

1 Сивоглазов В.И., Агафонова И.Б., Захарова Е.Т. Учебник. 10-11 

классы. Базовый уровень; Захаров В.Б., Мамонтов С.Г., Сонин Н.И., 

Захарова Е.Т. Учебник. 10-11 классы. Профильный уровень 

Издательство «Дрофа» 
 

51,2 

2 Просвещение: 1.Пасечник В.В., Каменский А.А., Рубцов А.М.  

2.Беляев Д.К., Дымшиц Г.М. 3.Каменскийа.А.А., Касперская Е.К. 

4.Сухорукова Л.Н., Кучменко В.С., Иванова Т.В. 5.Высоцкая Л.В., 

Дымшиц Г. М., Рувинский А. 6.Бородин П.М., Саблина О.В., Высоцкая 

Л.В., под ред. Шумного В.К. 7. Пасечник В.В., Каменский А.А., Рубцов 

под ред. Пасечника В.В. 8.Сивоглазов В.И  

35 

3 Вентана-граф: Пономарева И.Н., Корнилова О.А., Константинов В.М., 

Бабенко В.Г. 
12,77 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня (если 

запланированы) 

 

Учителя биологии отмечают содержание УМК Пасечника В.В., издательство «Дрофа» и для 

подготовки к ЕГЭ учебники Петросовой Р.А., 10-11 классы, издательства «Мнемозина» 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

В текущем учебном году количество участников экзамена незначительно уменьшилось 

(на 20 человек) по сравнению с 2020 годом. Количество выпускников различных категорий 

ОО практически не изменилось, слегка увеличилось число выпускников гимназий (на 16 

человек) по сравнению с прошлым годом, появились выпускники В(с)ОШ и СПО (1 и 2 

человека соответственно). Наблюдается уменьшение числа участников экзамена в таких 

городах, как Прокопьевск, Анжеро-Судженск, Белово и Калтан; увеличение в Юрге, 

Осинниках и Новокузнецке, в остальных городах изменения незначительны. По районам 

увеличилось число участников в Яйском, Промышленновском, Гурьевском районах, 
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уменьшение в Таштагольском, Мариинском и Кемеровском районах, в остальных районах 

незначительные изменения. 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2021 г. 

  

 
 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Кемеровская область-Кузбасс 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 12,83 9,84 13,61 

Средний тестовый балл 52,56 53,07 52,95 

Получили от 81 до 99 баллов, % 3,87 2,27 4,38 

Получили 100 баллов, чел. - - 1 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

11,62 0,76 1,22 0,15 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

51,38 0,61 1,73 0,41 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

27,37 0,05 0,76 0,31 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

4,13 0,05 0,20 0,05 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
0,00 0,00 0,05 0 

 94,50 1,48 3,98 0,92 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Лицеи 4,87 9,68 113 (20,40) 27 (31,40)  

Гимназии 7,49 10,15 79 (14,26) 16 (18,6)  

СОШсУИОП 2,25 5,12 26 (4,69) 5 (5,81)  

СОШ 68,16 68,88 302 (54,51) 31 (36,05)  

ГОО 0,37 1,33 15 (2,71) 2 (2,33)  

В(с)ОШ  0,09    

СПО 5,99 1,14 1 (0,18) 1 (1,16)  

ВПЛ 8,99 3,23) 16 (2,89) 4 (4,65) 1 (100) 
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2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

1 г. Анжеро-

Судженск 
0,36 1,22 0,31 0,05 

 

2 г. Белово 1,68 3,31 0,71 0,15  

3 г. Березовский 0,41 1,07 0,20 0,10  

4 г. Калтан 0,15 0,31 0,20 0,10  

5 г. Кемерово 2,50 11,37 8,21 1,53 1 

6 г. Киселевск 0,25 1,48 0,87 0,10  

7 г. Краснобродский 0,25 0,15 0,10 0,00  

8 г. Ленинск-

Кузнецкий 
0,71 1,94 0,82 0,31 

 

9 г. Междуреченск 0,36 2,24 1,33 0,25  

10 г. Мыски 0,36 1,17 0,36 0,05  

11 г. Новокузнецк 2,40 10,60 7,19 1,12  

12 г. Осинники 0,25 1,22 0,87 0,00  

13 г. Полысаево 0,05 0,41 0,05 0,00  

14 г. Прокопьевск 0,76 3,72 1,73 0,15  

15 г. Тайга 0,15 0,61 0,20 0,00  

16 г. Юрга 0,46 3,57 1,27 0,20  

 Итог города 11,11 44,39 24,41 4,13  

17 Беловский район 0,10 0,31    

18 Гурьевский округ 0,36 1,02 0,20   

19 Ижморский округ 0,00 0,25 0,00   

20 Кемеровский округ 0,10 0,51 0,15   

21 Кемеровский район  0,00 0,00   

22 Крапивинский 

округ 
0,20 0,31 0,10 

  

23 Крапивинский 

район 
0,00 0,00 0,00 

  

24 Ленинск-Кузнецкий 

округ 
0,00 0,25 0,05 

  

25 Ленинск-Кузнецкий 

район 
0,00 0,00 0,00 

  

26 Мариинский район 0,25 0,66 0,82   

27 Новокузнецкий 

район 
0,15 0,51 0,20 0,05 

 

28 Прокопьевский 

район 
0,15 0,36 0,15 

  

29 Промышленновский 

район 
0,20 0,87 0,10 

  

30 Таштагольский 

район 
0,31 0,92 0,20 

  

31 Тисульский район 0,00 0,56 0,05   

32 Топкинский округ 0,15 0,36 0,41   

33 Топкинский район 0,00 0,00 0,00   
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№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

34 Тяжинский округ 0,05 0,66 0,20 0,10  

35 Тяжинский район 0,00 0,00 0,00   

36 Чебулинский округ 0,10 0,15 0,05   

37 Чебулинский район 0,00 0,00 0,00   

38 Юргинский округ 0,05 0,10 0,05   

39 Юргинский район 0,00 0,00 0,00   

40 Яйский округ 0,10 0,41 0,05   

41 Яйский район 0,00 0,00 0,00   

42 Яшкинский округ 0,05 0,41 0,20   

43 Яшкинский район 0,00 0,00 0,00   

 Всего по районам 2,45 8,61 3,06 0,15  

44 ГОО 0,05 0,71 0,76 0,10  

 Всего участников 13,61 53,72 28,24 4,38 1 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. МБНОУ 

«Городской 

классический 

лицей» 

г. Кемерово 

50,00 50,00 0 

2 МБОУ «Лицей № 

23» г. Кемерово 
16,67 50 0 

3 МБОУ «Гимназия 

№ 12» г. Ленинск-

Кузнецк 

30,77 23,08 7,69 

4 МБНОУ «Лицей 

№11» г. 

Новокузнецк 

 

15,38 69,23 0 

5 МБНОУ «Лицей 

№84 имени 

В.А.Власова» 

г. Новокузнецк 

20,0 80,0 0 

6 ГБНОУ 

«Губернаторский 

многопрофильный 

лицей-интернат» 

12,05 56,25 0 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

7 МАОУ «Гимназия 

№ 42» г. Кемерово 
13,33 53,33 0 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1. МАНОУ «Лицей № 

4» г. Ленинск-

Кузнецк 

45 5 0 

2 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 51» 

г. Прокопьевск 

50 10 0 

3 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа №2 города 

Юрги» 

27,78 22,22 0 

4 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 4» 

г. Мыски 

45,45 18,18 0 

5 МБОУ «Лицей №17» 

г. Берёзовский 
38,46 7,69 7,69 

6 МБОУ «Гимназия 

№1 имени Тасирова 

Г.Х. города Белово» 

29,41 11,76 5,88 

7 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 14 города 

Белово» 

33,33 16,67 8,33 

8 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 99» 

г. Кемерово 

36,36 36,36 9,09 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

     Средний балл в текущем году составил – 52,95, в 2020 году – 53,09.  В целом по 

Кемеровской области процент выполнения заданий остался, в сравнении с прошлым годом, 

на том же уровне.  

     Тем не менее, в сравнении с 2020 годом, увеличился процент выпускников, не 

достигших порогового балла (2020 год – 9,84% (195 человек), 2021 год – 13,61% (267 
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человек). В то же время в 2021 году наблюдается повышение процента высокобалльников в 

регионе. В 2020 году – 45 человек, в 2021 – 86. В 2021 году в регионе есть один 

стобалльник. 

       В 2021 году, как и в предыдущие годы, выпускники СПО продемонстрировали 

невысокие результаты при сдаче экзамена. Значительная часть работ (16 человек  от числа 

выпускников СПО) была оценена ниже минимального балла; остальные работы оценены от 

минимального балла до 60. 

       Показатели ЕГЭ по биологии существенно варьировали в разных категориях 

образовательных учреждений. Лучшие показатели были характерны для городских лицеев 

и СОШ с углубленным изучением отдельных предметов. Это свидетельствует о лучшей 

подготовке к экзамену в городских школах, лицеях, гимназиях; точнее о более высоком 

уровне усвоения и понимания учебного материала выпускниками указанных 

образовательных организаций. 

        Также разделы, по которым нужно усилить работу, можно определить из 

представленной таблицы. Как правило, это темы, которые остаются сложными для 

усвоения учащихся из года в год. Кроме того, следует обратить внимание на выполнение 

заданий: работа с рисунками, анализ информации в табличной и графической формах, 

установление логических связей и формулировки выводов. 

 

 Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ17 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

   Вариант  321 

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал в себя 28 

заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержала 21 задание с 

кратким ответом, двух уровней сложности: 12 заданий базового уровня и 9 заданий 

повышенного уровня. В части 2 представлены 7 заданий с развернутой формой ответа 

высокого уровня сложности.  

Открытый вариант КИМ содержал следующие группы заданий: 

Задание 1 – дополнение схемы (по теме «Типы биотических взаимоотношений»). 

Задания 2, 20, 21 – работа с таблицей (признаки биологических систем исходя из 

заполненных ячеек таблицы, виды изменчивости, анализ графика). 

 
17 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной 

и по письменной части экзамена. 
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Задания 4, 7, 9, 12, 17 – множественный выбор (проверяет знания о строение 

нуклеиновых кислот, хромосомных наборов клеток, опыление и оплодотворение 

голосеменных растений, органы эндокринной системы человека, живое вещество и др.). 

Задания 3, 6 – решение биологической задачи (определение молекул ДНК, решение 

задачи на независимое наследование признаков). 

Задания 5, 8, 10, 13, 16, 18 – установление соответствия (с рисунком – признаки 

беспозвоночных, и без рисунка – признаки органоидов клетки, виды размножения, виды 

регуляции функций, ароморфозы классов животных, виды экосистем) 

 Задания 11, 14, 19 – таксономическая последовательность, последовательность 

процессов свёртывания крови, установление последовательности событий, явлений 

(углеводного обмена, процессов выращивания клеточных культур). 

Задание 15 – множественный выбор (работа с текстом по выявлению биологических 

факторов антропогенеза). 

Задания второй части работы требуют развёрнутого ответа. 

Задание 22 – Применение биологических знаний в практических ситуациях 

(практико-ориентированное задание, агротехнические приёмы выращивания картофеля). 

Задание 23 – Задание с изображением биологического объекта (работа с рисунком по 

определению клетки организма человека, её функций и эволюционного преимущества). 

Задание 24 – Задание на анализ биологической информации (выявление и 

исправление в тексте «Реакции матричного типа» биологических ошибок). 

Задание 25 – Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии 

организмов (умение выявлять функциональные связи в строении выделительной системы 

рыб в зависимости от местообитания обитания, выявление и обоснование особенностей). 

Задание 26 – Обобщение и применение знаний об эволюции органического мира и 

экологических закономерностях в новой ситуации (умение обосновывать экологические 

факторы и их роль в вспышке численности насекомых). 

Задание 27 – Решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации 

(решение задачи на характеристику матричных процессов с использованием таблицы 

генетического кода (на антипараллельность). 

Задание 28 – Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации 

(решение задачи с самостоятельным определением типа наследования признаков, 

указанных в задаче и объяснением формирования  четырёх фенотипических групп во 

втором скрещивании при сцепленном наследовании и кроссинговере). 
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3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

В таблице представлены результаты выполнения отдельных заданий экзаменационной 

работы: средний процент выполнения, процент выполнения в отдельных группах 

участников экзамена. В зависимости от успешности выполнения выпускниками 

экзаменационной работы рассмотрены три уровня их подготовки. Этим уровням 

соответствуют следующие значения тестовых баллов: 1) слабый – 0–36; средний  - 37-60; 2) 

хороший – 61–80; 3) отличный – 81–100. 

Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

мин-

60 

в 

группе 

61-80  

Группа 

81-100  

1 
Биологические 

термины  и понятия 
Б 58 23 53 77 99 

2 

Биология как наука. 

Методы научного 

познания. Уровни 

организации 

живого.  

Б 41 16 36 56 72 

3 

Генетическая 

информация в 

клетке. 

Хромосомный 

набор соматически 

и половые клетки.  

Решение 

биологической 

задачи 

Б 65 21 59 93 100 

4 

Клетка как 

биологическая 

система. 

Жизненный цикл 

клетки.  

Множественный 

выбор  (с рисунком 

и без рисунка) 

Б 67 41 60 86 98 
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5 

Клетка как 

биологическая 

система. Строение 

клетки, метаболизм. 

Жизненный цикл 

клетки.  

Установление 

соответствия  (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 61 14 54 92 99 

6 

Моно- и 

дигибридное, 

анализирующее 

скрещивание.  

Решение 

биологической 

задачи 

Б 71 29 66 95 97 

7 

Организм как 

биологическая 

система.  Селекция. 

Биотехнология. 

Множественный 

выбор  (с рисунком 

и без рисунка 

Б 66 45 58 86 99 

8 

Организм как 

биологическая 

система. Селекция. 

Биотехнология. 

Установление 

соответствия  (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 63 23 57 88 98 

9 

Многообразие 

организмов. 

Бактерии, Грибы, 

Растения, 

Животные, Вирусы.  

Множественный 

выбор  (с рисунком 

и без рисунка) 

Б 57 31 48 80 94 

10 

Многообразие 

организмов. 

Бактерии, Грибы, 

Растения, 

Животные, Вирусы.  

Установление 

соответствия  (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 61 34 58 76 94 



213 

11 

Многообразие 

организмов. 

Основные 

систематические 

категории, их 

соподчинённость.  

Установление 

последовательности 

Б 82 36 83 99 100 

12 

Организм человека. 

Гигиена человека. 

Множественный 

выбор  (с рисунком 

и без рисунка) 

Б 63 28 57 85 98 

13 

Организм человека.  

Установление 

соответствия  (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 51 19 43 75 95 

14 

Организм человека.  

Установление 

последовательности 

П 51 31 43 69 99 

15 

Эволюция живой 

природы.  

Множественный 

выбор (работа с 

текстом) 

Б 65 39 59 86 97 

16 

Эволюция живой 

природы. 

Происхождение 

человека. 

Установление 

соответствия (без 

рисунка) 

П 49 14 41 75 95 

17 

Экосистемы и 

присущие им 

закономерности. 

Биосфера.  

Множественный 

выбор  (без 

рисунка) 

Б 67 36 65 81 93 

18 

Экосистемы и 

присущие им 

закономерности. 

Биосфера.  

Установление 

соответствия (без 

рисунка) 

П 69 24 66 92 99 

19 

Общебиологические 

закономерности.  

Установление 

последовательности 

П 43 10 30 74 95 
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20 

Общебиологические 

закономерности. 

Человек и его 

здоровье. Работа с 

таблицей (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 57 23 51 79 97 

21 

Биологические 

системы  и их 

закономерности.  

Анализ данных, в 

табличной или 

графической форме 

Б 80 56 79 91 95 

22 

Применение 

биологических 

знаний  в 

практических 

ситуациях 

(практико-

ориентированное 

задание) 

В 23 5 15 38 75 

23 

Задание с 

изображением 

биологического 

объекта 

В 42 6 32 72 94 

24 

Задание на анализ 

биологической 

информации 

В 43 10 34 70 94 

25 

Обобщение и 

применение знаний 

о человеке  и 

многообразии 

организмов. 

В 5 0 1 9 38 

26 

Обобщение и 

применение знаний 

в новой ситуации об 

эволюции 

органического мира 

и экологических 

закономерностях 

В 24 5 18 39 62 

27 

Решение задач по 

цитологии на 

применение знаний 

в новой ситуации 

В 26 1 15 51 88 

28 

Решение задач по 

генетике на 

применение знаний  

в новой ситуации 

В 30 1 18 59 91 
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Анализ полученных данных показывает, что в группе участников, получивших от 

80 до 100 баллов, все задания выполнены более чем на 90%,   из них два задания - на 100%, 

но имеются четыре задания, где процент выполнения составляет от 38 до 72% (25, 2, 22, 

26).  

Анализ выполнения заданий базового уровня, показал уровень выполнения – от 41 

до 82%, запало задание 2.  Выполнение заданий больше, чем на 50%, говорит о хорошей 

базовой подготовке учащихся.  

Лучше всего участники выполнили задания, связанные с установлением      

последовательности таксономических единиц (задание 11 - 82%), на анализ данных, в 

табличной или графической форме (21 - 80%). Причем высокий уровень выполнения 

наблюдался во всех изучаемых группах (не преодолевших минимальный балл, набравших 

от 61 до 80 баллов и набравших более 80 баллов). 

Наиболее сложным среди заданий базового уровня оказалось задание на 

определение уровня организации живой природы, методов научного познания  (задание 2 – 

41%), причем выполнение данного задания в группе участников, не достигших 

минимального балла, составляет 16%.  

Задания повышенного уровня требуют не только прочного усвоения 

биологических терминов и закономерностей, но и умения анализировать, сравнивать, 

делать выводы. В связи с этим, с выполнением данных заданий справились меньше 

участников экзамена. Средний процент выполнения от 43 до 69%. Наиболее сложным 

заданием в данной группе оказалось задание 19 – 43% выполнения (в группе не достигших 

минимального балла – 10%) – в этом задании требовалось установить последовательность 

общебиологических процессов; задание 16 – 49% выполнения (в группе не достигших 

минимального балла – 14%) -  в этом  задании проверялись фактические знания 

характеристик основных путей эволюции.  

Наибольшим дифференцирующим эффектом обладают задания с развернутым 

ответом, все они относятся к заданиям высокого уровня сложности, требуют умений 

применения биологических знаний в новой ситуации.  

Участники из группы, набравшей более 80 баллов, справились с данными 

заданиями на высоком уровне – от 62% до 94% за исключением задания 25 – 38% 

выполнения.. Среди участников, получивших от 61 до 80 баллов, самый низкий процент 

выполнения в задании 25 – 9%, самый высокий процент выполнения в задании 23 – 72%. 

Участники, не достигшие минимального балла, хуже всего выполнили задания высокого 

уровня сложности:  25 – 0% - самый низкий результат, 24 – 10% - самый высокий.  
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3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ выполнялся по варианту КИМ 321. Средний процент выполнения – 54,03, 

что является средним показателем относительно всех выполненных вариантов.  

Диаграмма выполнения заданий варианта КИМ 321. 

 
 

Проанализируем отдельные задания, вызвавшие наибольшее затруднение. Это задания 

высокого уровня части с развернутым ответом. Диапазон выполнения составил 5 – 46%. 

Задание 22 максимально оценивается в два балла. В варианте 321 участникам экзамена 

необходимо было объяснить применение агротехнических приёмов при выращивании 

картофеля. Общий процент выполнения составил 13. Выпускникам и педагогам следует 

больше внимания уделять объяснению применения агротехнических приёмов, связи 

особенностей выращивания с ними.  

В задании линии 23 необходимо выполнить задание на анализ биологического объекта 

по рисунку. В 321 варианте необходимо было определить формирование какой клетки 

изображено на рисунке. Аргументировать свой ответ. Объяснить функциональное 

преимущество этой клетки с пояснением. Задание линии 23 в письменной части имеет 

достаточно неплохой процент выполнения – 38. Несмотря на достаточно неплохой процент 

выполнения задания, максимальный балл получили немного участников экзамена. Как 

правило, основные ошибки были связаны с отсутствием аргументации своего выбора и с 

неполнотой ответа.  

В заданиях линии 24 необходимо определить и исправить ошибки, допущенные в 

биологическом тексте. Самым сложным оказался для участников экзамена текст «Реакции 

матричного синтеза». Ответ на данное задание должен быть четким, точным и не иметь 
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иных толкований. Многие не понимают и неверно истолковывают функции разных РНК в 

реакциях матричного синтеза. Недостаточно знаний о ферментах, катализирующих данные 

реакции. Средний процент выполнения задания составил 34%. Это свидетельствует о 

достаточно хорошем уровне усвоения данной темы.  

Задание линии 25 оказалось наиболее сложным из всех заданий части с развернутым 

ответом: баллы за это задание получили 5% от всех участников экзамена. В 321 варианте 

необходимо было проанализировать особенности строения и физиологии выделительной 

системы пресноводных и морских рыб и используя межпредметные знания объяснить эти 

особенности морских рыб. Выполнение данного задания требует умения анализировать, 

сравнивать, обосновывать связь строения со средой обитания. Для получения балла 

участник экзамена должен был назвать не менее трех элементов ответа. Низкий балл за 

выполнение данного задания связан с неполными ответами, а также с отсутствием 

обоснования значения указанных в ответе особенностей строения и невнимательным 

чтением задания. 

Задания линии 26 проверяют знания участников экзамена по темам «Основы 

экологии» и «Основы эволюционного учения». Данные темы являются достаточно 

сложными, так как для усвоения требуют высокого уровня развития логического 

мышления, а также высокого уровня владения фактическим материалом по всем изученным 

в школьном курсе биологии темам. В 321 варианте требовалось назвать причины вспышек 

численности насекомых в разные годы. Данное задание проверяет умение работать с 

имеющимися знаниями по данной теме, делать обоснованные выводы. Процент 

выполнения данного задания самый высокий в данном варианте среди заданий высокого 

уровня сложности. Данные результаты говорят о достаточно хорошем понимании темы 

«Экологические факторы среды». Баллы за это задание получили 46% участников экзамена.  

В задании линии 27 были представлены цитологические задачи. В варианте 321 была 

представлена цитологическая задача по теме «Матричные процессы в клетке и 

генетический код». В задании были представлены антикодоны т РНК, использовалось 

правило антипараллельности, необходимо было проанализировать результат генной 

мутации в антикодоне т РНК.  Несмотря на то, что задание такого плана присутствует в 

экзамене не первый год, баллы за это задание получили всего 26% участников экзамена. 

Это говорит о недостаточно хорошем уровне владения материалом по данной теме. Были 

выявлены типичные ошибки при выполнении задания: учащиеся забывали о соблюдении 

правила антипараллельности, указывали направления цепей у аминокислотной 

последовательности. Таким образом, данное задание позволяет выявить участников, 

которые хорошо разбираются в биологических особенностях матричных процессов и тех, 

кто действует автоматически по алгоритму. 
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На протяжении всего времени существования экзамена одним из важных проверяемых 

навыков является решение генетической задачи. Вариант 321: задача на сцепленное 

наследование признаков с кроссинговером у мышей. Участники экзамена с помощью 

навыков генетического анализа должны были самостоятельно определить тип наследования 

указанных в задаче признаков, составить две схемы скрещивания и обосновать свой ответ, 

ответив на предложенный вопрос. Процент выполнения данного задания составил 35%. 

Анализ данного задания позволяет сделать вывод о том, что выпускники в целом усвоили 

алгоритм решения задач на сцепленное наследование, большинство из них способно 

определить наличие кроссинговера по указанному фенотипическому расщеплению, 

обосновать появление четырех фенотипических групп. К сожалению, часть выпускников не 

вспомнила об особенностях анализирующего скрещивания, не все указывали цифровое 

расщепление, что необходимо при решении задач данного типа. Также понижение балла за 

это задание может быть связано с новыми требованиями к проверке задач данного типа: для 

выставления баллов необходимо, чтобы участник в явном виде обозначил сцепление генов, 

за запись скрещивания в генной форме и отсутствие пояснения о сцеплении генов 

максимальный балл за задание не выставлялся.  

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

1. Анализируя выполнение заданий, можно сделать вывод о достаточном владении 

выпускниками базовыми терминами биологии, усвоении следующих разделов 

школьного курса: «Биология как наука», «Клетка как биологическая система», «Моно- 

и дигибридное скрещивание», «Селекция. Биотехнология», «Многообразие 

организмов: бактерии, грибы, растения, животные, вирусы», «Основные 

систематические категории», «Организм человека. Гигиена человека», «Экосистемы и 

присущие им закономерности». Выпускники способны выполнять задания, связанные 

с множественным выбором на основе анализа информации, способны сравнивать 

биологические объекты и их признаки на основе известных характерных свойств, 

выявлять причинно-следственные связи, анализировать данные в табличной или 

графической форме.  

2. Перечень тем, элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом и школьниками с разным уровнем 

подготовки нельзя считать достаточным:  

Ботаника: 

➢ Умение выявлять связи между строением и функцией основных структур 

растительного организма. 
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➢ Жизненные циклы растений различных отделов: Водоросли, 

Папоротниковидные, Голосеменные, Покрытосеменные с чередованием 

гаметофит – спорофит, гаплоидная – диплоидная фазы. 

   Зоология:  

➢ Систематика животных. Характеристика типов, классов, отдельных 

представителей.  

➢ Умение сравнивать отдельные группы организмов, анализировать отличия с 

точки зрения экологии и эволюционного учения, объяснять особенности 

строения организмов с позиции межпредметных связей 

  Человек:  

➢ Характеристика основных физиологических процессов в организме 

человека (дыхание, образование мочи, пищеварение и др.). 

➢ Умение обосновывать строение органа  выполняемой им функцией. 

➢ Нейро-гуморальная регуляция функций организма. 

  Общая биология: 

➢ Методы исследования в биологии (в том числе цитогенетический, метод 

меченых атомов, центрифугирование, этологический и др.). 

➢ Цитология. Отличительные особенности митоза и мейоза в сравнительном 

плане, со знанием количества хромосом и хроматид (или молекул ДНК) в 

каждой фазе и периоде и клеточных процессов, которые приводят к 

изменению этих показателей. 

➢ Экология.  Экологические группы организмов. Биоценозы, их компоненты. 

Цепи питания. Трофические уровни. Естественные и искусственные 

экосистемы. Агроценозы. Биотические отношения между организмами в 

экосистеме. 

➢ Генетика. Мутации, мутагены. Резерв наследственной изменчивости. Роль 

мутаций в эволюции.  

➢ Эволюция животного и растительного мира. Возникновение отдельных 

систематических групп. Работа с геохронологическими таблицами. 

3. Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и 

методики обучения школьников: рекомендуется включать в процесс преподавания 

биологии задания повышенного и высокого уровня сложности, в том числе 

представленные в открытом банке заданий ФИПИ.  

4. Предложения по возможным направлениям диагностики учебных достижений по 

предмету в субъекте РФ: рекомендовать образовательным учреждениям принимать 

участие в проведении Всероссийских проверочных работ по биологии на всех 
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уровнях обучения с дальнейшим  анализом работ для выявления западающих тем и 

корректировкой образовательного процесса, проводить систематические 

мониторинги освоения сложных тем. 

5. Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ 

прошлых лет: изменений в КИМ в 2021 году не было 

6. Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных 

с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году: можно сделать вывод, 

что работа методических объединений в прошедшем году по проведению обучающих 

семинаров по заявленным темам, анализ типичных ошибок в записи ответов 

развёрнутой части привело  к повышению качества выполнения заданий линий 23, 26, 

27.  
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ18 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 
 

4.1.1 по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
1. Учителям необходимо своевременно знакомиться (www.ege.edu.ru, www.fipi.ru, 

www.educom.ru) и постоянно работать с нормативными документами ЕГЭ (кодификатором 

и спецификацией текущего года).  

-  Ввести во всех классах ежегодное диагностическое тестирование с целью выявления 

уровня усвоения элементов содержания, сформированных умений и видов деятельности. 

Контроль осуществлять не только по материалу прошедшего года, но и предыдущих лет. В 

соответствии с полученными результатами проводить корректирующие мероприятия; 

-  Работа по профилактике типичных ошибок может значительно повысить 

эффективность преподавания.  

- Посетить семинары и курсы повышения квалификации. 

2. Директорам школ необходимо рассмотреть возможность организации 

дополнительных занятий по биологии с тем, чтобы довести уровень знаний выпускников 

базовых школ до углублённого, улучшить практическую подготовку выпускников. 

3. Преподавателям СПО следует обратить внимание на низкий уровень подготовки 

выпускников по биологии. Необходимо организовывать методические семинары по 

вопросам подготовки к сдаче ЕГЭ не только с участием учителей школ, но и 

преподавателей СПО. 

Рекомендуется: 

Внесение соответствующих корректировок в рабочие программы основного общего, 

среднего общего образования, дополнительные общеобразовательные программы с учетом 

новых форм обучения (лекция, онлайн консультация) с учетом применения технических 

средств обучения, электронного и дистанционного обучения школьников;  

- Организовать проведение учебных занятий и консультаций на школьном портале 

или иной платформе, включающей содержательный материал (презентации, видеозаписи 

уроков и т.п.) изучаемого курса с разделением по темам (например, РЭШ, МЭШ, 

«Сферум», «Открытая школа», Якласс, Core, GoogleClassroom, Online Test Pad и др.), либо 

размещать материалы, разработанные педагогом-предметником или методическим 

объединением; 

 
18 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  
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- Проведение лабораторных работ и биологических практикумов должно 

осуществляться согласно программе, в том числе, с использованием виртуальных 

лабораторий из Интернета, включая возможности образовательных платформ, 

рекомендуемых Министерством просвещения РФ. 

4.1.2 по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 

 
1. Создание методическими объединениями учителей предметников разноуровневых 

заданий и разработка контрольно измерительных материалов для учащихся разного уровня 

подготовки. 

2. разработка курсов повышения квалификации методическими службами города и 

области для учителей предметников в данной области. 

Рекомендуется: 

- Использовать разноуровневые задания, используя ресурсы электронного и 

дистанционного формата; 

- Проводить обратную связь со школьниками после проверки заданий; 

- Проверочные и контрольные работы рекомендуется проводить на образовательных  

платформах, позволяющих устанавливать временные рамки для проведения 

этих работ, с возможностью автоматической проверки выполненного заданий.  

Возможно использование заданий со следующих платформ: Core (конструирование 

интерактивных онлайн-уроков); Learnis (интерактивное видео, образовательные веб-квесты 

и викторины); LearningApps (приложение для создания интерактивных заданий разных 

уровней сложности: викторин, кроссвордов, пазлов и игр); Liveworksheets (конструктор 

интерактивных рабочих листов); myskills.ru (предметные диагностики); Online Test Pad 

(конструктор тестов и 

       кроссвордов) и др. 

4.2 Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 
 

1. Методическим объединениям учителей биологии провести семинары по темам: 

«Анализ типичных ошибок участников ЕГЭ по биологии 2021 года»; «Изучение темы 

«Жизненные циклы основных отделов растений на профильном уровне изучения 

биологии»; «Сложные вопросы эволюционного учения на базовом и профильном уровне 

изучения биологии»; «Методика решения цитологических задач»; «Развитие навыков 

генетического анализа при решении генетических задач разных типов»; «Анализ и 

интерпретация биологических экспериментов» 
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2. На методических объединениях учителей биологии необходимо рассмотреть 

результаты ЕГЭ по предмету и определить актуальные проблемы в преподавании предмета 

и в подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ; 

провести семинары с участием учителей, участвовавших в работе экспертной комиссии, с 

тем, чтобы в дальнейшем использовать их опыт для подготовки школьников к сдаче 

экзамена по биологии. 

3. Организовать встречи по обмену опытом, с учителями школ показавшим на ЕГЭ 

2021 высокие результаты. 

4. Организовать обучение учителей испытывающих затруднения в предметной 

области при решении заданий линий 27, 28. 

Рекомендуется: 

Включить в обсуждение темы по методике решения задач по молекулярной 

биологии и генетике. 

  В задачах по молекулярной биологии изучить условия заданий линии 27, где было 

бы введено упоминание 5 и 3 концов молекул нуклеиновых кислот. Это меняет 

последовательность 

 работы с таблицей генетического кода (понятие «антипараллельность»). В заданиях линии 

28 увеличить разнообразие сюжетов генетических задач на сцепленное наследование 

генов в аутосомах и половых хромосомах, а также увеличить число задач с условиями где     

исключаются исходные родительские генотипы. Подбирать и прорешивать условия задач   

направленые на проверку не только умений находить адекватные способы их решения, но и 

умения исследовать практическую ситуацию. Необходимо увеличить количество решаемых 

контекстных и эвристических заданий с развернутым ответом, требующих не 

воспроизведения заученной информации, а умений находить внутренние связи между 

объектами (их частями), 

процессами и объяснять их, применять знания в новой ситуации. 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет - ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации 

размещены в сети Интернет на сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский  

центр мониторинга качества образования» Кемеровской области по адресу http://ocmko.ru/. 

 

http://ocmko.ru/
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 

региональной системы образования 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования 

на 2020 - 2021 г.  
Таблица 2-14  

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1 

Консультация 

«Функциональная 

грамотность как элемент 

современного школьного 

обучения» 

22.04.2021, 

КРИПКиПРО 

Очень сложно говорить о 

функциональной грамотности, 

если предмет изучается всего час 

в неделю. Объем изучаемого 

содержания большой. На 

семинарах предлагается опыт 

работы учителей, которым 

удалось это сделать. 

Такого рода семинары и 

консультации всегда интересны 

слушателям. Рассмотрены 

базовые принципы, приоритеты, 

цели, задачи и основные 

направления развития 

физического  в РФ как основа 

преподавания физики в школьном 

курсе 

2 

Семинар: «Контекстные 

задачи, как средство 

формирования 

естественнонаучной 

грамотности 

обучающихся» 

08.04.2021 

КРИПКиПРО 

Создается база контекстных 

задач по биологии, предложенные 

учителями. Содержание таких 

задач создают на уроке реальную 

жизненную ситуацию, а также 

моделируют воображаемую, 

предлагают ученику действовать 

в ней, опираясь на имеющиеся у 

него знания и опыт. Так как 

ранее учителя не 

сталкивались с такими 

требованиями, для многих 

решение и наличие таких 

задач было открытием. 

После семинаров такой 

тематики, ситуация 

представляется учителю 

естественной, он начинает ее 

выполнять без страха и 

сомнения. 

Такого рода семинары и 
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консультации всегда интересны 

слушателям. 

3 

Семинар: «Теооретико-

методологические 

основы содержания 

сложных вопросов курса 

биологии» 

11.02.2021 

КРИПКиПРО 

Рассматриваются методики 

сложных биологических задач, 

методики оценки заданий на 

ГИА.  

Такого рода семинары и 

консультации всегда интересны 

слушателям. 

4 

«Лучшие практики 

подготовки 

обучающихся к ГИА по 

биологии: методики 

решения сложных 

вопросов биологических 

задач» 

25.03.2021 

КРИПКиПРО 

Рассматриваются ошибки и 

недостатки при аттестации 

обучающихся по биологии, 

методики сложных 

биологических задач, методики 

оценки заданий на ГИА. 

Такого рода семинары и 

консультации всегда интересны 

слушателям. 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе 

учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-15 

№ Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе 

(например, ОО с аномально 

низкими результатами или 

все учителя по учебному 

предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

… Актуальные вопросы 

школьного биологического 

образования.  

Модули в данной программе: 

1.Содержание и методика 

преподавания биологии. 

2.Контрольно- оценочная 

деятельность по биологии. 

Желающие учителя, 

повышающие квалификацию 

в КРИПКиПРО 

Перечень школ имеется 

в деканате 

КРИПКиПРО 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2021-2022 уч. г. на региональном уровне, в том числе в 

ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 
04.11.2021 

КРИПКиПРО 

«Лучшие практики подготовки обучающихся к ГИА по биологии: 

методики решения сложных вопросов биологических задач» 

 

2 31.03.2022 «ЕГЭ по биологии-2022: особенности, изменения, проблемы, 

перспективы» 
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3 03.02.2022 

КРИПКиПРО 

«Цифровое образование: возможности и перспективы школьного 

курса биологии» 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. 
 

№ Образовательные организации, дающие 

низкий результат по результатам ЕГЭ в 

2021 году 

Количество 

участников 

ЕГЭ 

количество 

баллов от 

0-мин 

% 

учащихся 

не 

прошедших 

мин порог 

1 г Прокопьевск МБОУ «СОШ № 51» 10 5 50 

2 г. Мыски МБОУ «СОШ № 4» 11 5 45,45 

3 г. Ленинск-Кузнецкий МАНОУ «Лицей № 

4» 

20 9 45 

4 г. Кемерово МБОУ «СОШ № 99» 11 4 36,36 

5 г. Березовский МБОУ «Лицей №17» 13 5 38,36 

6 г. Белово МБОУ «СОШ № 14 города 

Белово» 

12 4 33,33 

 
Провести пробные диагностические работы по биологии в формате ОГЭ, ЕГЭ, ВПР. 

Анализ ошибок и организация консультативной работы с учителями 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-17 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 
04.11.2021 

КРИПКиПРО 

Семинар: «Лучшие практики подготовки обучающихся к ГИА по 

биологии: методики решения сложных вопросов биологических задач» 
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ИСТОРИЯ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2024 18,54 1846 18,15 1806 18,17 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа участников 

Женский 1213 11,11 1139 11,20 1115 10,60 

Мужской 811 7,43 707 6,95 690 6,56 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1806 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 

1694 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 

21 

− выпускников прошлых лет 89 

− не прошедших ГИА 1 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 8 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1694 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

 

417 

− выпускники СОШсУИОП 55 

− выпускники СОШ 1119 

− выпускники ГОО 103 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по учебному  предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 г. Анжеро-Судженск 36 1,99 

2 г. Белово 90 4,99 

3 г. Березовский 28 1,55 

4 г. Калтан 24 1,33 

5 г. Кемерово 414 22,94 

6 г. Киселевск 48 2,66 

7 г. Краснобродский 7 0,39 

8 г. Ленинск-Кузнецкий 77 4,27 

9 г. Междуреченск 80 4,43 

10 г. Мыски 29 1,61 

11 г. Новокузнецк  378 20,94 

12 г. Осинники 39 2,16 

13 г. Полысаево 10 0,55 

14 г. Прокопьевск 116 6,43 

15 г. Тайга 17 0,94 

16 г. Юрга 39 2,16 

17 Беловский район 8 0,44 

18 Гурьевский район 21 1,116 

19 Ижморский район 4 0,22 

20 Кемеровский район 18 1,00 

21 Крапивинский район 12 0,66 

22 Ленинск-Кузнецкий район 0 0 

23 Мариинский район 36 1,99 

23 Новокузнецкий район  14 0,78 

25 Прокопьевский район 11 0,61 

26 Промышленновский район 21 1,116 

27 Таштагольский район 32 1,77 

28 Тисульский район 9 0,50 

29 Топкинский район 28 1,55 

30 Тяжинский район 18 1,00 

31 Чебулинский район 8 0,44 

32 Юргинский район 3 0,17 

33 Яйский район 16 0,89 

34 Яшкинский район 10 0,55 

 ГОО 104 5,76 

 Всего участников ЕГЭ 1805 100,00 
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1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2021-2022 

учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного предмета 
Название УМК 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК 

1 История России История России. Арсентьев Н.М., Данилов 

А.А., Курукин И.В. и др./Под ред. 

Торкунова А.В., 2016 -2020 г.г.. УМК 

издательства  «Просвещение» 

90 

2 Всеобщая история  Всеобщая история. Сороко-Цюпа 

О.С.,Сороко-Цюпа А.О. Юдовская А.Я., 

Баранов П.А.,Ванюшкина Л.М.,  2016 год. 

УМК издательства «Просвещение» 

90 

 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы  

 

Корректировка в УМК по учебному предмету «История», по курсу «Всеобщая 

история» в связи с реализацией ФГОС СОО 

 

1 Всеобщая история  Всеобщая история. Сороко-Цюпа О.С.,Сороко-Цюпа 

А.О. / Под ред. Искандерова А. А., 2019 год. УМК 

издательства «Просвещение» 

 

1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

Количество сдававших ЕГЭ по истории по Кемеровской области сократилось с 1846 до 

1806, то есть на 40 человек. Однако, в процентном отношении ситуация выглядит 

стабильной. В 2020 году сдавших ЕГЭ по истории по отношению к остальным было 18,15%, 

а в текущем году – 18,17%.  

Основную массу сдающих, по-прежнему, составляют выпускники образовательных 

учреждений текущего года. Среди сдающих историю в 2021 году выпускников прошлых лет 

было 89 человек. В прошлом году были сопоставимые цифры, сдавало 72 человека выпуска 

предыдущих лет. Большинство сдающих являются выпускниками средних 

общеобразовательных школ (60%), в то же время, среди сдающих ЕГЭ значителен вес 

выпускников лицеев и гимназий (24,6%), а также губернаторских образовательных 

организаций (ГОО) – 6%. В целом наблюдается небольшой рост количества выпускников 
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лицеев, гимназий и губернаторских образовательных учреждений по сравнению с прошлыми 

годами. 

В разрезе административно-территориальных единиц наибольшее число участников ЕГЭ 

по истории представлено городами: Кемерово (22,94%), Новокузнецк (20,94%), Прокопьевск 

(6,43%). Если обратиться к районам, то видно, что почти по всем АТЕ участники ЕГЭ по 

истории занимают около 1%. В Ленинск-Кузнецком районе не было ни одного выпускника, 

сдававшего ЕГЭ по истории в 2021 году. 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2021 г. 

 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Кемеровская область-Кузбасс 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 4,35 4,82 5,56 

Средний тестовый балл 57,26 56,49 54,74 

Получили от 81 до 99 баллов, % 10,81 11,05 10,8 

Получили 100 баллов, чел. 7 12 6 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

4,60 0,17 1 0,06 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

50,57 0,66 2,60 0,11 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

23,27 0,22 0,78 0,17 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

10,08 0,11 0,55 0,11 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
6 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 3,66 39,39 13,96 4,88 2 

Лицеи, 

гимназии 
0,72 10,81 6,98 4,37 4 

СОШ с 

УИОП 
0 1,22 1,16 0,66 0 

ГОО 0,22 4,16 1,22 0,17 0 

СПО 0,17 0,66 0,22 0,11 0 

ВПЛ 1,00 2,60 0,78 0,55 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый 

балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов  
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый 

балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов  

1 г. Анжеро-Судженск 0,11 1,22 0,61 0,06  

2 г. Белово 0,44 3,16 1,11 0,28  

3 г. Березовский 0,06 0,72 0,39 0,39  

4 г. Калтан 0,06 0,72 0,44 0,11  

5 г. Кемерово 0,83 12,52 6,20 3,32 1 

6 г. Киселевск 0,06 1,77 0,50 0,33  

7 г. Краснобродский 0 0,17 0,17 0,06  

8 г. Ленинск-Кузнецкий 0,44 2,71 0,94 0,17  

9 г. Междуреченск 0,11 2,55 1,50 0,22 1 

10 г. Мыски 0,11 1,00 0,39 0,11  

11 г. Новокузнецк  1,66 11,80 4,71 2,60 3 

12 г. Осинники 0,11 1,22 0,66 0,17  

13 г. Полысаево 0,06 0,17 0,22 0,11  

14 г. Прокопьевск 0,22 3,49 1,66 1,05  

15 г. Тайга 0,11 0,44 0,28 0,11  

16 г. Юрга 0 1,33 0,44 0,39  

17 Беловский район 0 0,33 0,11 0  

18 Гурьевский округ 0,17 0,72 0,22 0,06  

19 Ижморский округ 0 0,17 0,06 0  

20 Кемеровский округ 0,11 0,50 0,33 0,06  

21 Крапивинский округ 0 0,66    

22 Ленинск-Кузнецкий 

район 

0 0 0 0  

23 Мариинский район 0,22 1,05 0,44 0,28  

23 Новокузнецкий район  0,06 0,50 0,06 0,11 1 

25 Прокопьевский район 0 0,28 0,28 0,06  

26 Промышленновский 

район 

0,06 0,89 0,11 0,11  

27 Таштагольский район 0,11 1,11 0,44 0,11  

28 Тисульский район 0 0,39 0,11 0  

29 Топкинский округ 0,22 1,11 0,11 0,11  

30 Тяжинский округ 0 0,55 0,33 0,11  

31 Чебулинский округ 0 0,33 0,11 0  

32 Юргинский округ 0 0,17 0 0  

33 Яйский округ 0,17 0,61 0,06 0,06  

34 Яшкинский округ 0,06 0,33 0,11 0,06  

35 ГОО 0,22 4,16 1,22 0,17  

всего  5,76 58,84 24,32 10,75 6 
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. МБНОУ «Городской 

классический лицей» 

г. Кемерово 

50 40,91 0 

2 МАОУ «Гимназия № 42» 

г. Кемерово 
33,33 25 0 

3 МБНОУ «Гимназия № 44» 

г. Новокузнецк 
36,36 36,36 0 

4 МБНОУ «Гимназия № 70» 

г. Новокузнецк 
33,33 33,33 0 

5 МБНОУ «Лицей № 84 имени 

В. А. Власова» 

г. Новокузнецк 

50 35 0 

6 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа 

с углубленным изучением 

отдельных предметов № 32» 

г. Прокопьевск 

60 20 0 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа 

№ 37 города Белово» 

20 50 10 

2 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа 

№ 37 имени Новикова 

Гаврила Гавриловича» 

Г. Кемерово 

23,08 7,69 0 

3 МАНОУ «Лицей № 4»  

г. Ленинск-Кузнецкий 
22,73 22,73 0 

4 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа 

№ 94» г. Новокузнецк 

36,36 0,09 0 
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2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

На протяжении последних лет мы наблюдаем, что количество учеников, не сумевших 

преодолеть минимальный балл, является стабильным, и колеблется в пределах 5%. В 

текущем году оно превысило пятипроцентный барьер, составив 5,56%. Одновременно с 

этим, уменьшилось количество учеников, набравших максимальное количество баллов (100 

баллов). В прошлом году таковых 12 человек. В текущем году таких 6 человек. Произошло 

падение в 2 раза. Вероятной причиной такого уменьшения является усложнение задания № 

25 (историческое сочинение), которое в текущем году представлено в новой форме – в виде 

сочинения по процессу или сочинения по личности, а не по периоду, как в прошлые годы. 

Большинство участников (56%) получило 33–59 баллов, что говорит нам о выходе 

региона на средний уровень выполнения ЕГЭ по истории.  

Среди участников, набравших балл ниже минимального, большую часть составили 

выпускники системы среднего профессионального образования, губернаторских 

образовательных организаций и средних образовательных школ. 

Среди типов образовательных учреждений наиболее высокий средний балл показали 

выпускники лицеев, гимназий и СОШ с углубленным изучением истории. 

Следует обратить внимание на ориентирование подготовки по истории в системе 

СПО на более активное использование в практике заданий аналогичных заданиям, 

включенным в структуру КИМов, в том числе через активное использование базы данных 

заданий ЕГЭ, размещенной на сайте Федерального института педагогических измерений. 

Средний балл ЕГЭ снизился, по сравнению с предыдущими годами, и составил 54,74 

балла, что немного ниже прошлых лет. Количество учеников, получивших от 81 до 99 

баллов, остается стабильным, в текущем году их было 194 человека. Правда, в прошлом 

году таковых было немного - более 200 человек. Вероятная причина этого – изменение 

условий задания № 25 (историческое сочинение). 

Если брать показатель процента участников, не достигших минимального балла, по 

отношению к общему количеству участников в данной АТЕ, то наиболее высокий процент 

дали: гг. Кемерово, Новокузнецк, Ленинск-Кузнецкий. В ряде территорий не оказалось ни 

одного участника, получившего балл ниже минимального: гг. Краснобродский, Юрга, 

среди районов: Беловский, Гурьевский, Ижморский, Кемеровский, Крапивинский, 

Прокопьевский, Топкинский, Тяжинский, Юргинский, Яйский. 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ19 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 25 

заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 

Часть 1 содержала 19 заданий с кратким ответом, со следующими разновидностями 

заданий: 

– на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного 

перечня ответов; 

– на определение последовательности расположения данных элементов; 

– на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных 

рядах; 

– на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) 

термина, названия, имени, века, года и т.п. 

Ответ на задания части 1 давался соответствующей записью в виде последовательности 

цифр, записанных без пробелов и других разделителей; слова; словосочетания. 

Полный правильный ответ на задания 1, 3, 4, 8, 10, 13–15, 18–19 оценивался 1 баллом; 

неполный, неверный ответ или его отсутствие – 0 баллов. Полный правильный ответ на 

задания 2, 5–7, 9, 12, 16–17 оценивался 2 баллами; если допущена одна ошибка (в т. ч. 

отсутствует одна из цифр или имеется одна лишняя цифра) – 1 балл; если допущено две и 

более ошибок (в т. ч. отсутствуют две и более цифры или имеются две и более лишних цифр) 

или ответ отсутствует – 0 баллов. Полный правильный ответ на задание 11 оценивался 3 

баллами; если допущена одна ошибка – 2 балла; допущено две-три ошибки – 1 балл; 

допущено четыре и более ошибок или ответ отсутствует – 0 баллов. 

Часть 2 содержала 6 заданий с развернутым ответом, выявляющих и оценивающих 

освоение выпускниками различных комплексных умений. 

20–22 – комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение 

атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для 

анализа проблематики источника, позиции автора). 

23 – анализ какой-либо исторической проблемы, ситуации. 

24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с 

привлечением знаний курса. 

25 – историческое сочинение, оцениваемое по системе критериев. 

 
19 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной 

и по письменной части экзамена. 
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На выполнение заданий отводилось 235 минут. 

Полный правильный ответ (приведение 3 элементов) на задания 20–22 оценивался 

2 баллами, при наличии 2 элементов – 1 балл, 1 элемент или неправильный ответ – 0 баллов; 

полный правильный ответ на задание 23 (указание 3 элементов) – 3 балла, 2 элемента – 2 

балла, 1 элемент – 1 балл, неправильный ответ – 0 баллов; полный правильный ответ на 

задание 24 (2 аргумента в подтверждение и 2 в опровержение) оценивался в 5 баллов, 

наличие 2 аргументов в подтверждение и 2 аргументов в опровержение – 5 баллов; 

приведены 2 аргумента в подтверждение и 1 в опровержение или приведены 1 аргумент в 

подтверждение и 2 в опровержение – 4 балла; приведен 1 аргумент в подтверждение и 1 в 

опровержение – 3 балла; приведены только 2 аргумента в подтверждение или только 2 

аргумента в опровержение – 2 балла; приведен только 1 аргумент в подтверждение или 

опровержение -1 балл. 25 – 12 баллов по 6 критериям (К1 – указание событий (явлений, 

процессов) – 2 балла; К2 – исторические личности и их роль в указанных событиях 

(явлениях, процессах) данного периода истории – 2 балла; К3 – причинно-следственные 

связи – 2 балла; К4 – оценка значения периода для истории России – 1 балл; К5 – наличие 

фактических ошибок – 3 балла; К6 – форма изложения – 1 балл). В случае, если по первым 4 

критериям (К1–К4) выпускник набрал менее 5 баллов, то по всем остальным критериям 

выставляется 0 баллов. Историческое сочинение может быть представлено в двух вариантах: 

либо по одному из предложенных процессов или по одной из предложенных личностей. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе20 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

1 

Систематизация 

исторической информации 

(умение определять 

последовательность 

событий) 

П 65 

 

29 

56 

 

80 

 

95 

2 
Знание дат (задание на 

установление соответствия) 
Б 75 

9 
69 

93 98 

3 
Определение терминов 

(множественный выбор) 
Б 73 

35 
64 

93 98 

 
20 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – 

максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе20 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

4 
Определение термина по 

нескольким признакам 
Б 44 

4 
28 

72 89 

5 

Знание основных фактов, 

процессов, явлений 

(задание на установление 

соответствия) 

Б 61 

 

8 
48 

 

88 

 

98 

6 

Работа с текстовым 

историческим источником 

(задание на установление 

соответствия) 

Б 53 

 

9 
40 

 

74 

 

94 

7 

Систематизация 

исторической информации 

(множественный выбор) 

П 61 

 

20 49 

 

82 

 

96 

8 

Знание основных фактов, 

процессов, явлений 

(задание на заполнение 

пропусков в предложениях) 

Б 62 

 

30 
56 

 

72 

 

91 

9 

Знание исторических 

деятелей (задание на 

установление соответствия) 

Б 51 

 

5 35 

 

79 

 

98 

10 

Работа с текстовым 

историческим источником 

(краткий ответ в виде 

слова, словосочетания) 

Б 54 

 

4 
41 

 

80 

 

94 

11 

Систематизация 

исторической информации, 

представленной в 

различных знаковых 

системах (таблица) 

П 65 

 

14 

55 

 

86 

 

97 

12 
Работа с текстовым 

историческим источником 
П 57 

28 
48 

72 87 

13 
Работа с исторической 

картой (схемой) 
Б 66 

20 
56 

88 98 

14 
Работа с исторической 

картой (схемой) 
Б 45 

1 
31 

70 86 

15 
Работа с исторической 

картой (схемой) 
Б 61 

11 
48 

87 97 

16 
Работа с исторической 

картой (схемой) 
П 54 

23 
43 

70 92 

17 

Знание основных фактов, 

процессов, явлений 

истории культуры России 

(задание на установление 

соответствия) 

Б 49 

 

7 

34 

 

73 

 

94 

18 
Анализ иллюстративного 

материала 
П 52 

30 
44 

63 86 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе20 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

19 
Анализ иллюстративного 

материала 
Б 60 

24 
53 

71 94 

20 

Характеристика авторства, 

времени, обстоятельств и 

целей создания источника 

П 50 

 

0 35 

 

77 

 

96 

21 

Умение проводить поиск 

исторической информации 

в источниках разного типа 

Б 87 

 

52 84 

96 98 

22 

Умение использовать 

принципы структурно-

функционального, 

временного и 

пространственного анализа 

при работе с источником 

В 37 

 

 

0 
18 

 

 

65 

 

 

95 

23 

Умение использовать 

принципы структурно-

функционального, 

временного и 

пространственного анализа 

при рассмотрении фактов, 

явлений, процессов 

(задание-задача) 

В 37 

 

 

5 

22 

 

 

57 

 

 

85 

24 

Умение использовать 

исторические сведения для 

аргументации в ходе 

дискуссии 

В 20 

 

0 
8 

 

32 

 

68 

25К1 
Указание событий 

(явлений, процессов) 
Б 59 

2 
43 

94 100 

25К2 

Исторические личности и 

их роль в указанных 

событиях (явлениях, 

процессах) данного 

периода истории 

Б 27 

 

0 

9 

 

49 

 

87 

25К3 
Причинно-следственные 

связи 
Б 37 

0 
17 

66 95 

25К4 
Оценка значения периода 

для истории России 
Б 27 

0 
8 

51 90 

25К5 
Наличие/отсутствие 

фактических ошибок 
Б 17 

0 
1 

33 78 

25К6 Форма изложения Б 24 0 2 50 98 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ данных таблицы № 2–12 показывает, что в группе, преодолевшей 

минимальный балл, наибольшие сложности представляют такие задания, как 4 



239 

(Определение термина по нескольким признакам); 5 (Знание основных фактов, процессов, 

явлений (задание на установление соответствия); 6 (Работа с текстовым историческим 

источником (задание на установление соответствия); 9 (Знание исторических деятелей 

(задание на установление соответствия); 10 (Работа с текстовым историческим источником 

(краткий ответ в виде слова, словосочетания); 14 (Работа с исторической картой (схемой)); 

17 (Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на 

установление соответствия); 20 (Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей 

создания источника); 22 (Умение использовать принципы структурно-функционального, 

временного и пространственного анализа при работе с источником); 23 (Умение 

использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного 

анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача)); 24 (Умение 

использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии); 25К2 

(Исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного 

периода истории); 25К3 (Причинно-следственные связи); 25К4 (Оценка значения периода 

для истории России); 25К5 (Наличие/отсутствие фактических ошибок); 25К6 (Форма 

изложения). В указанных заданиях процент выполнения по региону составляет менее 10%, 

а по некоторым показателям – 0%  

В группе от минимального порога до 61 балла трудности вызвали задания 4 

(Определение термина по нескольким признакам); 14 (Работа с исторической картой 

(схемой); 17 Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России 

(задание на установление соответствия); 20 Характеристика авторства, времени, 

обстоятельств и целей создания источника; 22 (Умение использовать принципы 

структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с 

источником); 23 (Умение использовать принципы структурно-функционального, 

временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов 

(задание-задача); 24 (Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе 

дискуссии); 25К2 (Исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, 

процессах) данного периода истории); 25К3 (Причинно-следственные связи); 25К4 (Оценка 

значения периода для истории России); 25К5 (Наличие/отсутствие фактических ошибок); 

25К6 (Форма изложения). 

В группе выпускников, набравших от 61 до 80 баллов, затруднения вызвали 

следующие задания: 24 (Умение использовать исторические сведения для аргументации в 

ходе дискуссии); 25К2 (Исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, 

процессах) данного периода истории); 25К3 (Причинно-следственные связи); 25К4 (Оценка 

значения периода для истории России); 25К5 (Наличие/отсутствие фактических ошибок); 

25К6 (Форма изложения). 
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В группе выпускников, набравших от 81 до 100 баллов, результаты выполнения почти 

всех заданий стабильно высокие. В целом они находятся в диапазоне от 90% до 100%. Есть 

только одно задание, которое вызвало некоторое затруднение. Это задание 24 (Умение 

использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии). По этому 

заданию процент выполнения в данной группе составляет около 68%. 

Уровень выполнения заданий части 1 довольно высок. Особенно успешно 

выпускники справляются с заданиями: 1 (Систематизация исторической информации 

(умение определять последовательность событий); 2 (Знание дат (задание на установление 

соответствия) – около 75%; 11 (систематизация исторической информации, представленной 

в различных знаковых системах (таблица) – более 75%. Это означает, что выпускники 

неплохо ориентируются в исторической терминологии, способны систематизировать 

историческую информацию. 

Не очень успешно выпускники справляются с заданиями: 4 (Определение термина 

по нескольким признакам) – около 45%; 14 (Работа с исторической картой (схемой) – около 

40–50%; В15 (Работа с исторической картой (схемой) – 34%. На уроках необходимо больше 

внимания уделять работе с исторической картой (схемой). Необходимы интегрированные 

занятия с уроками географии. Для лучшей ориентации на карте необходимо чаще 

использовать наглядный материал (цифровые сканы карт, исторических схем, виртуальных 

планов и т.д.). 

Уровень выполнения задания части 2 можно считать удовлетворительным. Лучше 

всего выпускники справлялись с заданиями: 21 (Умение проводить поиск исторической 

информации в источниках разного типа) – около 80%; 25К1 (Указание событий (явлений, 

процессов) – 54%. Выпускники ориентируются в исторических событиях каждого из 

предложенных периодов, знают историческую терминологию, умеют выделять 

исторические факты из источника.  

Не очень успешно выпускники выполняли задания: 24 (Умение использовать 

исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии) – 14%; 25К4 (Оценка значения 

периода для истории России) – 23%; 25К5 (Наличие/отсутствие фактических ошибок) – 

около 16%; 25К6 (Форма изложения) – 21%. Последние два задания часто не проверяются 

экспертами, так как выпускники не набирают нужного количества баллов по критериям 

К1–К4. Выпускникам необходимо более объективно и взвешенно оценивать тот 

исторический период, который они выбрали для сочинения, определять положительные и 

отрицательные стороны этого периода по нескольким направлениям (внутренняя политика, 

внешняя политика, социально-экономически отношения и т.д.). Нередко в сочинении 

присутствуют фактические исторические ошибки. Чаще всего они связаны с отнесением 

событий одного периода к другому, нарушением хронологии, неверным использованием 
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дат событий, исторических личностей и терминологии. Необходимо более внимательно 

относится к использованию фактов и событий, чтобы не помещать в сочинение те факты и 

события, которые относятся к другому периоду истории. 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

Систематизация исторической информации (умение определять последовательность 

событий); 2 Знание дат (задание на установление соответствия); 3 Определение терминов 

(множественный выбор); 21 Умение проводить поиск исторической информации в 

источниках разного типа. По данным заданиям средний процент правильных ответов 

составляет около 75% 

 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя 

считать достаточным. 

24 Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии; 

25К1 Указание событий (явлений, процессов); 25К2 Исторические личности и их роль в 

указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории; 25К3 Причинно-

следственные связи; 25К4 Оценка значения периода для истории России; 25К5 

Наличие/отсутствие фактических ошибок; 25К6 Форма изложения. Процент выполнения 

данных заданий колеблется от 20 до 35% 

 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых 

лет. 

В текущем году были произведены существенные изменения в КИМ относительно 

прошлых лет. В задании 24 изменена максимальная оценка, она была повышена с 4 до 5 

баллов. В задании 25 (историческое сочинение) изменён принцип самого сочинения. 

Вместо исторического периода, по которому писалось сочинение, теперь предложены либо 

исторические процессы, либо исторические личности (нужно выбрать одну тему из 

предложенных трех). Данное изменение КИМ снизило процент успешности выполнения 

заданий 24 и 25. Выпускники выполнили эти задания немного хуже, чем в прошлом году. 

Это усложнение заданий способствовало большей дифференциации выпускников по 

баллам. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ21 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1.…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
Необходимо:  

1) внимательно читать задание, чтобы выпускники не путали социально-экономические 

проблемы с социально-политическими и т.п.; 

2) грамотно формулировать ответы, четко соотносить их с требованиями задания, без 

общих слов, не несущих конкретной информации. 

3) особо следует поработать над выполнением выпускниками заданий по разделу истории 

России второй половины XX – начала XXI вв.; 

4) усилить внимание по подготовке учащихся к выполнению заданий, связанных с работой 

с историческими картами (схемами) и иллюстративным материалом; 

5) при работе с источниками больше внимания уделить их точной атрибуции, анализу 

версий и оценок; 

6) продолжить работу по выполнению заданий по систематизации и группировке фактов, 

определению хронологической последовательности; 

7) при работе с заданиями части 2 выделить моменты, связанные с атрибуцией источника, 

сравнением (с выделением общих черт и различий), анализом исторической ситуации и 

аргументацией в подтверждение или опровержения той или иной точки зрения; 

8) при написании исторического сочинения необходимо ориентировать учеников на то, 

чтобы они разграничивали роль личности и причинно-следственные связи. В идеале 

необходимо, чтобы были определены 2 личности и показана их роль, а также 2 причинно-

следственные свази, не связанные с данными личностями. 

4.1.2…по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
 

В школах с углубленным изучением гуманитарных наук, в том числе истории, 

необходимо особое внимание уделять сложным и дискуссионным темам, а также умению 

приводить аргументы в подтверждение и в опровержение различных точек зрения. 

 
21 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  
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В средних образовательных школах, где нет углубленного изучения истории, 

необходимо уделять внимание атрибуции текста, анализу оценок исторических событий, 

работе с картой и иллюстративным материалом.  

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 
 

Одной из самых сложных и дискуссионных тем в истории России является период, 

предшествующий Великой Отечественной войне (1939–1941). По результатам проведения 

ЕГЭ видно, что многие выпускники не ориентируются в дипломатической и военной 

истории этого периода, не знают таких событий, как Советско-финская война, 

«Мюнхенский сговор», присоединение к СССР стран Прибалтики и Бессарабии. В 

некоторых случаях выпускники дают некорректные оценки этого периода истории. Для 

повышения квалификации учителей необходимо особое внимание уделять истории СССР и 

России второй половины ХХ – начала ХХI века. 

 Средний балл выполнения заданий ГИА по программам СОО по учебному предмету 

«История» - 51, средний балл за выполнение 1 части – 58,3, второй части – 38,4. Из заданий 

второй части наибольшее затруднение вызывают вопросы №№24, 25. 

  Задание №24 - приведение аргументов по дискуссионному вопросу, при этом 

необходимо привести два аргумента «за» и 2 аргумента «против» по конкретному вопросу, 

оценке события и т.д. Само по себе задание требует понимания  причинно-следственных 

связей, анализа как самого события/процесса/явления, так и событий до и после. Сложность 

вызывает и оформление ответа (по 2 аргумента) и приведение корректных, правильных 

аргументов, а не общих рассуждений.  

 Задание №25 – историческое сочинение – оценивается по критериям К1-К7, при 

этом низкие балы по: критериям К2  - историческая личность и ее роль (ошибки заключатся 

в том, что дается статус исторической личности, например, император, но нет именно роли, 

т.е. личного участия, вклада в решение вопросов общественного развития и т.д.); К4 – 

значение выбранного периода на дальнейшее развитие (т.е. определение причинно-

следственных связей; К5 - корректное использование терминов, К6- фактические ошибки. 

Т.е. историческое сочинение как формат проверки знаний и навыков  старшеклассников 

показывает, что, не смотря на высокий  балл, выполняется на низком уровне. 

 По хронологии наибольшее затруднения вызывают вопросы, относящиеся к 

новейшей истории (20-21.в.в.). В связи с чем, следует отметить, что не утратили 

актуальности общие выработанные дискуссионным клубом учителей истории  

Регионального отделения «Ассоциации учителей истории и обществознания» Кемеровской 
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области-Кузбасса подходы в преподавании отдельных дискуссионных вопросов 

отечественной истории: 

1. К 1939 г. СССР обладал довольно большими территориями, являясь крупнейшей 

по территории мировой державой. Задача советского руководства заключалась в 

сохранении этих территорий путем применения оборонительной стратегии в ходе 

международных конфликтов.  

2. Занятые Красной Армией территории в 1939-1940-гг. были  частью Российской 

империи и были незаконно отторгнуты от Советской России как государства-

правопреемника Российской империи  в годы гражданской войны и интервенции 1918 – 

1921 гг. Вхождение в состав  СССР Молдавии, Эстонии, Латвии, Литвы, Западной 

Белоруссии и Западной Украины было юридически оформлено рядом референдумов и 

выборами в Советы, о чем принято не редко  не справедливо забывать в постсоветский 

период отечественной историографии.   

3. Советско-финская война 1939-1940 гг. носила исключительно оборонительный 

характер. Хотя Красная Армия нанесла финской армии поражение, Финляндия в результате 

этого конфликта сохранила свою государственность, потеряв только некоторые 

приграничные территории, например, район Выборга, незаконно отторгнутый от Советской 

России в годы гражданской войны и интервенции. Советское руководство могло 

присоединить всю финскую территорию к СССР, чего не произошло. Этот факт 

свидетельствует об оборонительной роли СССР во Второй мировой войне.    

4. Причины тяжелых потерь и отступления Красной Армии в ходе летне-осенней 

кампании 1941 г. были следующие:  

 1) Численное превосходство немецко-фашистских войск над Красной Армией как в 

целом, так, и, в особенности, и на ключевых пунктах наступления вермахта.  

2) Недостаточная подготовка высших командных кадров РККА в сфере 

планирования и реализации оборонительных операции и организации контрударов, из-за 

чего большая часть военной техники была потеряна в первые месяцы войны.  

При этом, при подготовке уроков по данной теме, учителю необходимо делать 

акцент на том, что героическое сопротивление бойцов и командиров Красной Армии 

сорвало блицкриг немецко-фашистских войск, которые также несли очень значительные 

потери с первых дней войны. 

Учитывая все вышесказанное, при подготовке к ГИА  по программам СОО по 

учебному предмету «История» в 2021-2022 уч.г. следует: 

2. Ежеурочно включать в содержание урока дискуссионные вопросы, учить подбирать 

аргументы, формулировать их и записывать в заданном формате.   
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3. Отрабатывать навык написания исторического сочинения, обращая внимание на 

требования по каждому критерию, особенно учить анализировать причинно-следственные 

связи. 

По программам ООО  задание ГИА, вызывающие наибольшие затруднения: 

- по учебному предмету «Обществознание», №23, которое предполагает  на 

поставленные вопрос  в ответе привести два примера и раскрыть отдельные аспекты 

каждого из них; по содержанию – вопросы из разделов «Экономика» и «Право»; 

- по учебному предмету «История» задания №№15-17, представляющие  группу 

связанных заданий на проверку знания событий и их дат, участников, умения соотнести 

фрагмент документа с одним из событий, при этом  в задания включены события 

отечественной и зарубежной истории; по содержанию – новейшая история (одной из 

причин является то, что она наиболее насыщена и событиями и их датами, историческими 

личностями, что затрудняет процесс запоминания). 

В связи с выявленными затруднениями школьников педагогам необходимо при 

подготовке в 2021-2022 уч.г.: 

1. По учебному предмету «История» использовать эффективные приемы 

запоминания информации, учить синхронизировать  события, анализировать 

причинно-следственные связи, находить ключевые слова-маркеры  при работе с 

историческими текстами. 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации 

размещены в сети Интернет на сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский  

центр мониторинга качества образования» Кемеровской области по адресу http://ocmko.ru/. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://ocmko.ru/
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 

региональной системы образования (по истории и обществознанию) 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 

- 2021 г.  
Таблица 2-14 

№        Наименование 

учебного 

предмета 

Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости 

корректировки мероприятия, 

его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

1 История Подготовка 

учащихся к 

ГИА  

16.10.2020 г., 

семинар, 

КРИПКиПРО 

учителя истории и 

обществознания, 

методисты, 

курирующие  

образовательную 

область 

«Общественные 

науки» 

Мониторинг качества 

выполнения обучающимися 

диагностических работ, 

анализ затруднений, 

отработка тематических 

заданий в разных форматах, 

рассмотрение сложных 

вопросов.  

Работа в группах по 

написанию исторического 

сочинения (контроль, 

оценивание, отработка 

формата заданий) 

Практика актуальна, создана 

группа в социальных сетях 

по обмену опытом. 

3 История, 

обществознание 

Опыт 

использования 

дистанционных 

технологий на 

уроках истории 

и 

обществознания 

19.02.2021 г. 

Вебинар, 

КРИПКиПРО 

учителя истории и 

обществознания, 

методисты, 

курирующие  

образовательную 

область 

«Общественные 

науки» 

Работа с платформой ФИПИ, 

подбор и систематизация 

заданий, выполнение 

сложных заданий с 

комментированием 

алгоритма выполнения, 

изучение отдельных практик 

педагогов по использованию 

платформ ФИПИ, Решу ЕГЭ 

и т.д. 

Анализ цифровых 

образовательных ресурсов, 

которые можно 

результативно использовать 

при подготовке к ГИА  

Составлен мини-каталог 

ЦОР, рекомендованы личные 

блоги педагогов в 

социальных сетях, 

занимающихся подготовкой 
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№        Наименование 

учебного 

предмета 

Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости 

корректировки мероприятия, 

его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

к ГИА. Показан алгоритм 

разработки квестов. 

4 История Сложные 

вопросы 

преподавания 

всеобщей 

истории 

11.03. 2021г. 

семинар, 

КРИПКиПРО 

учителя истории и 

обществознания, 

методисты, 

курирующие  

образовательную 

область 

«Общественные 

науки» 

Рассмотрены вопросы 

синхронизации событий двух 

курсов, разобраны 

теоретические аспекты 

сложных вопросов, 

изучаемых в курсе всеобщей 

истории (вопросы 

фальсификации истории 

Второй Мировой войны). 

Практическая часть: 

определили структуру и 

содержание справочника во 

всеобщей истории (даты, 

события, исторические 

личности), который  поможет 

обучающихся запоминать 

материал. 

Изучили отдельные техники 

запоминания, интеграции 

знаний двух курсов. 

Необходимо продолжить 

работу по систематизации 

материала двух курсов, 

формированию навыка 

школьников по запоминанию 

исторического материала и 

умению его соотносить с 

курсом по истории России. 

 

 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей истории и обществознания в 2021-

2022 уч.г. 
Таблица 2-15 

№ Наименование 

учебного 

предмета 

Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по 

данной программе 

1 История. 

Обществознание  

Современные методики 

преподавания истории и 

обществознания как средство 

достижения планируемых 

Форма обучения очно-заочная, 

г. Белово, 22.09-10.11.2021г. 

Преподаватели истории и 

обществознания 
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№ Наименование 

учебного 

предмета 

Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по 

данной программе 

образовательных результатов 

2 История. 

Обществознание 

Современные методики 

преподавания истории и 

обществознания как средство 

достижения планируемых 

образовательных результатов 

Форма обучения очная,  

КРИПиПРО, 12.04-28.04.2022г. 

Преподаватели истории и 

обществознания 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-16 

№ Наименование 

учебного предмета 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

1 История, 

обществознание 

24.09.2021 г. Результаты ГИА: динамика, задания, вызвавшие 

наибольшие затруднения, типология ошибок. 

Перспективные модели КИМ 2022 по учебным 

предметам «История» и «Обществознание». 

КРИПКиПРО, воркшоп, Сычева Т.А., Петякшева 

М.Г. 

2 История 10.11.2021 г. Лучшие практики подготовки к ГИА по истории: 

методы, приемы, формы. 

КРИПКиПРО, вебинар, Сычева Т.А., Петякшева 

М.Г. 

3 История и 

обществознание 

08.12.2021 г. Конструкторы эссе по обществознанию и 

историческому сочинению. Алгоритм 

выполнения заданий в новом формате. 

Сычева Т.А., Петякшева М.Г. 

4. История, 

обществознание 

16.03.2022 Использование современных образовательных 

технологий при подготовке к ГИА по  учебным 

предметам «История» и «Обществознание» 

Сычева Т.А., Петякшева М.Г. 

5. История, 

обществознание 

1 раз в месяц 

(последняя 

среда месяца) 

Консультации по запросам (индивидуальные и 

групповые) 

6. История, 

обществознание 

Регулярно Размещение материалов в группе в социальной 

сети 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. – Не планируется 

5.2.4.  Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2021 г.  
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1. Участие  17.08.2021 г. в митапе  «Создание современной мультикультурной 

социально-образовательной среды в регионе» на базе МБОУ «СОШ №80» г. Кемерово. 

Выступления педагогов по темам: 

- «Формирование опыта позитивного взаимодействия с представителями разных культур: 

взаимодействие школы и социума» (учитель истории МБОУ «Карагайлинская ООШ»); 

- «Социализация личности через формирование толерантной образовательной среды» 

(методист КРИПКиПРО, кафедры ХЭиГД, учитель истории МБОУ «СОШ №99» г. 

Кемерово), 

- «Проблемы межнациональных отношений в историческом разрезе и эффективные 

практики их разрешения» (учитель истории и обществознания МБОУ «СОШ №8» ТМО, 

победитель регионального этапа Всероссийского конкурса «Учитель года-2020»),  

2. Участие в работе Х Всероссийской научно-практической конференции «Научно-

методическое сопровождение реализации ФГОС: опыт, проблемы, пути их 

преодоления», представление вариативных практик подготовки к ГИА, нацеленных на 

получение высоких результатов. (опыт школ с высокими результатами) По итогам 

участия выпуск брошюры «Техники и технологии формирования успешности 

школьников при подготовке  к ГИА». 

3. Проведение проблемно-ориентированных  семинаров  

Таблица 2-17 

№ Наименование 

учебного 

предмета 

Дата 

 

Мероприятие 

 

1 История 15.10.2021 г. Педагогическое ателье, «Кейс-технология как способ 

синхронизации содержания курсов истории: от 

разработки до оценивания результатов». 

2 История 29.10.2021 г. Вебинар, «Дискуссионные вопросы изучения истории 

России ХХ в. Методика преподавания и эффективные 

практики», КРИПКиПРО 

3 История, 

обществознан

ие 

26.11.2021 г. Семинар, «Организация проектной и 

исследовательской деятельности в школе как способ 

достижения планируемых результатов», 

КРИПКиПРО 

4 История, 

обществознан

ие 

15.12.2021 г. Семинар-практикум, «Методика оценивания 

метапредметных результатов на уроках истории и 

обществознания», КРИПКиПРО 
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ГЕОГРАФИЯ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

324 2,82 244 2,39 240 2,28 

 

На протяжении последних 3 лет наблюдается снижение числа участников ЕГЭ по 

географии. Малое число участников экзамена можно объяснить сохранением в перечне 

обязательных испытаний при поступлении в вузы небольшого количества специальностей, 

для поступления на которые требуется предоставить результаты ЕГЭ по географии. 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 171 1,57 138 1,36 131 1,25 

Мужской 131 1,21 96 0,94 109 1,04 

 

В соотношении девушки / юноши при выборе экзамена по географии, девушки 

несколько чаще выбирают экзамен по данному предмету (на 5%).  

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 240 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

222 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 13 

− выпускников прошлых лет 5 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 2 

 

Значимых изменений в числе участников ЕГЭ по категориям в 2021 году не 

наблюдалось. Традиционно среди выбирающих ЕГЭ по географии абсолютное большинство 

составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. На оставшиеся 

категории: выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО, участники с 

ограниченными возможностями здоровья - приходится около 5%. Обучающиеся по 
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программам СПО поступают по результатам экзаменов, проводимых вузами самостоятельно, 

с этим связано небольшое число участников ЕГЭ данной категории.  

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 222 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

40 

− выпускники СОШ 165 

− выпускники СОШсУИОП 11 

− выпускники ГОО 3 

− выпускники СПО 0 

 

Количество участников, выбравших географию в 2021 году, среди выпускников 

лицеев и гимназий значительно меньше, чем в СОШ, 16% против 68%, соответственно. Как и 

в 2020 году продолжилась тенденция к сокращению выбравших предмет в гимназиях и 

лицеях (2020 год – 52 человека, 2021 год – 40  человек), незначительно (на 5 человек) 

выросло число участников из СОШ.  

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в 

регионе 

1 г. Анжеро-Судженск 10 4,17 

2 г. Белово 3 1,25 

3 г. Березовский 4 1,67 

4 г. Калтан 1 0,42 

5 г. Кемерово 47 19,58 

6 г. Киселевск 9 3,75 

7 г. Краснобродский 1 0,42 

8 г. Ленинск-Кузнецкий 18 7,50 

9 г. Междуреченск 6 2,50 

10 г. Мыски 5 2,08 

11 г. Новокузнецк 39 16,25 

12 г. Осинники 2 0,83 

13 г. Полысаево 7 2,92 

14 г. Прокопьевск 16 6,67 

15 г. Тайга 3 1,25 

16 г. Юрга 10 4,17 

 Всего в городах 181 75,42 

17 Беловский район 2 0,83 

18 Гурьевский округ 0 0,00 

19 Ижморский округ 1 0,42 

20 Кемеровский округ 4 1,67 

21 Крапивинский округ 1 0,42 

22 Ленинск-Кузнецкий округ 1 0,42 

23 Мариинский район 2 0,83 



252 

24 Новокузнецкий район 3 1,25 

25 Прокопьевский район 4 1,67 

26 Промышленовский район 3 1,25 

27 Таштагольский район 8 3,33 

28 Тисульский район 2 0,83 

29 Топкинский округ 12 5,00 

30 Тяжинский округ 8 3,33 

31 Чебулинский округ 0 0,00 

32 Юргинский округ 0 0,00 

33 Яйский округ 0 0,00 

34 Яшкинский округ 3 1,25 

 Всего в районах 54 22,50 

 ГОО 5 2,08 

 Всего участников ЕГЭ 240 100,00 

 

1.6. Основные УМК по предмету «География» из федерального перечня 

Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 

учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК / 

другие пособия 

1 География. В.М. Максаковский, 2014. УМК издательства 

«Просвещение» 

69 

2 География (профильный уровень) В.Н. Холина. 2014. УМК 

издательства «Дрофа» 

3,3 

3 География. Домогацких Е.М., Алексеевский Н.И.,2016.  УМК 

издательства «Русское слово — РС» 

20,4 

4 География. Ю.Н. Гладкий, В.В. Николина. 2014.  УМК 

издательства «Просвещение» 

 

0,1 

5 География. Бахчиева О.А., Хабибуллин Р.Х., 2016.  УМК 

издательства «Дрофа» 

0,3 

6 География.  А.П. Кузнецов, Э.В. Ким, 2012 . УМК издательства 

«Дрофа» 

6 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня  

 

Обновленный УМК «Просвещения» (В.М. Максаковский, Ю.Н. Гладкий, В.В. 

Николина)  соответствует заданиям ЕГЭ,  содержание УМК издательства «Дрофа» 

(профильный уровень) способствует формированию предметных, метапредметных и 

аналитических навыков и умений. 
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1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  

В 2021 году продолжилось снижение числа выпускников, выбравших ЕГЭ по географии 

(на 2 % к предыдущему году). Значимое изменений в числе участников ЕГЭ по категориям в 

2021 году отмечено среди участников из лицеев и гимназий  -  снижение на 25%,  среди 

СОШ – незначительный рост. Традиционно, среди выбирающих ЕГЭ по географии, 

абсолютное большинство составляют выпускники текущего года, обучающиеся в СОШ. 

После объявления о возможности получить аттестат без сдачи ЕГЭ, как и в предыдущем 

году,  ряд участников отказались сдавать экзамен (значение предварительно заявлявшихся 

составляло около 390 человек).  

 В более чем 90% муниципалитетов отмечено снижение числа участников, в сравнении с 

2020 годом: в гг. Анжеро-Судженск, Белово, Калтан, Мыски, Полысаево, Тайга - снижение в 

2 и более раз, значительное сокращение участников отмечено (более чем в 1,5 раза) в гг. 

Киселевск,  Прокопьевск, Юрга, незначительно, относительно предыдущего года, однако 

существенное, по числу участников снижение в г. Кемерово.  Крайне небольшое число 

участников относительно количества выпускников наблюдается в гг.  Междуреченск, 

Новокузнецк, Осинники. Изменения в муниципальных районах не рассматриваются ввиду 

небольшого числа участников. Вообще не сдавали географию выпускники Чебулинского 

района (2-ой год подряд), а также Гурьевского, Юргинского, Яйского,  Яшкинского округов. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2021 г. 
  

 
 

Доля выпускников, имеющих удовлетворительный уровень подготовки (от 

минимального до 60 баллов), в сравнении с 2020 годом, незначительно сократилась и 

составила 38% (сокращение на 3%). Также несущественное сокращение отмечено среди 

высокобалльных работ (более 81 балла): в 2020 году - 11,4%, а в 2021 году – около 10%.  

Доля участников, набравших от 60 до 80 баллов, осталась неизменной. Таким образом, в 

2021 году возросла доля не преодолевших минимальный порог участников ЕГЭ по 

географии. 

Четыре выпускника показали результат 100 баллов, в 2020 году таких было два. Не 

преодолели минимальный порог 8 человек, что на 4 больше, чем в предыдущем году. 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Кемеровская область-Кузбасс 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла 0,99 1,71 3,33 

Средний тестовый балл 61,6 62,94 62,02 

Получили от 81 до 100 баллов 6,73 10,66 8,75 

Получили 100 баллов 3 2 4 
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Доля выпускников, имеющих удовлетворительный уровень подготовки, незначительно 

снизилась, в сравнении с 2020 годом. Незначительно, но все же снизилась, доля 

высокобалльных работ. Средний балл ЕГЭ по географии в Кемеровской области 

незначительно снизился (на 0,92 балла), в сравнении с 2020 годом и составил в 2021 году – 

62,02 балла. Количество не преодолевших минимальный порог возросло в 2 раза, с 4 до 8 

участников (3,3%), что является крайне негативной тенденцией. Увеличилось число 100-

балльных  работ с 2 до 4.  

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий22 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  
1,67 1,67 -00-,00 0 

Доля участников, 

получивших тестовый балл 

от минимального балла до 

60 баллов 

36,67 2,50 0,83 0,42 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

44,58 0,42 1,25 0,42 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

8,33 0,42 0,00 0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
3 1 0,00 0 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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2.3.2. в разрезе типа ОО23  
 

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 1,25 27,50 32,50 7,08 3 

Лицеи, 

гимназии 
0 7,91 7,08 1,25 2 

ГОО 0,42 0,42 1,25 0 0 

СПО 1,67 2,92 0,42 0 0 

СОШсУИОП 0 0,42 3,75 0,42 0 

ВПЛ 0 0,83 1,25 0 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ  
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минима-

льного 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

1. г. Анжеро-Судженск 0,00 2,08 1,67 0,42 0 

2 г. Белово 0,00 0,42 0,83 0,00 0 

3 г. Березовский 0,00 1,25 0,00 0,42 0 

4 г. Калтан 0,00 0,00 0,42 0,00 0 

5 г. Кемерово 0,83 7,92 6,25 3,33 3 

6 г. Киселевск 0,00 0,83 2,08 0,83 0 

7 г. Краснобродский 0,00 0,00 0,42 0,00 0 

8 г. Ленинск-Кузнецкий 0,00 5,42 2,08 0,00 0 

9 г. Междуреченск 0,00 1,67 0,83 0,00 0 

10 г. Мыски 0,42 0,42 1,25 0,00 0 

11 г. Новокузнецк 0,42 5,42 9,17 1,25 0 

12 г. Осинники 0,00 0,42 0,42 0,00 0 

13 г. Полысаево 0,00 0,42 2,50 0,00 0 

14 г. Прокопьевск 0,42 1,67 4,17 0,42 0 

15 г. Тайга 0,00 0,83 0,42 0,00 0 

16 г. Юрга 0,42 0,00 3,75 0,00 0 

 Всего по городам 2,50 28,75 36,25 6,67 3 

17 Беловский район 0,00 0,00 0,83 0,00 0 

18 Гурьевский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0 

19 Ижморский район 0,00 0,42 0,00 0,00 0 

20 Кемеровский район 0,42 0,83 0,42 0,00 0 

21 Крапивинский район  0,42  0,00 0 

22 Ленинск-Кузнецкий 

район 
0,00 0,00 

0, 

0,420000 
0,00 0 

23 Мариинский район 0,00 0,42 0,00 0,42 0 

24 Новокузнецкий район 0,00 00,420 0, 0,8300 0,00 0 

25 Прокопьевский район 0,00 0,    1,25,250 0,42 0,00 0 

 
23 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минима-

льного 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

26 Промышленновский 

район 
0,00 0, 0,4200 00,830 0,00 0 

27 Таштагольский район 0,00 1,67 0 1,2500  011 

28 Тисульский район 0,00 0,83  0,00 0 

29 Топкинский район 0,00 2,08 2,50 00,42 0 

30 Тяжинский район 0,00 1,25 1,25   0,83 0 

31 Чебулинский район 0,00     

32 Юргинский район 0,00    0 

33 Яйский район 0,00    0 

34 Яшкинский район 0,00 0,83  0,42 0 

 Всего по районам 0,0,42 10,83 8,75 2,08 110 

35 ГОО 0,00,420      0,420,00  1,250 0,00 0 

 Всего участников 0,03,333,0 40,00 46,25 8,75 4 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету  

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по предмету 

Не выделены в связи с небольшим числом участников по отдельным ОО или 

отсутствием выраженной доли участников данной категории. 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 

Не выделены в связи с небольшим числом участников по отдельным ОО или 

отсутствием выраженной доли участников данной категории. 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

А) На основе приведенных в разделе 2 показателей, следует констатировать, что среди 

участников ЕГЭ, набравших балл ниже минимального, были выпускники СОШ -  3 человека, 

ГОО – 1 человек,  половину составили выпускники СПО –  4 человека (50%).  Таким 

образом, значительно увеличилось число не преодолевших минимальный порог среди 

участников из СПО, в сравнении с 2019 и 2020 годом.  

Наибольшая доля выпускников, набравших от минимального порога до 60 баллов, 

среди выпускников СОШ –  27,50%  - это на 2% меньше, чем в 2020 году. Настораживает, 

что доля данной когорты увеличилась, как и в 2020 году, в лицеях и гимназиях – до 8%, что 

является негативной тенденцией и говорит о снижение качества подготовки выпускников в 

данном типе ОО. Изменения в доле участников, набравших от 61 до 80 баллов, с учетом типа 
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ОО, в 2021 году следующие: в СОШ также увеличилась доля данной когорты на 3%,  в 

сравнении с предыдущими 2 годами.  В гимназиях и лицеях доля выпускников с хорошими 

знаниями предмета составила 7%, что значительно меньше, чем в 2020 году (11%). Доля 

участников, получивших от 81 до 100 баллов, также значительно (в 6 раз!) снизалась, в 

сравнении с предыдущим годом в гимназиях и лицеях, при этом с в СОШ второй год подряд 

отмечено увеличение доли выпускников высокобалльников: в 2020 году – 5,74%, в 2021 году 

– 7,08%. 

Рассматривая основные результаты ЕГЭ по предмету, в сравнении по АТЕ, отметим 

хороший и высокий уровень подготовки выпускников по географии (более половины от 

числа участников АТЕ имеют результаты 61 балл и более) в гг. Белово, Калтан, Кемерово, 

Киселевск, Новокузнецк, Полысаево, Прокопьевск, Юрга, а также в Топкинском и 

Тяжинском округах. В сравнении с 2019 и 2020 годом ситуация несколько улучшилась в гг. 

Белово, Кемерово.  

На основе приведенных в разделе показателей следует констатировать, что в ряде 

территорий уровень подготовки по предмету удовлетворительный (более половины от числа 

выпускников имеют уровень подготовки 60 и менее баллов: гг. Березовский, Ленинск-

Кузнецкий, Междуреченск, Тайга, Кемеровский, Прокопьевский округа. Снижение качества 

подготовки за 3 года отмечена в гг. Междуреченск, Ленинск-Кузнецкий.  

Б) В Кемеровской области – Кузбассе с 2019 года отмечается положительная 

тенденция по сохранению  высокого среднего балла ЕГЭ по географии. Стабильно с 2018 

года до 2020 года отмечался прирост среднего балла и составил максимально 62,71 балла. В 

целом же, значительных изменений по результатам ЕГЭ по географии в Кемеровской 

области в 2021 году нет. Отсутствие роста среднего балла в 2021 году можно объяснить 

усложнением ряда заданий 2 части,  в целом же структура и сложность работы неизменна 

уже на протяжении нескольких лет. Балл в регионе выше среднероссийского,  возможно это 

обусловлено детальным анализом типичных ошибок участников ЕГЭ, с учетом 

методических рекомендаций ФГБНУ «ФИПИ», усилением внимания к системе подготовки 

учителей в регионе, наличием регулярных  семинаров.  

Доля выпускников, имеющих удовлетворительный уровень подготовки (от 

минимального до 60 баллов), в 2021 году незначительно сократилась, вернувшись к уровняю 

2019 года (около 38%, против  2020 г. - 41,8%). Незначительное снижение, примерно до 

уровня 2019 года, отмечено среди высокобалльных работ (более 81 балла) – около 9%. 

Однако, не для всех АТЕ данная тенденция является типичной,  о чем отмечалось выше. 

Следует усилить методическую подготовку учителей и более глубоко изучать предмет в 

территориях  с удовлетворительным или близким к нему уровнем подготовки обучающихся 

по ЕГЭ.   
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В 2021 году есть 4 работы набравших 100 баллов, это в 2 раза больше, чем в 2020 

году,  в 2019 году – 3.   

В 2021 году доля тех, кто не преодолел минимальный порог, на фоне сокращения 

числа сдававших экзамен увеличилась, их 8 человек (3,3%),  это больше в 2 раза, чем в 2020 

году и в 3 раза хуже, чем в 2019 году. 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ24 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

Единый государственный экзамен (ЕГЭ) представляет собой форму 

объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших образовательные 

программы среднего общего образования, с использованием заданий стандартизированной 

формы (контрольных измерительных материалов). 

ЕГЭ проводится в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012 № 273-

ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». 

Контрольные измерительные материалы позволяют установить уровень 

освоения выпускниками Федерального компонента государственного стандарта среднего 

общего образования по географии, базовый и профильный уровни. 

Результаты единого государственного экзамена по географии признаются 

образовательными организациями высшего образования, как результаты вступительных 

испытаний по географии. 

Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального 

компонента государственного стандарта среднего общего образования, базовый и 

профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089). 

Содержание и структура контрольных измерительных материалов по географии     

определяются     необходимостью     достижения цели единого государственного экзамена: 

объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы 

среднего общего образования, для их дифференциации по уровню подготовки и 

конкурсного отбора в образовательные организации высшего образования. 

Содержание КИМ ЕГЭ по географии определяется требованиями к уровню 

подготовки     выпускников, зафиксированными     в     Федеральном     компоненте 

государственных стандартов основного общего и среднего полного общего 

образования по географии. 

 
24 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и 

по письменной части экзамена. 
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Отбор содержания, подлежащего проверке в экзаменационной работе ЕГЭ 2021 г., 

осуществляется в соответствии с разделом «Обязательный минимум содержания 

основных образовательных программ» Федерального компонента государственных 

стандартов основного общего и среднего общего образования по географии. В этом 

документе выделены основные разделы школьного курса географии, которые взяты 

за основу выделения блоков содержания, подлежащего проверке в ЕГЭ. 

1. Источники географической информации  

2. Природа Земли и человек  

3. Население мира 

4. Мировое хозяйство 

5. Природопользование и геоэкология  

6. Регионы и страны мира 

7. География России 

В работе проверяется как знание географических явлений и процессов в 

геосферах и географических особенностей природы населения и хозяйства отдельных 

территорий, так и умение анализировать географическую информацию, 

представленную в различных формах, способность применять полученные в школе 

географические знания для объяснения различных событий и явлений в повседневной 

жизни. 

Количество заданий, проверяющих знание отдельных разделов школьного курса 

географии, определяется с учетом значимости отдельных элементов содержания и 

необходимости полного охвата требований к уровню подготовки выпускников.  

В экзаменационной работе используются задания разных типов, формы которых 

обеспечивают их адекватность проверяемым умениям.  

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 

34 задания, различающихся формой и уровнем сложности.  

Часть 1 содержит 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового уровня 

сложности, 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание высокого уровня 

сложности).  

В экзаменационной работе представлены следующие разновидности заданий с 

кратким ответом: 

1) задания, требующие записать ответ в виде числа; 

2) задания, требующие записать ответ в виде слова; 

3) задания на установление соответствия географических объектов и их 

характеристик; 
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4) задания, требующие вписать в текст на месте пропусков ответы из 

предложенного списка; 

5) задания с выбором нескольких правильных ответов из предложенного списка; 

6) задания на установление правильной последовательности элементов. Ответами к 

заданиям части 1 являются число, последовательность цифр или слово 

(словосочетание). 

Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом, в первом из которых ответом 

должен быть рисунок, а в остальных требуется записать полный и обоснованный 

ответ на поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня сложности и 5 заданий 

высокого уровня сложности).  

Распределение заданий по частям экзаменационной работы с указанием 

первичных баллов представлено в таблице 2-10-2. 

Распределение заданий по частям экзаменационной работы 
 

 

Части 

работы 

 

Количество 

заданий 

 

Максималь 

ный 

первичный 

балл 

Процент максимального 

первичного балла за 

выполнение заданий 

данной части от мак- 

симального первичного 

балла за всю работу, 

равного 47 

Тип заданий 

Часть 1 27 33 70 С кратким ответом 

Часть 2         7 14 30 С развернутым 

ответом 

Итого 34 47 100  
  

Экзаменационная работа предусматривает проверку уровня подготовки 

выпускников в соответствии с предъявленными к нему требованиями. 

Так как достижение ряда требований в различных вариантах экзаменационной 

работы может проверяться на содержании различных разделов школьного курса 

географии, распределение заданий по основным блокам содержания может несколько 

отличаться от показанного в таблице 2-10-3 примерного распределения. 

 

Распределение заданий экзаменационной работы по содержательным 

разделам курса географии 

 
 

 

Содержательные разделы 

 

Коли- 

чество 

заданий 

Макси- 

мальный 

первичный 

балл 

Процент максимального пер- 

вичного балла за выполнение 

заданий данного раздела от 

максимального первичного балла 

за всю работу, равного 47 

1. Источники 

географической 

информации 

4 5 11 
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2. Природа Земли и человек 6 9 19 

3. Население мира 4 5 11 

4. Мировое хозяйство 3 4 8 

5. Природопользование и 

геоэкология 

3 5 11 

6. Регионы и страны мира 3 4 8 

7. География России 11 15 32 

Итого 34 47 100 

 

 

Распределение заданий экзаменационной работы по видам проверяемых 

умений и способам  действий 
8.  

 

Основные умения и способы действий 

Количество заданий/баллов за 

выполнение заданий 

Вся работа Часть 1 Часть 2 

1. Требования «Знать/понимать» 14/20 13/18 1/2 

2. Требования «Уметь» 17/23 12/13 5/10 

3. Требования «Использовать приобретенные знания и 

умения в практической деятельности и повседневной 

жизни» 

3/4 2/2 1/2 

Итого 34/47 27/33 7/14 

 

В работе используются задания базового, повышенного и высокого уровней 

сложности. 

Задания базового уровня проверяют овладение экзаменуемыми наиболее 

значимым содержанием в объеме и на уровне, обеспечивающих способность 

ориентироваться в потоке поступающей информации (знание основных фактов; 

понимание смысла основных категорий и понятий, причинно-следственных связей между 

географическими объектами и явлениями). Для выполнения заданий повышенного 

уровня требуется овладение содержанием, необходимым для обеспечения успешности 

дальнейшей профессионализации в области географии. 

Задания высокого уровня подразумевают овладение содержанием на уровне, 

обеспечивающем способность творческого применения знаний и умений. При их 

выполнении требуется продемонстрировать способность использовать знания из 

различных областей школьного курса географии для решения географических задач в 

новых для учащихся ситуациях. Распределение заданий КИМ по уровням сложности 

показано в таблице 2-10-5. 
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Распределение заданий по уровню сложности 

 

 

Уровень 

сложности 

заданий 

Количество  

заданий 

Максимальный 

первичный балл 

Процент максимального первичного балла за 

выполнение заданий данного уровня 

сложности от максимального первичного балла 

за всю работу, равного 47 

Базовый 18 24 51 

Повышенный 10 12 26 

Высокий 6 11 23 

Итого 34 47 100 

 

Изменения структуры и содержания КИМ в 2021 году, в сравнении с 2020 годом, 

отсутствуют. Внесены изменения в критерии оценивания ответов на задания с развёрнутым 

ответом № 33. 

3.2 Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ основных статистических характеристик заданий выполнен на основе 

обобщенного план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов 

выполнения заданий каждой линии (таблица 2-13). 

Таблица 2-13 

№ 

 

Уровень 
сложности 

задания 

Процент 1 выполнения задания  
в субъекте РФ 

Проверяемые элементы содержания / 
умения  

Средний % вып. 
по всем 

вариантам,  
использованным 

в  
регионе 

Группа 
не 

преодол. 
мин.балл 

(%) 

Группа 
от 

мин. 
балл-
60 (%) 

Группа 
61-80 
(%) 

Группа 
81-100 

(%) 

 

1 

Географические модели. Географическая 

карта, план местности. Их основные 

параметры и элементы (масштаб, 

условные знаки, способы 

картографического изображения, 

градусная сеть) 

Б 85 25 78 92 100 

2 Атмосфера. Гидросфера 
Б 81 25 77 86 96 

3 
Природные ресурсы. Рациональное и 

нерациональное природопользование Б 64 44 51 72 88 

4 

Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. 

Географическая оболочка Земли.  

Широтная   зональность и высотная 

поясность. Природа России 

Б 55 44 41 60 88 

5 

Особенности природы материков и 

океанов. Особенности распространения 

крупных форм рельефа материков в 

России. Типы климата, факторы их 

формирования, климатические пояса 

России 

Б 68 0 48 84 100 

6 
Земля как планета. Форма, размеры, 

движение Земли Б 77 50 57 90 100 

7 

Литосфера. Рельеф земной поверхности. 

Мировой океан и его части. Воды суши. 

Особенности природы материков и 

океанов 

Б 69 38 53 78 96 
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8 

Географические особенности 

воспроизводства населения мира. 

Половозрастной состав. Уровень и 

качество жизни населения 

Б 85 38 78 92 96 

9 

Географические особенности размещения 

населения. Неравномерность размещения 

населения земного шара. Размещение 

населения России. Основная полоса 

расселения 

Б 64 12 47 75 92 

10 
Структура занятости населения. 

Отраслевая структура хозяйства Б 73 0 55 89 96 

11 

Особенности природно-
ресурсного потенциала, населения, 
хозяйства, культуры крупных стран 
мира 

Б 57 19 38 68 94 

12 
Городское и сельское население. Города 

Б 82 25 72 90 100 

13 

География отраслей промышленности 
России. География сельского хозяйства. 
География важнейших видов транспорта 

П 61 0 33 80 100 

14 
Природно-хозяйственное 
районирование России. Регионы России Б 72 12 62 80 94 

15 
Определение географических объектов 
и явлений по их существенным 
признакам 

Б 83 31 74 91 100 

16 
Мировое хозяйство. Хозяйство России. 
Регионы России Б 85 0 78 95 100 

17 
Погода и климат. Распределение тепла и 
влаги на Земле Б 88 12 83 95 100 

18 

Административно-территориальное 
устройство России. Столицы и крупные 
города 

Б 77 44 62 87 100 

19 

Ведущие страны-экспортёры основных 

видов промышленной продукции. 

Ведущие страны-экспортёры основных 

видов сельскохозяйственной продукции.  

Основные  международные 
магистрали и транспортные узлы 

П 53 12 38 60 92 

20 Часовые зоны П 85 50 79 90 96 

21 

Направление и типы миграции 

населения   России.    Городское и 

сельское население. Регионы России 

П 81 0 68 94 100 

22 Природные ресурсы 
П 85 50 78 92 96 

23 
Этапы геологической истории земной 

коры. Геологическая хронология П 78 0 63 91 100 

24 

Особенности природно-

ресурсного потенциала, населения, 

хозяйства, культуры крупных стран 

мира 

П 33 12 23 33 76 

25 Природно-хозяйственное 

районирование России. Регионы России 
В 49 0 36 53 100 

26 
Географические модели. 

Географическая карта, план местности Б 87 12 81 95 96 

27 
Географические модели. 

Географическая карта, план местности П 76 0 63 88 100 

28 
Географические модели. Географическая 

карта, план местности В 70 0 48 88 98 
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29 

Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. 

Биосфера. Природа России. 

Динамика численности населения Земли. 

Половозрастной состав населения. 

Факторы размещения производства. 

География отраслей промышленности, 

важнейших видов транспорта, сельского 

хозяйства. Рациональное и 

нерациональное природопользование. 

Особенности воздействия на окружающую 

среду различных сфер и отраслей 

хозяйства 

В 42 0 18 55 90 

30 

Форма, размеры, движение Земли. 

Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. 

Биосфера. Природа России. 

Динамика численности населения Земли. 

Половозрастной состав населения. 

Факторы размещения производства. 

География отраслей промышленности, 

важнейших видов транспорта, сельского 

хозяйства. Рациональное и 

нерациональное природопользование. 

Особенности воздействия на окружающую 

среду различных сфер и отраслей 

хозяйства 

В 45 6 29 50 88 

31 

География основных отраслей 

производственной и 

непроизводственной сфер 
П 66 0 35 89 100 

32 

Земля как планета, современный облик 

планеты Земля. Форма, размеры, 

движение Земли 

В 38 0 9 53 90 

33 
Численность, естественное движение 

населения России П 71 0 46 91 98 

34 Направление и типы миграции В 71 0 46 90 100 

 

Согласно критериям и результатам выполнения отдельных заданий 

экзаменационной работы в Кемеровской области – Кузбассе, выпускники справились со 

всеми заданиями успешно. Все виды деятельности,  умения, навыки освоены выпускниками 

выше порога, достаточного для того, чтобы сделать вывод об успешности их выполнения: 

задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) и задания повышенного и 

высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15) - отсутствуют.   

Однако, в данной когорте, можно провести сравнение по  уровню усвоения 

элементов содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности и выявить некоторые 

различия.  

Так, среди заданий базового уровня сложности, наилучшие результаты выполнения 

(более 80 баллов)  достигнуты в 7 заданиях. Приведем примеры этих заданий и выделим 

различия в группах экзаменуемых, не достигших минимального количества баллов, в группе 

от минимального до 60, от 61 до 80 и от 81 балла до 100.  

-  В1 (Географические модели. Градусная сеть,  умение определять 

географические координаты) – решаемость 85%,  однако среди обучающихся, не 
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преодолевших минимальный порог, решаемость составила 25%, в остальных  группах от 

78% до 100%. 

- В2 (Атмосфера. Знание и понимание географических явлений и процессов в 

геосферах, взаимосвязи между ними, их изменение в результате деятельности человека; 

географическую зональность и поясность) – решаемость 81%, среди обучающихся, не 

преодолевших минимальный порог, решаемость составила 25%. В остальных группах от 77% 

до 96%. 

- В8 (Географические особенности воспроизводства населения мира. Знать и 

понимать численность и динамику населения мира, отдельных регионов и стран) - 

результативность в среднем составила 85%,  в группе выпускников, не достигших  

минимальный балл – 38%,  а в остальных  - 78%, 92% и 96% соответственно.  

- В12 (Городское и сельское население. Города. Знать и понимать 

географические особенности населения России) - 82%, 25%, 72%, 90% и 100% 

соответственно. 

- В16 (Хозяйство России. Регионы России. Уметь определять и сравнивать по 

разным источникам информации географические тенденции развития природных, 

социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений) – 85%. Это 

единственное задание базового уровня сложности, с которым не справился ни один из 

участников из группы, не достигших минимальны порог. 

- В17 (Распределение тепла и влаги на Земле. Использовать приобретённые 

знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для чтения карт 

различного содержания) – 88%, соответственно в группах от 12% в первой до 83-100% в 

следующих.  

- В26 (Географические модели. Географическая карта, план местности. Их 

основные параметры и элементы (масштаб, условные знаки) – 87%, далее 12%, 81%, 95% и 

96%, соответственно. 

Задания повышенного уровня сложности: 

- В20 (Часовые зоны. Использовать приобретённые знания и умения в 

практической деятельности и повседневной жизни для определения различий во времени, 

чтения карт различного содержания) - 85%. В группе, не преодолевших минимальный порог, 

задание решено также успешно – 50%. 

-  В21 (Направление и типы миграций. Уметь определять и сравнивать по 

разным источникам информации географические тенденции развития природных, 

социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений) – 81%, среди 

первой группы не справился никто, в группе от минимального до 60 баллов, решаемость 

68%, далее 94% и 100% соответственно. 
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- В22 (Природные ресурсы. Уметь оценивать ресурсообеспеченность отдельных 

стран и регионов мира, их демографическую ситуацию, уровни урбанизации и 

территориальной концентрации населения и производства; степень природных, 

антропогенных и техногенных изменений отдельных территорий) – 85%, среди первой 

группы 50%, в группе от минимального до 60 баллов решаемость 78%, далее 92% и 96% 

соответственно. 

Задания, которые были выполнены несколько хуже: (находящиеся в интервале от 50 

до 60 баллов (базовый уровень): 

 - В4 (Гидросфера. Атмосфера. Знать и понимать географические явления и 

процессы в геосферах, взаимосвязи между ними, их изменение в результате деятельности 

человека; географическую зональность и поясность) – 55%.  Различия в группах 

экзаменуемых: не достигшие минимального количества баллов – 44%, в группе от 

минимального до 60 – 41%, от 61 до 80 – 60% и от 81 балла до 100 – 88%.  

- В11 (Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, 

культуры крупных стран мира. Знать и понимать географическую специфику отдельных 

стран и регионов; их различия по уровню социально-экономического развития, 

специализации в системе международного географического разделения труда) – 57%, в том 

числе в группах: 19%, 38%, 68% и 94%, соответственно. 

- В19 (Ведущие страны-экспортёры основных видов промышленной продукции. 

Знать и понимать специализацию стран в системе международного географического 

разделения труда) – 52%, в том числе по группам 12%, 38%, 60% и 92%, соответственно. 

- В24 – 33 балла (Особенности природноресурсного потенциала, населения, 

хозяйства, культуры крупных стран мира. Уметь  выделять, описывать существенные 

признаки географических объектов и явлений) – 33%, в том числе в группах: 12%, 33%,  33% 

и 76%. 

- С32 - (высокий уровень сложности) – 38 баллов (Земля как планета, современный 

облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли. Знать и понимать  географические 

следствия размеров и движений Земли). Не один человек не справился с данным заданием в 

группе, не преодолевших минимальный порог, 9%  в группе от минимального до 60 баллов, 

53% - в группе от 61 до 80 баллов, 90% - в группе высокобалльников. Таким образом, данное 

задание являлось наибольшее сложным для всех групп выпускников. 

3.2.2 Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ выполнен с учетом полученных 

результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному 

предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.  Примеры 
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сложных для участников ЕГЭ заданий приведены из варианта, номера которых направлены в 

субъекты Российской Федерации (вариант 314). 

Среди заданий базового уровня сложности наибольшие затруднения у выпускников 

вызывали следующие:  

- задание В4 второй содержательной линии «Природа Земли и человек», 

проверяемый элемент содержания «Гидросфера. Атмосфера», здесь проверялось требование 

«знать и понимать географические явления и процессы в геосферах»: было необходимо на 

основе анализа текста выбрать из списка слова (словосочетания) и вставить их на места 

пропусков. Речь шла об океанических течениях, требовалось показать знание 

местонахождения холодных территорий (относительно западных или восточных  от 

побережий материков), направления холодных течений (от экватора к полюсам или 

наоборот), а также показать знания о климатических особенностях побережий, которые 

омываются холодными течениями. Средний процент выполнения 55%. Данное задание по 

своему содержанию (тема «Океанические течения») является не типичным для заданий 

подобного типа, в сравнении с предыдущими годами.  Отметим, что задание корректное и в 

рамках заявленного содержания по кодификатору. Оно проверяет не только знание 

расположения течений (холодных/теплых), но и знание / понимание климатических 

особенностей на побережьях вблизи них. Таким образом,  требуется уделить внимание 

изучению взаимосвязей между географическими особенностями территорий и явлениям 

возникающими при сочетании отдельных компонентов географической оболочки. Данная 

тема хорошо освещена в курсе 5-7 классов,  к сожалению, 11-классники успели забыть 

данную тему. Требуется всегда повторять материалы, изученные в основной школе.  

- задание - В11 содержательной линии «Регионы и страны мира» выполнили 57% 

участников. В данном вопросе рассматриваются особенности природно-ресурсного 

потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира,  проверяется требование 

«знать и понимать географическую специфику отдельных стран и регионов; их различия по 

уровню социально-экономического развития, специализации в системе международного 

географического разделения труда». В качестве примера приведем задание, где требовалось 

дать верные характеристики Австралии о плотности населения региона относительно 

мировых  показателей, особенностях размещения населения, знание городов и численности 

населения в них. Как мы уже отмечали неоднократно в предыдущих отчетах, задания данной 

содержательной линии,  а также требующие знания отдельных особенностей материков,  

регионов России и стран мира вызывают у выпускников затруднение. Решаемость сравнима 

с предыдущими годами и остается, примерно, на одном уровне.    

Решаемость заданий повышенного уровня сложности: 
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- задание В19 содержательной линии «Мировое хозяйство». В задании проверялись 

знания о ведущих странах-экспортёрах основных видов промышленной продукции, 

требовалось «знать и понимать специализацию стран в системе международного 

географического разделения труда».  Процент выполнения – 53%. В варианте, 

представленном для анализа, проверялось знание стран – мировых производителей угля. 

Ежегодно данные задания вызывают трудности у экзаменуемых (так, в 2020 году данное 

задание выполнили 49%. Как мы уже указывали в предыдущих отчетах (2019-2020 гг.), для 

повышения результативности в дальнейшей подготовке школьников следует уделить 

внимание данным темам: необходимо знать не менее 10 стран-лидеров по производству 

каждого из основных видов сырья, товаров. Обязательна ежегодная актуализация 

информации, так как страны-лидеры меняются.  

- задание В 24 – среди заданий повышенного уровня сложности оно выполнено хуже 

всего – 33%.  Относится к содержательной линии «Регионы и страны мира». Проверяются 

знания об особенностях природноресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры 

крупных стран мира. Требуется уметь «выделять, описывать существенные признаки 

географических объектов и явлений».  Задания страноведческого характера из года в год 

вызывают особую трудность у выпускников, так результат 2019 года оказался лучшим за 

всю историю проведения ЕГЭ и составил 72,94%, но в 2020 году вновь опустился до 

решаемости в 49,59%. Можно констатировать, что большинство участников ЕГЭ знают 

особенности географического положения стран, формы правления, численности населения 

крупных стран и их столиц.  

Высокий уровень сложности: 

- Задание С32 второй содержательной линии «Природа Земли и человек» - процент 

выполнения 38%. Содержание данного задания проверяет знания о Земле как планете, 

рассматривается современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли. 

Выпускники должны знать и понимать  географические следствия размеров и движений 

Земли. Задания усложняется. Требуется определять долготу с учетом не только часов, но и 

минут,  а также смены времени суток (перемена даты). Ошибки в задании 32, как и в 2020 

году, связаны с непониманием того, что в одном градусе долготы 60 минут, он не кратен 100. 

Как следствие, ошибки в расчетах. Необходимо решать подобные задания, а также задания, 

где происходит изменение суток (например, когда на одной долготе 23 часа предыдущих 

суток, а через 1 часовой пояс на восток - уже следующие стуки) и т.п. Не все учащиеся могут 

верно определить поясное время при расположении искомой точки в другом полушарии 

(случай, когда одна точка в западном полушарии и время близко к 24 часам, а искомая точка 

в восточном). В ряде работ ошибки вызваны неверным определением полушария (западного 

или восточного).  
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В настоящее время в регионе обучающиеся занимаются по линиям учебникам  под  

редакцией Климанова О.А., Климанов В.В. и др. (5-11 классы) издательство «Дрофа», а 

также  содержательной линии авторы Летягин А.А., Душина И.В., Смоктунович Т.Л., 

Пятунин В.Б., Таможняя Е.А. и др. (5-11 классы) Издательский центр «ВЕНТАНА-ГРАФ».  

Надеемся, что с внедрением данных  линий учебников в регионе, будет повышен уровень 

усвоения выше перечисленных тем, так как они достаточно хорошо представлены в данных 

учебниках.  Однако, большинство обучающихся,  в прошлом обучались по учебникам 

различных линий,  установить которые и провести достоверно корреляцию сейчас не 

представляется возможным.   

3.2.3 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

 

Проверяемые элементы содержания, которые успешно освоены в 

среднем (по всем группам школьников): 

 
Код по 

кодификатору 

Содержание 

1.1 Географические модели. Географическая карта. Их основные параметры и элементы 

(градусная сеть) 
2.4 Атмосфера.  

5.2 Рациональное и нерациональное природопользование 

2.4, 2.5 Гидросфера. Атмосфера. 

2.8 Особенности природы материков и океанов. Типы климата. 

2.1 Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли 

2.4 Воды суши. Особенности природы материков и океанов 

3.3 Географические особенности воспроизводства населения мира. 

7.3.3 Размещение населения России. Основная полоса расселения 

4.1 Отраслевая структура хозяйства 

6.4 Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры 
крупных стран мира 

7.3.6 Городское и сельское население.  Города 

7.4.5 География  важнейших видов транспорта 

7.5 Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России 

3.5 Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам 

7.4 Хозяйство  России. Регионы России 

2.5 Погода и климат. Распределение  тепла и влаги на Земле 
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7.1.3 Административно-территориальное устройство России. Столицы  и крупные города 

4.2 Ведущие страны-экспортёры основных видов промышленной продукции.  
 

7.1.2 Часовые зоны 

7.3.4 

 

Направление и типы миграции  населения   России.     

5.1 Природные ресурсы 

2.3 Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология 

6.4 Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры 

крупных стран мира 

7.5 Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России 

1.1 Географические модели. Геогра фическая карта, план местности 

1.1 Географические модели. Географическая карта, план местности 

1.1 Географические модели. Географическая карта, план местности 

3.4 

 

Половозрастной состав населения. 

 

2.2,5.2 

 

Литосфера. Рациональное и нерациональное природопользование. 

4.1 География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер 

2.1 Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение 

Земли 

7.3.1 Численность, естественное дви жение населения России 

7.3.4 Направление и типы миграции 

 

Данный перечень элементов по кодификатору составлен в соответствии с вариантом, 

представленным для анализа (вариант 314). Согласно результатам выполнения отдельных 

заданий экзаменационной работы, в Кемеровской области – Кузбассе выпускники 

справились со всеми заданиями успешно. Все виды деятельности,  умения, навыки освоены 

выпускниками выше порога, достаточного для того чтобы сделать вывод об успешности их 

выполнения: задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) и задания 

повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15) - отсутствуют.   

Проверяемые элементы содержания, которые успешно освоены в  

группе, не преодолевших минимальный порог  

 
Код по 

кодификатору 

Содержание 

7.1.2 Часовые зоны 

5.1 Природные ресурсы 

7.3.4 Направление и типы миграции 
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Проверяемые элементы содержания, которые успешно освоены в 

группе от минимального порога до 60 баллов: 

 
Код по 

кодификатору 

Содержание 

1.1 Географические модели. Географическая карта. Их основные параметры и элементы 

(градусная сеть) 
2.4 Атмосфера.  

5.2 Рациональное и нерациональное природопользование 

2.1 Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли 

2.4 Воды суши. Особенности природы материков и океанов 

3.3 Географические особенности воспроизводства населения мира. 

4.1 Отраслевая структура хозяйства 

7.3.6 Городское и сельское население. Города 

7.5 Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России 

3.5 Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам 

7.4 Хозяйство России. Регионы России 

2.5 Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле 

7.1.3 Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города 

7.1.2 Часовые зоны 

7.3.4 

 

Направление и типы миграции населения   России.     

5.1 Природные ресурсы 

2.3 Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология 

6.4 Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры 

круп ных стран мира 

7.5 Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России 

1.1 Географические модели. Геогра фическая карта, план местности 

1.1 Географические модели. Географическая карта, план местности 

1.1 Географические модели. Географическая карта, план местности 

3.4 

 

Половозрастной состав населения. 

 

2.2,5.2 

 

Литосфера. Рациональное и нерациональное природопользование. 

4.1 География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер 

7.3.1 Численность, естественное дви жение населения России 

7.3.4 Направление и типы миграции 

Освоение основных  проверяемых элементов в группах от 61 до 80 и от 81 до 100 

баллов в целом совпадают со среднестатистическими значениями.  



273 

 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки 

нельзя считать достаточным. 

 

Как уже отмечалось, среди успешно выполненных (по критериям заданным в 

рекомендациях к отчету), нами отобраны те задания, которые выполнены несколько  хуже 

(решаемость менее 60%). Считаем целесообразным обратить на них внимание при 

подготовке в будущем: 

Проверяемые элементы содержания, которые выполнены ниже, чем на 60% в среднем 

по региону 

Код по 

кодификатору 

Содержание 

2.4, 2.5 Гидросфера. Атмосфера. 

6.4 Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры 
крупных стран мира 

4.2 Ведущие страны-экспортёры основных видов промышленной продукции.  
 

6.4 Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры 

круп ных стран мира 

2.1 Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение 

Земли 

 

o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

 

Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме 

(содержанию) КИМ 

 

Номер 

задания в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

средний балл 

 

 

 

2019 
 

2020 
2021 

B1 1.1  Б 92,08 78,69 85 

B2 2.4/2.5  Б 61,39 75,82 81 

B3  5.2  Б 73,76 68,65 64 

B4  2.7/2.4.-2.5  Б 51,65 72,54 55 

B5  7.2.2  Б 63,04 64,34 68 

B6 2.1   Б 67,99 77,87 77 

B7  2.4  Б 71,62 43,03 69 

B8  3.7/3.3  Б 77,56 89,34 85 

B9  3.1 / 7.3.3  Б 73,93 73,77 64 

B10 3.8/4.1   Б 79,21 80,74 73 
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Как уже отмечалось в разделе «Краткое описание КИМ», задания отражают 7 

содержательных линий учебного предмета. Количество заданий по содержательным линиям 

следующее: «Источники географической информации»  - 4 задания, вторая «Природа Земли 

и человек» – 6  заданий, третья «Население мира» – 4, «Мировое хозяйство» – 3, 

«Природопользование и геоэкология» – 3, 3 задания по шестой содержательной линии 

«Регионы и страны мира», седьмая «География России» - 11 заданий. Содержательный 

анализ выполнен на основе данных таблицы 15 и рисунка 1. За основу взят вариант КИМ 

2020 года, предоставленный РЦОИ (вариант 301).  

1. Содержательная линия «Источники географической информации» – выполнение 

по региону в 2021 году – 79,5%, что лучше, чем в 2020 году (75,72%), и сравнимо с уровнем 

2019 года.  

Умеют работать с географическими координатами 85% выпускников (задание В1),  что 

лучше показателя предыдущего года  (78,69%). В данном задании следовало определить по 

карте России на территории какого субъекта находится точка с заданными координатами. 

По-прежнему основным недостатком остается неспособность определить полушарие, 

выбрать подходящий источник информации – карту мира или карту России при 

определении. В группе, не преодолевших минимальный порог, с данным заданием 

B11 6.4   Б 63,53 61,89 57 

B12  7.3.6  Б 74,92 72,95 82 

B13  7.4.4 /7.4.5  П 33,66 55,33 61 

B14  7.5  Б 46,53 64,96 72 

B15  3.3 /3.5  Б 65,35 69,06 83 

B16  7.3.1 /7.4  Б 84,16 77,05 85 

B17  2.5    Б 90,76 92,62 88 

B18  6.3 / 7.1.3  Б 72,11 68,44 77 

B19  4.2  П 63,37 48,77 53 

B20 7.1.2   П 89,44 92,21 85 

B21 7.3.4  П 87,13 87,70 81 

B22  5.1  П 78,22 82,79 85 

B23  2.3  П 76,90 76,23 78 

B24  6.4  П 72,94 49,18 33 

B25  7.5  В 46,53 66,39 49 

B26  1.1  Б 82,51 83,61 87 

B27  1.1  П 70,96 70,49 76 

C1  1.1  В 74,92 70,29 70 

C2 5.2  В 39,77 49,59 42 

C3 2.5 /2.2, 2.5  В 57,26 50,41 45 

C4 4.1  П  72,11 64,96 66 

C5 2.1   В 35,15 44,88 38 

C6 7.3.1   П 73,93 75,20 71 

C7  7.3.4  В 72,11 76,64 71 
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справилось 25% (как и в предыдущем году), в группе от минимального до 60 баллов – 78% 

(сравнимо с 2020 годом), в группах от 61 до 80 баллов – 91%, что лучше на 6%, чем в 

предыдущем году, в группе высокобалльников – 100% (как и в 2020 году). Таким образом, 

задание практически не решаемо выпускниками с низким уровнем подготовки. 

Расстояние до заданной точки на плане местности определяют 87%, что на 4% лучше 

2019  года. В группе, не преодолевших минимальный порог. данное умение 

продемонстрировал один участник, в группе от минимального до 60 баллов – 81%, в группе 

от 61 до 80 баллов 95%, а в группе высокобалльников – 96%. Возможно, часть ошибок 

связана с техническими проблемами и неточностями при измерении. 

Азимут верно определили 76% - лучший показатель за все годы,  и улучшение в 

сравнении с 2020 годом на 6%. В группе, не преодолевших минимальный порог, как и в 

прошлые годы,  с данным заданием не справился ни один участник, в группах от 61 до 80 

баллов – 23%, в группе высокобалльников – 100%. Типичной ошибкой является незнание 

такого признака азимута, как измерение его от направления на север на предмет по часовой 

стрелке (или неумение использовать знание данного признака в деятельности при измерении 

азимута по карте). Экзаменуемые при верном значении азимута 180°–360° дают неверный 

ответ, измеряя азимут как острый угол от направления на север против часовой стрелки или 

как острый угол по часовой стрелке, который при сложении с углом в 180° дал бы верный 

ответ. 

Умение построить профиль,  как и в предыдущем году, продемонстрировали лишь 70%, 

что хуже, чем в 2019 году (74,92%). Большинство ошибок связано с тем, что на профиле 

имелись точки, выходящие за пределы высот, существующих в пределах участка 

территории, на которой проходит профиль, либо на профиле присутствуют точки с 

высотами, которые должны быть на нём согласно данным карты. В группе, не преодолевших 

минимальный порог, с данным заданием не справился ни один участник, в группе от 

минимального до 60 баллов – 48,87% (хуже, чем  в 2020 году), в группе от 61 до 80 баллов – 

88%, в группе высокобалльников – 98%.  

Таким образом, среди участников, не преодолевших минимальный порог, большинство 

заданий содержательной линия «Источники географической информации» не решено. В 

целом же констатируем повышение уровня подготовки по данной теме. 

Анализируя выполнение заданий первой содержательной линии в зависимости от 

сложности, отметим следующее: базовый уровень освоили 86%, что лучше на 5%, чем в 2020 

году и сравнимо с 2019 годом, повышенный – 76%,  что лучше предыдущего года на 7%, 

решаемость задания высокого уровня сложности (С28) отличается стабильностью.  

Можно отметить, что данное задание по определению азимута (В27) получило самую 

высокую решаемость за все году. Рекомендуем закреплять умения по определению 
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географических координат на картах, выполненных в различных проекциях. Необходимость 

обратить внимание на округление полученных результатов до целых и десятых при 

определении расстояния по карте с использованием масштаба.  

С учетом того, что большинство заданий содержательной линии «Источники 

географической информации» выполняются «по шаблону», требуется устранить проблемы с 

подготовкой наиболее слабых выпускников по сформированности умения определять 

расстояния, азимут и строить профиль необходимо корректировать, отрабатывать 

практически.  

2. Задания содержательной линии «Природа земли и человек» традиционно 

вызывают затруднения у выпускников, однако достигнутый показатель в 2021 году – 66,75%, 

лучший результат за 3 года (2020 году – 65,83%, в 2019 году – 65,86%). 

Задание В2 было достаточно простым, в сравнении с 2020 годом. Требовалось 

установить зависимости между атмосферным давлением и высотой точек над уровнем моря. 

С заданием справились 81% выпускников,  против 75% к уровню 2020 года, когда 

проверялись знания и понимание зависимости между температурой воздуха, максимально 

возможным содержанием в атмосферном воздухе водяного пара и относительной 

влажностью (насыщенностью воздуха водяным паром). В том числе, из группы, не 

преодолевших минимальный порог – 25%, в группе от минимального до 60 баллов – 77%, в 

группе 61-80 баллов – 86%. Решаемость данного задания в группе 81-100 баллов – 96%. 

Анализ выполнения задания В4 приведен выше в разделе 3.2.1.  

Понимание закономерностей изменения продолжительности дня и ночи в зависимости 

от времен года и от широты местности (задание В6) продемонстрировали, как и в 

предыдущем году 77% участников, что лучше на 10%, в сравнении с 2019 годом. С данным 

заданием из группы, не преодолевших минимальный порог справились 50%, в группе от 

минимального до 60 баллов – 57%, в группе от 61 - 80 баллов – 90%, в группе 81 – 100 

баллов – 100%. 

Положение гидрологических объектов,  в частности рек,  на географической карте 

(задание 7) знают и определяют 69% экзаменуемых, что на 26% лучше 2020 года, где 

проверялись знание о положении на картах мира географических объектов: полуострова, 

острова. С данным заданием из группы, не преодолевших минимальный порог, справились 

38%, в группе от минимального до 60 баллов – 53%, в группе от 61 - 80 баллов – 78%, в 

группе 81 – 100 баллов – 96%. 

Определить по топографической карте участок с наибольшей вероятностью  развития 

эрозии смогли только 45% выпускников (задание В30). Задание хотя и высокого уровня 

сложности,  но при знании условных  знаков и понимания процессов возникновения эрозии 
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не должно было вызывать затруднения. Подобное задание неоднократно встречается в 

выпускных работах по географии в 9 классах. 

Наибольшую трудность в содержательной линии «Природа земли и человек», как и в 

предыдущие годы, вызвало задание 32 высокого уровня сложности. С ним справились 38% 

экзаменуемых (на 6% хуже, чем в 2020 году). Изучение следствий вращения Земли и, в 

частности, умение производить определение долготы (широты) населенного пункта по 

времени неполного часа (с минутами), а также определение полушария вызвало затруднение 

у 62% выпускников.  С данным заданием из группы не преодолевших минимальный порог не 

справился никто, в группе от минимального до 60 баллов – 9%, в группе от 61 - 80 баллов – 

53% (в 2019 году - 15,27%), в группе 81 – 100 баллов – 90%. Это худший результат за 

последние 3 года. Изучение и повторение данной темы требует пристального внимание, тем 

более что задание носит практическое и метапредметное значение.  

Анализ выполнения заданий данной содержательной линии в зависимости от уровня 

сложности позволил сделать следующие выводы: лучше решены задания базового уровня 

(74%), однако это хуже 2020 года (79,93%) и сравнимо с 2019 годом – 73,74%, хуже высокого 

– 41,5%,  против 47,64% в 2020 году. При этом с заданиями высокого уровня сложности не 

справился ни один из участников из группы, не преодолевших минимальный порог.  

Для преодоления недостатков в подготовке экзаменуемых по теме «Природа Земли и 

человек» необходимо повторять содержание, которое было пройдено в курсе 5-8 классов.  

Всем учащимся следует повторить тему «климатические пояса и области», распределение 

климатических показателей и умению считывать информацию с данных карт.  

Ошибки в задании С32 нами описаны выше в разделе 3.2.1.  

        3. Большинство выпускников 2020 года достигают высокого уровня требований к 

усвоению раздела «Население мира» - выполнили 75%, что хуже результата 2020 года 

(78,23%) и  является лучшим результатом среди всех содержательных линий,  показатель 

сравним с 2019 годом. 

Данная содержательная линия год от года не вызывает трудностей и по ней 

продемонстрирован высокий уровень сформированности знаний и понимания. 

Сформированность знаний и понимания процессов, характеризующих воспроизводственные 

процессы в населении, в частности понимание информации о естественном движении 

населения (задание В8), продемонстрировали 85% экзаменуемых. В том числе из группы, не 

преодолевших минимальный порог, 38%, в группе от минимального до 60 баллов – 78%, в 

группе от 61 - 80 баллов – 92%, в группе 81 – 100 баллов – 96%. Знают и понимают понятие 

«урбанизация» (задание В15) 83% выпускников. Трудность вызвало задание В11 – 

решаемость 57%. Задание достаточно новое и находится на стыке географии населения и 
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географии отдельных  стран мира. Подробнее характеристика его выполнения дана в пункте 

3.2.2. 

Все задания данной содержательной линии были базового уровня сложности. 

4. В разделе «Мировое хозяйство» знания об отраслевой структуре хозяйства  (задание 

В10) продемонстрировали 73%,  в том числе 0% в группе, не достигших  минимального 

порога, 55% - в группе до 60 баллов,  в группе от 61 до 80 баллов – 89%,  в группе от 81 до 

100 баллов – 96%. Знания о  ведущих странах – экспортерах основных видов промышленной 

продукции, в том числе в горнодобывающем секторе (задание В19) показали 53%, а в 

задании С31, где требовалось проявить умение определять и сравнивать по разным 

источникам информации географические тенденции развития социально-экономических 

объектов, процессов и явлений в странах мира,  справились 66%. В целом средний процент 

выполнения заданий данного раздела  выше,  чем в 2020 году.  Так задание В19 выполнено 

на 6% лучше,  а С31 – на 7%.  В целом же содержательная линия освоена лишь 64% 

выпускников,  но это лучше предыдущих лет – 57% (2020 год). Основные проблемы по 

выполнению заданий В19  описаны выше  в разделе 3.2.2. 

 5. Знания, умения и их использование в практической деятельности и повседневной 

жизни продемонстрированы 63,7% выпускников по содержательной линии 

«Природопользование и геоэкология», что на 3% хуже результата выпускников 2020 и 

сравнимо с 2019 годом. 

Задание В3 (базовый уровень сложности) проверяло сформированность знаний и 

понимание рационального и не рационального природопользования, с ним справилась 64%,  

против 68,65% в 2020 году. В том числе из группы, не преодолевших минимальный порог - 

44%, в группе от минимального до 60 баллов – 51%, в группе от 61 - 80 баллов – 72%, в 

группе 81 – 100 баллов – 88%. 

С заданием В22 (повышенный уровень сложности) справились 85%,  что на 4% хуже 

2020 года и сравнимо с решаемостью в 2019 году. Не справился ни один из выпускников из 

группы, не преодолевших минимальный порог, в группе от минимального до 60 баллов – 

68%, в группе от 61 - 80 баллов – 94%, в группе 81 – 100 баллов – 100%.  Здесь требовалось 

определить обеспеченность одним из видов природных ресурсов страны мира и сравнить их 

между собой по данному показателю.  

Задания С29 высокого уровня сложности также решено хуже, чем в 2020 году и 

сравнимо с 2019 годом. В нем требовалось продемонстрировать умения и способы действий 

по использованию приобретенных знаний и умений в практической деятельности и 

повседневной жизни. Требовалось дать анализ  половозрастной пирамиды одной из стран и 

объяснить изменение рождаемости и смирности. С заданием справились около 42% 

экзаменуемых. В том числе 6%  из группы, не преодолевших минимальный порог, в группе 
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от минимального до 60 баллов – 29%, в группе от 61 - 80 баллов – 50%, в группе 81 – 100 

баллов – 88%. Большинство ошибок были связаны с непониманием снижения рождаемости 

из-за сокращения населения в фертильном возрасте.  

6. Задания шестой содержательной лини и «Регионы и страны мира» выполнили 

45%,  что хуже 2020 года на 15% и чем в 2019 году – на 11%. 

Традиционно, из года в год, эти задания вызывают особую трудность у выпускников, 

так в 2020 году с заданием 24 справились около 49% экзаменуемых. В 2021 году мы вновь 

наблюдаем падение – 33%.  Можно констатировать, что большинство участников ЕГЭ знают 

особенности географического положения стран, формы правления, численности населения 

крупных стран и их столиц. Подробнее анализ задания В11 и В24 выполнен в пункте в 

разделе 3.2.2 

Таким образом, в данной содержательной линии задания базового уровня сложности в 

среднем решены 57% (в 2020 году - 65%), а повышенной – 33% (в 2019 году - 49,59%). 

7. Седьмая содержательная линия «География России» представлена наибольшим 

числом заданий. Средний процент их выполнения – 72,5%,  что на 6,5% лучше, чем в 2020 

году и на 8% в сравнении с решаемостью в 2019 году. 

Умение переводить информацию из одного вида в другой, а также умение получать 

информацию с географической карты, данные на которой представлены способом изолиний, 

продемонстрировали 88% выпускников (задание В17), хуже 2020 года (92,62%).  

Необходимо было по карте максимальных  температур января в России распределить точки в 

порядке повышения температуры воздуха.  Предполагаем,  что, так как температуры в январе 

отрицательные, некоторые путали понятие повышение/понижение (высокая/низкая).  С 

данным заданием из группы не преодолевших минимальный порог справились 12%, в группе 

от минимального до 60 баллов – 83%, в группе от 61 - 80 баллов – 95%, в группе 81 – 100 

баллов – 100%. В целом же задание имеет лучший процент выполнения во всей работе. 

Задания В12, В33, В34, проверяющие знания по темам «Городское и сельское 

население. Города», выполнили 74% выпускников, как и в предыдущем году.  

Задание В12 «География отраслей промышленности России» вызвала затруднение у 

61% выпускников, в том числе в группе, не преодолевших минимальный порог, с данным 

заданием не справился ни один выпускник, группах от 61 до 80 баллов – лишь 90%, в группе 

от 81 до 100 баллов – 100%. Ситуация схожа с предыдущем годом, задание решено крайне 

слабо. Задание 2021 года проверяло знание выпускников о географии транспорта России 

(плотность железных дорог в субъектах Российской федерации).  

  Традиционно хорошо выполняемое задание 20 «Часовые зоны» - выполнено  хуже – 

81%,  против -  92,21% в 2020 году, в том числе в группе, не преодолевших минимальный 
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порог, с данным заданием справилось 50% экзаменуемых, в группе от 61 до 80 баллов – 90%, 

в группе от 81 до 100 баллов – 96%. 

Задания 14 и 25 (базового и высокого уровня сложности) проверяли знание природно-

хозяйственного районирования России и регионов России (особенности географического 

положения, природы, населения, хозяйства и история развития крупных географических 

регионов: Севера и Северо-Запада России, Центральной России, Поволжья, Юга 

Европейской части страны, Урала, Сибири и Дальнего Востока, выполнены 62,5%,  против 

64,95% в 2020 году и 46,5%3 в 2019 году. Несмотря на то, что 40% выпускников не смогли 

верно определить регионы России, в сравнении с предыдущими годами результат более 

высокий.   

Таким образом, следует обратить внимание на то, что трудность вызвали задания, где 

необходимо выделять существенные признаки географических объектов и явлений и, 

наоборот, по их сочетанию определять соответствующие объекты и явления. 

Задание 33 и 34 выполнены несколько хуже, чем в 2019 и 2020 годах.  

Задания базового и повышенного уровня сложности данной содержательной линии 

выполнили 74,5%,  таким образом базовые задания решены лучше на 5%, чем в 2020 году,  

повышенного – 74,5%, хуже чем в 2020 году на 4%, высокого – 60%, на 6% хуже 2020 года. 

Таким образом, успешнее в 2021 году в сравнении с 2019-2020 гг. выполнены 

содержательные линии «Природа Земли и человек», «Мировое хозяйство», «География 

России».  Снижение качества подготовки выпускников отмечается по заданиям «Источники 

географической информации», «Население мира», «Природопользование и геоэкология», 

«Регионы и страны мира». 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ 

прошлых лет. 

Изменения структуры и содержания КИМ в 2021 году в сравнении с 2020 годом 

отсутствуют. Внесены изменения в критерии оценивания ответов на задания с развёрнутым 

ответом № 33. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году 

Наблюдается следующая динамика результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с 

статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году:  в 11 заданиях отмечено 

увеличения процента выполнения,  также в 11 заданиях  не отмечено сколь либо 

значительных изменений решаемости. Однако,  ввиду слабого охвата территорий очными и 

дистанционными семинарами,  как это было ежегодно до 2021 года, мы видим,  что 

эффективность наличия отчета,  без  очных встреч и методических семинаров для учителей, 
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а также обучающихся старших классов, оказалась менее эффективной, средний балл по ряду 

заданий снизился. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ25 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета 

всем обучающимся 
 

К сожалению, в независимости от группы выпускников по набранным баллам, 

отмечено неуверенное владение географической терминологией, неполное знание признаков 

географических процессов и причинно-следственных связей. В связи с этим, всем 

участникам ЕГЭ по географии,  не зависимо от уровня подготовки, требуется повторить 

географические термины, их  содержание. При подготовке к экзамену необходимо  

рассматривать причинно-следственные  связи. Большинство выпускников не обладают 

географической грамотностью,  что прослеживается в ответах  на вопросы заданий Части 2.   

Это качество тесно связано с навыками работы с информацией и умением географического 

анализа и интерпретации текстовой информации,  использовать географически грамотный 

язык в ответах  на задания. Поэтому в процессе формирования компетенций на уроках нельзя 

допускать ответы без использования специальных терминов. Данные системные недочеты и 

ошибки отмечаются экспертами по результатам проверки 2 части работы.  

Для формирования грамотного географического языка, верного использования 

терминологии можно использовать различные методические приемы: диктанты понятий, 

конкурсы по выявлению различий в значении терминов, работа с парными понятиями – 

выделение черт сходства и различия и т.п.  Важно целесообразно использовать прием 

подведения под понятие, а также работать с близкими понятиями по выявлению черт 

сходства и различия, последнее актуально в работе с учащимися с высоким уровнем 

подготовки. Для обеспечения высокого уровня овладения понятиями целесообразно даже 

при дефиците времени отрабатывать все признаки, характерные черты рассматриваемого 

географического явления (процесса). Понятие должно усваиваться во всей полноте, иначе у 

учащихся не получается использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни. 

 
25 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  
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Как и год назад, при попытке выпускниками дать развернутые ответы, типичной 

ошибкой в объяснении географического процесса является отсутствие  его привязки к 

географическим особенностям территории (к стране,  региону или конкретной местности). 

Необходимо формировать умение обоснованно выявлять явления (текущие события и 

ситуации) в географической среде, а также в анализе и оценке разных территорий с точки 

зрения взаимосвязями природных, социально-экономических техногенных объектов и 

процессов, исходя из пространственно-временного развития стран,  регионов или конкретной 

местности. 

Учитывать при подготовке рекомендации по конкретным содержательным линиям и 

заданиям,  подробно описанные в разделе 3. 

Рекомендуется: 

- Внесение соответствующих корректировок в рабочие программы основного общего, 

среднего общего образования, дополнительные общеобразовательные программы  новые 

формы обучения (лекция, онлайн консультация) с учетом применения технических средств 

обучения,  электронного и дистанционного обучения школьников;  

- Организовать проведение учебных занятий и консультаций на школьном портале 

или иной платформе, включающей содержательный материал (презентации, видеозаписи 

уроков и т.п.) изучаемого курса с разделением по темам (например, РЭШ, МЭШ, «Сферум», 

«Открытая школа»,  Якласс, Core, GoogleClassroom, Online Test Pad и др.), либо размещать 

материалы, разработанные педагогом-предметником или методическим объединением; 

- Проведение практических работ и наблюдений должно осуществляться согласно 

программе, в том числе, с использованием Интернета, включая возможности 

образовательных платформ, рекомендуемых Министерством просвещения РФ 

4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 
 

Выявлено, что недостатком подготовки обучающихся,  продемонстрировавших 

«хорошие» и «отличные» результаты по предмету, является  

проблема некорректного использования близкородственных  

понятий, например «суровый» и «континентальный» климат или «горный рельеф» и 

«неровная поверхность».  

Для всех групп обучающихся требуется развитие метапредметных результатов 

обучения. Это позволит избежать ряд ошибок в заданиях,  где требуется осуществлять 

расчеты.  

У обучающихся с низким и удовлетворительным уровнем подготовки необходимо 

восполнение пробелов в знаниях и повторение понятий и номенклатуры,  больше внимания 
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уделять работе с картой, ее чтению. Все действия, требующие использование 

метапредметных умений, необходимо отрабатывать на практике с использованием 

географических источников информации,  плана местности,  тематических карт и 

технических средств: линейки,  транспортира или калькулятора.  

И, безусловно, одной из причин снижения успеваемости по географии является потеря 

интереса к предмету, о чем отмечается в «Концепции развития географического образования 

в Российской Федерации», подготовленной РГО. Сохраняющяяяся недооценка значимости 

учебного предмета «География» среди обучающихся является основной причиной 

недостаточно высокого уровня предметной географической подготовки выпускников. Одним 

из основных путей решения данной проблемы является усиление связи содержания 

школьного географического образования с жизнью в нашей стране и мире, соответствие его 

современным достижениям в области географической науки,   в том числе в решении 

ежедневных задач, что требуется делать на каждом уроке. 

С целью организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки мы рекомендуем учителям запланировать:  

­ работу по профилактике типичных ошибок может значительно повысить 

эффективность преподавания;  

­ больше внимание уделять раскрытию причинно-следственных связей 

географических явлений и процессов на примере конкретных территорий: стран,  регионов,  

конкретной местности. 

­ Обязательно посетить семинары и курсы повышения квалификации.. 

связанные с совершенствованием.  

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут 

оказать материалы с сайта ФИПИ www.fipi.ru и ocmko.ru: 

­ материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru): 

­ документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2020 г.;  

­ открытый банк заданий ЕГЭ;  

­ учебно-методические материалы для председателей и членов региональных 

предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ;  

­ методические рекомендации  на  основе  анализа  типичных  ошибок  участников ЕГЭ 

прошлых лет (2015 – 2020 гг.); 

­ сборники статистико-аналитических  материалов по результатам ЕГЭ в Кемеровской 

области по географии за прошлые годы; 

­ Youtube-канал  Рособрнадзора (видеоконсультации  по  подготовке  к  ЕГЭ  2016 –

2019 гг.), материалы сайта ФИПИ (http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege); 

http://www.fipi.ru/
http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege
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­ методические семинары, проводимые ГКУ КЦМКО. 

Рекомендуется: 

- Создавать или использовать готовые разноуровневые задания, использовать ресурсы 

электронного и дистанционного формата; 

- Необходима постоянная обратная связь со школьниками и их родителями в виде текстового 

или аудиокомментария после проверки задания или, устных онлайн-консультаций; 

- Проверочные и контрольные работы рекомендуется проводить на образовательных  

платформах, позволяющих устанавливать временные рамки для проведения 

этих работ, с возможностью автоматической проверки выполненного заданий.  

Возможно использование заданий со следующих платформ: ЯКласс (учебный материал, 

разноуровневые задания, проверочные и контрольные работы,  использование методических 

материалов ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений»: https://fipi.ru/  

(методическая копилка).  Core (конструирование интерактивных онлайн-уроков); Learnis 

(интерактивное видео, образовательные веб-квесты и викторины); LearningApps (приложение 

для создания интерактивных заданий разных уровней сложности: викторин, кроссвордов, 

пазлов и игр); Liveworksheets (конструктор интерактивных рабочих листов); myskills.ru 

(предметные диагностики); Online Test Pad (конструктор тестов и кроссвордов). 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 
 

По результатам ЕГЭ 2021 года выявлены значительные пробелы в изучении тем по 

содержательным линиям: 

- второй содержательной линии: «Земля как планета. Форма, размеры, движение 

Земли»; 

- четвертой содержательной линии «Мировое хозяйство»: «Ведущие страны – 

экспортеры основных видов промышленной продукции. Ведущие страны – экспортеры 

основных видов сельскохозяйственной продукции. «География основных отраслей 

производственной и непроизводственной сфер».  

- шестой содержательной линии «Регионы и страны мира» - тема «Особенности 

природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира». 

Требуется уделить внимание методике преподавания данных тем в преподавании и 

при подготовке к экзамену. Более подробно рекомендации по каждому из заданий даны 

выше в разделе «Анализ выполнения заданий КИМ».  

Методическим объединениям АТЕ рекомендуем учесть в дорожной карте по работе с 

учителями:  
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− проанализировать результаты ЕГЭ по географии 2019 – 2021 гг. на заседаниях 

районных (городских), школьных методических объединений и определить 

актуальные проблемы повышения качества преподавания учебного предмета 

«География» и уровня географической подготовки выпускников  в контексте 

требований  ФГОС; 

− рассмотреть возможные методические подходы к организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки, опираясь на 

результаты ЕГЭ, приведенные в данном статистико-аналитическом отчете; 

− провести научно-методические семинары для учителей с привлечением специалистов 

в географии и методики ее преподавания на темы: «Типичные ошибки 2021 года и 

особенности подготовки школьников к ЕГЭ по географии в 2022 году»,  

«Особенности формирования знаний, умений и видов деятельности по географии»,  

«Технологии, методы и приемы повышения уровня знаний учащихся в изучении 

особенностей природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры 

крупных стран мира в школьном курсе географии». 

Рекомендуется: 

А) Создание индивидуальной траектории учащегося при подготовке к ЕГЭ; 

 Б) Соответствие УМК требованиям подготовки к ЕГЭ;  

В) Предупреждение типичных ошибок участников ЕГЭ по географии;  

Г) Создание индивидуальной траектории учащегося при подготовке к ЕГЭ; 

Д) Способы  решения  и методика проблемных заданий по географии; 

Е) Проектная деятельность в средней школе; 

Ж) Решение заданий повышенной сложности; 

И) Электронное  и дистанционное обучение в основной и средней школе. 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации 

размещены в сети Интернет на сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский  

центр мониторинга качества образования» Кемеровской области по адресу http://ocmko.ru/. 

 

 

 

http://ocmko.ru/
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 

2020 - 2021 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1 

  Анализ и изменения  

заданий  на ЕГЭ по 

географии 

26.11.2020 г 

проблемно-

ориентированный 

семинар. Учителя, 

преподаватели, 

методисты по 

географии 

1) проведен сравнительный анализ 

результатов ОГЭ 2020 года по 

географии; 

2) выявлены типичные ошибки, 

допущенные учащимися в 2020 году 

при выполнении заданий по 

географии с развернутым ответом; 

3) освещены изменения в модели и 

контрольно-измерительных 

материалах ОГЭ по географии в 2020 

году 

2 

Педагогические приемы 

создания ситуации успеха 

для ученика на уроке 

географии 

 

02.12.2021, 

Семинар-

практикум, 

Ленинск-Кузнецкий 

ГО,  

учителя географии, 

методисты, 

курирующие 

предмет 

“География” 

 

 

Актуализация  формы и  методы, 

обеспечивающих  наиболее 

интенсивное усвоение материала в 

современных условиях 

3 

Естественно-научная 

грамотность как элемент 

функциональной 

грамотности 

обучающихся 

08.10.2020 г.  

КРИПКиПРО 

Консультация 

Учителя географии, 

методисты, 

курирующие 

образовательную 

область 

«Естественно-

научные предметы»  

Продуктивное обучение;  

контекстное мышление и 

функциональная грамотность; 

индивидуальная образовательная 

программа 
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4 

Цифровые 

образовательные 

технологии в реализации 

эколого-краеведческих 

аспектов 

курса географии 

15.10.2020  

КРИПКиПРО 

Семинар  

Учителя географии, 

методисты, 

курирующие 

образовательную 

область 

«Общественно-

научные предметы» 

Актуализация  формы и  методы, 

обеспечивающих  наиболее 

интенсивное усвоение материала в 

современных условиях. Виды 

электронных образовательных 

ресурсов и их проектирование, 

масштабирование продуктов 

5 

Технологии и методы 

цифровизации 

образовательного 

процесса по географии 

1.03.2021 г.  

МБУ ИМЦ, Яйский 

МО 

Семинар Учителя 

географии, 

методисты, 

курирующие 

образовательную 

область 

«Общественно-

научные предметы» 

Виды электронных образовательных 

ресурсов и их проектирование, 

масштабирование продуктов 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе 

учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-15 

№ Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе 

(например, ОО с аномально 

низкими результатами или 

все учителя по учебному 

предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются 

для обучения по данной 

программ 

1  «Актуальные вопросы 

школьного биолого-

географического 

образования» (120 ч) 

Все учителя по учебному 

предмету 
 

2 «Школьное химико-

биологическое образование: 

вопросы теории и практики» 

(120 ч) 

Все учителя по учебному 

предмету 
 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

 14.10.2021  Педагогический дизайн современного урока географии, КРИПКиПРО 

 02.12.2021 Педагогические приемы создания ситуации успеха для ученика на уроке 
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географии, Ленинск-Кузнецкий ГО, 

 

 17.03.2022 Конструирование урока географии в современной технологической форме, 

Мариинский МР 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. – Не планируется 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2021 г.- Не планируется 
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ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

4989 45,70 4564 44,87 4819 45,82 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 3221 29,50 3072 30,20 3265 31,04 

Мужской 1768 16,19 1492 14,67 1551 14,75 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 4816 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 4530 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 71 

− выпускников прошлых лет 215 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 37 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 4530 

Из них: 

– Лицеи 480 

– Гимназии 644 

– СОШсУИОП 186 

– СОШ 3048 

– ГОО 166 

– СПО 6 

– ВПЛ 0 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. г. Анжеро-Судженск 77 1,60 

2. г. Белово 263 5,46 

3. г. Березовский 67 1,39 

4. г. Калтан 41 0,85 

5. г. Кемерово 1101 22,86 

6. г. Киселевск 110 2,28 

7. г. Краснобродский 19 0,39 

8. г. Ленинск-Кузнецкий 182 3,78 

9. г. Междуреченск 197 4,09 

10. г. Мыски 107 2,22 

11. г. Новокузнецк 1174 24,38 

12. г. Осинники 112 2,33 

13. г. Полысаево 32 0,66 

14. г. Прокопьевск 305 6,33 

15. г. Тайга 48 1,00 

16. г. Юрга 133 2,76 

17. Всего в городах 3968 82,39 

18. Беловский район 22 0,46 

19. Гурьевский округ 64 1,33 

20. Ижморский округ 9 0,19 

21. Кемеровский округ 33 0,69 

22. Крапивинский округ 32 0,66 

23. Ленинск-Кузнецкий округ 6 0,12 

24. Мариинский район 61 1,27 

25. Новокузнецкий район 64 1,33 

26. Прокопьевский район 30 0,62 

27. Промышленовский район 58 1,20 

28. Таштагольский район 75 1,56 

29. Тисульский район 32 0,66 

30. Топкинский округ 69 1,43 

31. Тяжинский округ 43 0,89 

32. Чебулинский округ 15 0,31 

33. Юргинский округ 10 0,21 

34. Яйский округ 27 0,56 

35. Яшкинский округ 32 0,66 

36. Всего в районах 682 14,16 

37. ГОО 166 3,45 

38. Всего участников ЕГЭ 4816 100,00 
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1.6.  Основные УМК по предметам «История» , «Обществознание» из 

федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались 

в ОО в 2021-2022 учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного предмета 
Название УМК 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК 

1 Обществознание  Обществознание.  Боголюбов Л.Н., 

Городецкая Н.И., Иванова Л.Ф. и др. / Под 

ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю., 

Городецкой Н.И., 2014, 2018г. год. УМК 

издательства  «Просвещение» 

93,7 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы  

 

Корректировка в УМК по учебному предмету «Обществознание» в соответствии с 

реализацией  ФГОС СОО, новая структура распределения материала на два года обучения.  

 

1 Обществознание  10 класс Боголюбов Л.Н., Лазебникова А.Ю., Телюкина 

М.В. и др. / Под ред. Боголюбова Л.Н., 2019-2020г.г. 

11 класс Боголюбов Л.Н., Лазебникова А.Ю. и др. / Под 

ред. Боголюбова Л.Н., АО «Издательство 

«Просвещение», 2019-2021г.г. 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету. 

  
Количество сдававших ЕГЭ по обществознанию в Кемеровской области на 

протяжении нескольких лет остается примерно на одном уровне, изменение численности 

сдающих небольшое. Последние три года (2018-2020) наблюдалось уменьшение 

численности. В прошлом году это было связано с введением нормы, согласно которой ЕГЭ 

сдавали только те, кто поступает в ВУЗы. В этом году количество незначительно больше, в 

сравнении с 2020 г., в процентном соотношении увеличение составило менее 1%.  

Впрочем, экзамен по обществознанию, по-прежнему остается одним из самых 

популярных экзаменов (1 место среди гуманитарных дисциплин по выбору). 

Основную массу сдающих по-прежнему составляют выпускники образовательных 

учреждений текущего года. По типам ОО основное число сдающих – это традиционно 

выпускники СОШ. В крупных городах процентное соотношение сдающих ЕГЭ по 

обществознанию сохранилось примерно на том же уровне – первая шестерка – (Кемерово, 

Новокузнецк, Прокопьевск, Белово, Междуреченск, Ленинск-Кузнецкий). 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2021 г. 

  

 
 

2.2.  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Кемеровская область-Кузбасс 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 15,94 15,86 14,43 

Средний тестовый балл 55,97 55,39 58,32 

Получили от 81 до 99 баллов, % 7,64 6,88 11,23 

Получили 100 баллов, чел. 1 3 5 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий26 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

12,40 0,87 1,16 0,06 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

40,12 0,48 1,97 0,25 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

30,54 0,12 1,00 0,39 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

10,90  0,33 0,06 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
5    

2.3.2. в разрезе типа ОО27  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 9,86 28,68 19,08 5,63 3 

Лицеи 0,87 3,49 3,49 2,10 1 

Гимназии 0,98 4,84 5,48 2,06 1 

СОШсУИОП 0,25 1,47 1,29 0,85 - 

ГОО 0,39 1,58 1,20 0,27 - 

В(с)ОШ - - - - - 

СПО 0,91 0,54 0,12 - - 

ВПЛ 1,16 1,97 1,00 0,33 - 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

 
26 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
27 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

1. г. Анжеро-Судженск 0,23 0,69 0,52 0,17  

2. г. Белово 1,16 2,55 1,45 0,29  

3. г. Березовский 0,23 0,62 0,33 0,21  

4. г. Калтан 0,15 0,35 0,27 0,08  

5. г. Кемерово 2,72 8,99 7,77 3,30 4 

6. г. Киселевск 0,25 0,87 0,79 0,37  

7. г. Краснобродский 0,10 0,17 0,06 0,06  

8. г. Ленинск-Кузнецкий 0,64 1,95 0,91 0,27  

9. г. Междуреченск 0,35 1,58 1,54 0,62  

10. г. Мыски 0,37 1,00 0,71 0,15  

11. г. Новокузнецк 3,05 10,24 8,16 2,93  

12. г. Осинники 0,35 1,02 0,81 0,15  

13. г. Полысаево 0,04 0,29 0,23 0,10  

14. г. Прокопьевск 0,98 2,64 2,01 0,69 1 

15. г. Тайга 0,23 0,56 0,12 0,08  

16. г. Юрга 0,44 1,29 0,79 0,25  

17. Всего по городам 11,30 34,80 26,47 9,72 5 

18. Беловский район 0,02 0,29 0,12 0,02  

19. Гурьевский округ 0,39 0,60 0,29 0,04  

20. Гурьевский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

21. Ижморский округ 0,04 0,08 0,02 0,04  

22. Ижморский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

23. Кемеровский округ 0,15 0,27 0,23 0,04  

24. Кемеровский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

25. Крапивинский округ 0,21 0,33 0,12 0,00  

26. Крапивинский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

27. Ленинск-Кузнецкий 

округ 
0,00 0,02 0,08 0,02 

 

28. Ленинск-Кузнецкий 

район 
0,00 0,00 0,00 0,00 

 

29. Мариинский район 0,25 0,44 0,37 0,21  

30. Новокузнецкий район 0,23 0,58 0,39 0,12  

31. Прокопьевский район 0,08 0,19 0,31 0,04  

32. Промышленовский 

район 
0,29 0,56 0,29 0,06 

 

33. Таштагольский район 0,25 0,58 0,54 0,19  

34. Тисульский район 0,15 0,33 0,17 0,02  

35. Топкинский округ 0,31 0,73 0,33 0,06  

36. Топкинский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

37. Тяжинский округ 0,04 0,37 0,31 0,17  

38. Тяжинский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

39. Чебулинский округ 0,08 0,02 0,12 0,08  

40. Чебулинский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

41. Юргинский округ 0,04 0,15 0,02 0,00  

42. Юргинский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

43. Яйский округ 0,12 0,33 0,06 0,04  

44. Яйский район 0,00 0,00 0,00 0,00  
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

45. Яшкинский округ 0,08 0,31 0,19 0,08  

46. Яшкинский район 0,00 0,00 0,00 0,00  

47. Всего по районам 2,74 6,19 3,99 1,25  

48. ГОО 0,39 1,58 1,20 0,27  

49. Всего участников 14,43 42,57 31,67 11,23 0,1 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. МАОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 36», 

г. Кемерово 

25 45,83 0 

2. МБНОУ «Городской 

классический лицей», 

г. Кемерово 

50 36,96 2,17 

3. МАОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 14», 

г. Кемерово 

36 44 0 

4. МБОУ «Гимназия № 

17», г. Кемерово 
25,93 37,04 0 

5. МБОУ «Гимназия № 

41», г. Кемерово 
29,79 51,06 2,13 

6. МБОУ «Лицей № 20», 

г. Междуреченск 
25,71 40 0 

7. МБНОУ «Гимназия № 

44», г. Новокузнецк 
31,03 41,38 0 

8. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 72 с 

углубленным 

изучением 

английского языка», 

г. Новокузнецк 

41,67 50 0 

9. МБНОУ «Лицей 

№84 имени 

В.А.Власова», 

г. Новокузнецк 

50 40 0 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

10. МБНОУ «Гимназия № 

62», г. Новокузнецк 
20,83 54,17  

11. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов № 32», 

г Прокопьевск 

46,67 46,6 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших от 0 до 

42 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 35 имени 

Леонида Иосифовича 

Соловьева», 

г. Кемерово 

37,   

2. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 99», 

г. Кемерово 

40   

3. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 29», 

г. Новокузнецк 

33,33   

4. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 52», 

г. Новокузнецк 

36   

5. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 10 г. 

Юрги» 

31,58   

6. МБОУ 

«Крапивинская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 

36,8   

7. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 31» поселка 

Краснобродского 

38,46   

8. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 2» 

33,33   
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших от 0 до 

42 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

9. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 64», 

г. Новокузнецк 

31,25   

10. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 33» 

Тайгинского 

городского округа 

35,29   

11. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 25 

г. Салаира» 

42,86   

12. МБОУ 
«Малосалаирская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 

45,45   

13. МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 2», 

Топкинский округ 

46,67   

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 
В 2021 году наблюдается улучшение ключевых качественных показателей ЕГЭ по 

обществознанию, в сравнении с 2020 и 2019 годами.  

Существенно снизилась доля не преодолевших минимальный балл – 795 человек в 

2020 году, 695 человек в текущем году.  

Последние 3 года наблюдалось небольшое, но последовательное снижение среднего 

балла, однако в этом году мы видим его рост – 55,39 в 2020 г., 58,32 в 2021 г.  

Так же мы наблюдаем достаточно существенное увеличение числа набравших 81-99 

баллов – 314 человек в 2020 г., 541 человек в текущем году.  

Число набравших 100 баллов увеличилось до 5 человек (в 2017-2019 гг. было по 1 

человеку, в 2020 г. 3 человека).  

Отметим так же тенденцию снижения в 2019-2021 гг. доли набравших от 0 до 42 

среди выпускников текущего года, среди обучающихся по программам СОО – 749 человек в 

2019 г., 675 человек в 2020 г., 597 человек в 2021 г. Соответственно, в рамках данной 

категории обучающихся выросло число сдавших экзамен в диапазоне 81-99 – 308 человек в 

2020 г., 525 человек в текущем году.  
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Среди выпускников СПО результаты на не высоком уровне. Среди 71 участника 42 

человека (то есть, более 50%) в диапазоне 0-42 балла.  

Анализ «Диаграммы распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету» 

показывает, что 46% результатов – это диапазон 46-64 балла. В прошлом году данные 

значения лежали в диапазоне 42-60 балла. В этом году самым популярным стал результат 53 

балла (152 участника), в 2020 г. самым популярным был пороговый результат 42 балла.  

Среди типов образовательных учреждений с высокими результатами присутствуют 

лицеи, гимназии и СОШ. Подготовка учеников городских учебных заведений выше, чем в 

сельских. В этом году среди учреждений с низкими показателями превалируют СОШ разных 

районов и городов.  

100 баллов за ЕГЭ по обществознанию в этом году получили учащиеся следующих 

СОО – Муниципальное бюджетное нетиповое общеобразовательное учреждение «Городской 

классический лицей», г. Кемерово (1 учащийся), Муниципальное автономное 

общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 14», г. Кемерово 

(2 учащихся), Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Гимназия 

№ 41», г. Кемерово (1 учащийся), Муниципальное бюджетное общеобразовательное 

учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 71 имени В.А. Мелера», г. 

Прокопьевск (1 учащийся).  

Наилучшие результаты среди образовательных организаций (по доле участников от 

81 до 100 баллов, в соотношении с другими показателями) показали Муниципальное 

бюджетное нетиповое общеобразовательное учреждение «Лицей № 84 имени В.А.Власова», 

г. Новокузнецк – 50% и Муниципальное бюджетное нетиповое общеобразовательное 

учреждение «Городской классический лицей», г. Кемерово – 50%.  

По доле участников, не достигших минимального балла, худший результат имеют 

Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя 

общеобразовательная школа №2», Топкинский округ (46,67%), Муниципальное бюджетное 

общеобразовательное учреждение «Малосалаирская средняя общеобразовательная школа» 

(45,45%), Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя 

общеобразовательная школа № 25  г. Салаира» (42,86%), Муниципальное бюджетное 

общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 99», г. Кемерово 

(40%). 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ28 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

Экзаменационная работа состоит из двух частей, включающих в себя 29 заданий. 

Часть 1 содержит 20 заданий с кратким ответом. Часть 2 содержит 9 заданий с развёрнутым 

ответом. На выполнение экзаменационной работы по обществознанию отводится 3 часа 55 

минут (235 минут). 

Задания с кратким ответом первой части экзаменационной работы направлены на 

распознавание и сравнение признаков, черт, элементов описания социальных объектов, 

соотнесение теоретического материала с жизненными реалиями, оценивание истинности 

суждений о социальных явлениях. Задания первой части также проверяют умения выявлять 

структурные элементы обществоведческого знания с помощью схем и таблиц, соотносить 

видовые понятия с родовыми, классифицировать социальные объекты и их признаки, 

осуществлять выбор нескольких верных позиций (характеристик, проявлений) из 

предложенного списка, дифференцировать в социальной информации факты, оценочные 

суждения и теоретические утверждения, использовать термины и понятия в предлагаемом 

контексте, конкретизировать теоретические знания. 

Задания с развёрнутым ответом второй части экзаменационной работы значительно 

увеличивают её дифференцирующую способность и тем самым помогают выявить 

экзаменуемых с наиболее высоким уровнем обществоведческой подготовки. 

Разные типы заданий с развёрнутым ответом в совокупности позволяют проверить 

качественное овладение содержанием курса обществознания и сформированность у 

экзаменуемых сложных интеллектуальных умений. К их числу относятся умения целостно 

формулировать, логично и последовательно излагать свои мысли, делать выводы, определять 

оптимальные способы практической деятельности, использовать полученные знания в 

смоделированных жизненных ситуациях, конкретизировать теоретические знания, выражать 

и аргументировать собственную позицию по поводу значимой социальной проблемы, 

применять теоретические знания при решении проблемных задач, для прогнозирования и 

обоснования социальных явлений и процессов. 

Ответами к заданиям части 1 являются слово (словосочетание) или 

последовательность цифр. Задания части 2 (21-29) требуют полного ответа (дать объяснение, 

описание или обоснование; высказать и аргументировать собственное мнение). 

 
28 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и 

по письменной части экзамена. 
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Задания 1-3, 10, 12 оцениваются 1 баллом. Задание считается выполненным верно, 

если ответ записан в той форме, которая указана в инструкции по выполнению задания. 

Правильное выполнение заданий 4-9, 11, 13-20 оценивается 2 баллами. Эти задания 

оцениваются следующим образом: полное правильное выполнение задания – 2 балла; 

выполнение задания с одной ошибкой (одной неверно указанной, в том числе лишней, 

цифрой наряду со всеми верными цифрами) ИЛИ неполное выполнение задания (отсутствие 

одной необходимой цифры) – 1 балл; неверное выполнение задания (при указании двух или 

более ошибочных цифр) – 0 баллов.  

Отдельные умения из этого ряда проверяются в ходе ЕГЭ с помощью нескольких 

разновидностей заданий с развернутым ответом. Каждая из них основана на определенном 

виде познавательной деятельности: 

• перечислять признаки какого-либо явления, объекты одного класса и т.д.; 

• применять обществоведческие понятия в заданном контексте; 

• раскрывать на примерах важнейшие теоретические положения и понятия 

социально-гуманитарных наук;  

• приводить примеры определенных общественных явлений, действий, 

ситуаций; 

• решать познавательные и практические задачи, отражающие актуальные 

проблемы жизни человека и общества; 

• осуществлять поиск, анализ и интерпретацию социальной информации по 

определенной теме из оригинальных неадаптированных текстов (философских, научных, 

правовых, политических, публицистических); 

• формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний 

собственные суждения и аргументы по социальным проблемам. 

В структуре работы все задания с развёрнутым ответом даются в строгой 

последовательности. Задание той или иной разновидности занимает определенное 

отведенное ей место. 

Так, 21-24 задания представляют собой составное задание, или, так называемый, 

мини-тест. Он включает фрагмент источника и четыре вопроса-задания на его анализ и 

интерпретацию.  

Задание 25 направлено на самостоятельное применение обществоведческих понятий в 

заданном контексте. 

Задание 26 требует приведения примеров или раскрытия какого-либо теоретического 

положения (понятия) на конкретном примере.  

Задание 27 - задача, содержащая условие в виде проблемной ситуации или 

высказывания и вопросы (предписания) к ним.  
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Задание 28 требует составления сложного плана развернутого ответа по конкретной 

теме / проблеме обществоведческого курса. 

Задания 29.1–29.4 – альтернативные. Они требуют от экзаменуемых написания 

сочинения-размышления на основе выбора одного из пяти предложенных высказываний. 

Каждое высказывание поднимает определенную проблему, относящуюся к той или иной 

области научного обществознания.  

Задания 21 и 22 являются двухбалльными. За полное и правильное выполнение 

каждого из таких заданий выставляется 2 балла. При неполном правильном ответе – 1 балл. 

Задания 23, 24, 26, 27 – трехбалльные. За полное и правильное выполнение каждого из таких 

заданий выставляется 3 балла. При неполном правильном – в зависимости от 

представленности требуемых компонентов ответа – 2 или 1 балл.  

Задание 25 является четырехбалльным (критерий 25.1 – 2 балла, критерий 25.2 – 2 

балла). При неполном правильном ответе – 1 балл по каждому критерию. 

Задание 28 (план сложного типа) является четырехбалльным (критерий 28.1 – 3 балла, 

критерий 28.2 – 1 балл). К нему прилагается обобщенная схема оценивания от 0 до 4 баллов. 

Альтернативные задания являются шестибалльными (критерий 29.1 – 1 балл, критерий 29.2 – 

2 балла, критерий 29.3 – 1 балл, критерий 29.4 – 2 балла). К ним прилагается обобщенная 

схема оценивания от 0 до 6 баллов. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

1 

использовать термины и 

понятия в предлагаемом 

контексте, 

конкретизировать 

теоретические знания 

Б 67 30 59 84 93 

2 

соотносить видовые 

понятия с родовыми; 

осуществлять выбор 

нескольких верных 

позиций 

(характеристикпроявлений) 

из предложенного списка 

Б 89 72 88 95 99 

3 

выбор нескольких верных 

позиций 

(характеристикпроявлений) 

из предложенного списка 

Б 81 44 78 94 99 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

4 

соотнесение 

теоретического материала 

с жизненными реалиями, 

оценивание истинности 

суждений о социальных 

явлениях 

П 75 47 70 87 93 

5 

распознавание и сравнение 

признаков, черт, элементов 

описания социальных 

объектов 

Б 85 52 85 96 99 

6 

классифицировать 

социальные объекты и их 

признаки, 

дифференцировать в 

социальной информации 

факты, оценочные 

суждения и теоретические 

утверждения 

П 69 42 63 80 95 

7 

осуществлять выбор 

нескольких верных 

позиций 

(характеристикпроявлений) 

из предложенного списка, 

П 43 19 36 53 72 

8 

соотнесение 

теоретического материала 

с жизненными реалиями, 

использовать термины и 

понятия в предлагаемом 

контексте 

Б 69 29 60 88 99 

9 

осуществлять выбор 

нескольких верных 

позиций (характеристик 

проявлений) из 

предложенного списка, 

П 55 18 44 72 92 

10 

умения выявлять 

структурные элементы 

обществоведческого 

знания с помощью схем и 

таблиц 

Б 72 39 66 86 94 

11 

осуществлять выбор 

нескольких верных 

позиций (характеристик 

проявлений) из 

предложенного списка, 

дифференцировать в 

социальной информации 

факты, оценочные 

суждения и теоретические 

утверждения, использовать 

термины и понятия в 

предлагаемом контексте, 

П 80 49 78 90 97 

12 

умения выявлять 

структурные элементы 

обществоведческого 

знания с помощью схем и 

таблиц, 

Б 92 84 92 95 98 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

13 

осуществлять выбор 

нескольких верных 

позиций (характеристик, 

проявлений) из 

предложенного списка, 

П 74 49 71 83 93 

14 

распознавание и сравнение 

признаков, черт, элементов 

описания социальных 

объектов, соотнесение 

теоретического материала 

с жизненными реалиями 

Б 48 11 33 68 93 

15 

классифицировать 

социальные объекты и их 

признаки, осуществлять 

выбор нескольких верных 

позиций 

(характеристикпроявлений) 

из предложенного списка, 

П 63 33 55 78 92 

16 
конкретизировать 

теоретические знания 
Б 61 26 51 77 95 

17 

соотнесение 

теоретического материала 

с жизненными реалиями, 

оценивание истинности 

суждений о социальных 

явлениях 

П 64 43 57 73 89 

18 

направлена на 

распознавание и сравнение 

признаков, черт, элементов 

описания социальных 

объектов, соотнесение 

теоретического материала 

с жизненными реалиями 

Б 70 31 64 87 96 

19 
оценивание истинности 

суждений о социальных 

явлениях 

П 66 40 59 78 93 

20 

использовать термины и 

понятия в предлагаемом 

контексте, 

конкретизировать 

теоретические знания 

П 63 33 60 74 86 

21 

осуществлять поиск, 

анализ и интерпретацию 

социальной информации 

по определенной теме из 

оригинальных 

неадаптированных текстов 

(философских, научных, 

правовых, политических, 

публицистических) 

Б 96 86 98 98 99 

22 

перечислять признаки 

какого-либо явления, 

объекты одного класса и 

т.д.; 

применять 

обществоведческие 

понятия в заданном 

контексте; 

Б 82 55 78 93 98 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

23 

раскрывать на примерах 

важнейшие теоретические 

положения и понятия 

социально-гуманитарных 

наук; 

В 44 6 31 65 88 

24 

формулировать на основе 

приобретенных 

обществоведческих знаний 

собственные суждения и 

аргументы по социальным 

проблемам 

В 30 3 17 43 74 

25К1 

применять 

обществоведческие 

понятия в заданном 

контексте; 

В 33 6 19 48 82 

25К2 

применять 

обществоведческие 

понятия в заданном 

контексте; 

В 21 1 6 32 77 

26 

решать познавательные и 

практические задачи, 

отражающие актуальные 

проблемы жизни человека 

и общества; 

В 39 5 24 57 85 

27 

формулировать на основе 

приобретенных 

обществоведческих знаний 

собственные суждения и 

аргументы по социальным 

проблемам 

В 42 5 26 64 89 

28К1 

обзорное знание 

определенной темы курса в 

единстве ее различных 

аспектов (компонентов); 

умение представить эти 

компоненты в структурно-

логическом виде, 

выстроить 

последовательность 

рассмотрения отдельных 

вопросов в целостном 

сюжете; осуществлять 

иерархическое 

структурирование 

материала, выделяя не 

только пункты, но и 

подпункты плана 

В 29 2 13 43 80 

28К2 
умение формулировать 

корректные пункты плана в 

заданном контексте 

В 8 0 1 10 43 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области-Кузбассе 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

29К1 

осуществлять поиск, 

анализ и интерпретацию 

социальной информации 

по определенной теме из 

оригинальных 

неадаптированных текстов 

(философских, научных, 

правовых, политических, 

публицистических) 

формулировать на основе 

приобретенных 

обществоведческих знаний 

собственные суждения и 

аргументы по социальным 

проблемам. 

В 68 29 59 86 99 

29К2 

применять 

обществоведческие 

понятия в заданном 

контексте; 

раскрывать на примерах 

важнейшие теоретические 

положения и понятия 

социально-гуманитарных 

наук;  

приводить примеры 

определенных 

общественных явлений, 

действий, ситуаций; 

решать познавательные и 

практические задачи, 

отражающие актуальные 

проблемы жизни человека 

и общества; 

В 28 1 12 43 84 

29К3 

умение приводить 

корректные 

обществоведческие 

понятия в заданном 

контексте 

В 40 2 20 64 96 

29К4 

раскрывать на примерах 

важнейшие теоретические 

положения и понятия 

социально-гуманитарных 

наук;  

В 33 7 23 44 76 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

В разделе 2.5 было отмечено, что в 2021 году наблюдается улучшение ключевых 

качественных показателей ЕГЭ по обществознанию, в сравнении с прошлым годом. Данная 

тенденция просматривается и при анализе выполнения отдельных заданий. Вместе с тем, в 

этом году сохранилась негативная тенденция, связанная с невысоким процентом выполнения 

ряда заданий части 2, о чем речь пойдет ниже.  
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В части 1 лучше всего обучающиеся справились с заданиями 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 18 

(в среднем выше 70%). Худшие показатели связаны с заданиями 7, 14 (менее 50%).  

Анализируя вторую часть, сразу же отметим, что, в сравнении с прошлым годом, 

наблюдается повышение уровня выполнения большинства заданий. 

Традиционно лучше всего выполнены задания 21 - 96% (2020 – 88%), 22 - 82% (2020 – 

88%).  

А дальше отмечаем серьезнейшее падение среднего процента выполнения заданий, что, 

впрочем, является тенденцией нескольких последних лет. Однако, в сравнении с 2020 г., 

наблюдаем рост результатов. Так задание 23 – 44% (2020 г. – 33%), задание 24 – 30% (2020 г. 

– 22%). В 23 задании (так же и в 26) зачастую проблема выполнения связана с традиционной 

ошибкой – попыткой учащихся заменить иллюстрирующие примеры (что требуется в 

задании) объяснением понятий, определением. Зачастую учащиеся иллюстрирующий 

(моделирующий) пример не выделяют отдельно, а объединяют его с 

понятием/функцией/объяснением. 

Традиционно сложности вызывает задание 25. Критерий 25.1 - 33% (2020 – 26%), 

критерий 25.2 – 21% (2019 – 18%). В данном задании выдвигаются достаточно жесткие 

требования к формулировке определения (требуется не только раскрыть смысл понятия, но и 

указать существенные признаки, относящиеся к характеристике данного понятия, 

предложение должно быть распространенным). Учащиеся, традиционно, ограничиваются 

общим, абстрактным определением, зачастую используют родовое понятие при 

формулировке, допускают сущностные ошибки.  

Задание 26, средний процент выполнения - 39%, в 2020 г. 28%. Здесь мы видим 

заметный рост результатов.  

Задание 27 выполняется в целом на хорошем уровне (42%, в 2020 г. 43%), но часто 

аргументы подменяются общими фразами, за которыми не видно четкого понимания 

процессов и понятий.  

С прошлого года сохранилась достаточно тревожная ситуация с заданием 28. С одной 

стороны, заметен рост результативности по критерию 28.1 – 29%, в 2020 г. был результат 

19%. Однако по-прежнему заметен чрезвычайно низкий уровень выполнения критерия 28.2 – 

8%, в 2020 г. был результат 4%. Во многом, это связанно с введением в 2020 г. нового 

правила, согласно которому 1 балл по критерию 28.2 может быть выставлен, только если по 

критерию 28.1 выставлен максимальный балл (3).  

В задании 29 наиболее успешно справились с критерием 29.1 – 68% (2020 – 64%). 

Далее наблюдается уже традиционное падение – 29.2 – 28% (2020 – 24%), 29.3 – 40% (2020 – 

34%), 29.4 – 33% (2020 – 29%).  
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Понижение процента выполнения заданий и резкие перепады результатов в основном 

связано с группами участников ЕГЭ, не достигшими минимального балла и с группой от 

минимального до 60 баллов. Группа с результатами 81-100 достаточно стабильна.  

В группе не преодолевших минимальный балл наблюдаются особенно резкие скачки в 

результатах. По первой части наиболее низкие результаты отмечены в заданиях 7 (19%); 9 

(18%); 14 (11%). Во второй части на хорошем и среднем уровне выполнены 21 и 22 задания 

(86%; 55%). По остальным заданиям результаты крайне низкие (по 29.1 – 29%, по остальным 

в районе 3-6%), по некоторым нулевые, или почти нулевые, например, 25.2 (1%), 28.2 (0%), 

29.2 (1%).  

В группе от мин. до 60 баллов так же наблюдаются резкие скачки по второй части. 

Наиболее низкие результаты отмечены в заданиях 25.1 (19%), 25.2 (6%), 28.1 (13%), 28.2 

(1%), 29.2 (12%). Впрочем, динамика результатов всех групп в целом сходна с общими 

тенденциями среднего процента, о чем речь шла выше. 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

 

Анализ результатов 2 части ЕГЭ по обществознанию, приведенный в п. 3.2.2, 

показывает, что усвоение следующих умений и видов деятельности учащихся можно считать 

достаточным - осуществлять поиск, анализ и интерпретацию социальной информации по 

определенной теме из оригинальных неадаптированных текстов (философских, научных, 

правовых, политических, публицистических), перечислять признаки какого-либо явления, 

объекты одного класса и т.д.; применять обществоведческие понятия в заданном контексте; 

раскрывать на примерах важнейшие теоретические положения и понятия социально-

гуманитарных наук; формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний 

собственные суждения и аргументы по социальным проблемам; умение приводить 

корректные обществоведческие понятия в заданном контексте. 

 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки 

нельзя считать достаточным. 

 

Анализ результатов 2 части ЕГЭ по обществознанию, приведенный в п.3.2.2, 

показывает, что усвоение следующих умений и видов деятельности учащихся нельзя 

считать достаточным - применять обществоведческие понятия в заданном контексте; 

обзорное знание определенной темы курса в единстве ее различных аспектов (компонентов); 

умение представить эти компоненты в структурно-логическом виде, выстроить 
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последовательность рассмотрения отдельных вопросов в целостном сюжете; осуществлять 

иерархическое структурирование материала, выделяя не только пункты, но и подпункты 

плана; умение формулировать корректные пункты плана в заданном контексте; применять 

обществоведческие понятия в заданном контексте; раскрывать на примерах важнейшие 

теоретические положения и понятия социально-гуманитарных наук; приводить примеры 

определенных общественных явлений, действий, ситуаций; решать познавательные и 

практические задачи, отражающие актуальные проблемы жизни человека и общества; 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1.…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
Результаты 2 части ЕГЭ в Кемеровской области по предмету «Обществознание» 

стабильно показывают, что наибольшие затруднения вызывают задания 25 (работа с 

определением), 28 (план) и 29 (мини-сочинение). 

В связи с этим, при подготовке учащихся необходимо особенное внимание уделять 

работе с определениями (обществоведческими понятиями). Это важно для выполнения 22, 25 

заданий и критерия 29.2. Так же важно работать над составлением плана, что бы учащиеся 

могли выделять ключевые пункты/подпункты плана, которые позволяют раскрывать смысл 

понятия по существу.  

Кроме этого, в рамках курсов переподготовки планируется провести для учителей 

истории и обществознания вебинары, направленные на разъяснение особенности новых 

КИМов по предмету. Это особенно актуально в связи с ожидаемым серьезным обновлением 

критериев и внедрением перспективной модели измерительных материалов для 

государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования.  

Особое внимание уделять обучению экспертов, привлекаемых к проверке работ по 

обществознанию. Необходимо предусмотреть совмещение курсов повышения квалификации 

с семинарами по согласованию позиций по проверке тестов. Это обеспечит объективность 

проверки и уменьшение процента 3-х проверок. Формирование комиссии должно носить 

системный характер, с тщательным отбором квалифицированных экспертов, по результатам 

тестирования и семинаров. 

4.1.2.…по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
 

Анализ предоставленных статистических данных результатов выполнения всех 

заданий  на ГИА по программам среднего общего образования по учебному предмету 

«Обществознание» показал:  

А) структурно задания представлены на базовом (12), повышенном (10), высоком (7) 

уровнях; наименьший процент выполнения в  заданиях высокого уровня, относящегося ко 

второй части и предусматривающих развернутые ответы обучающихся; 
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Б) наибольшие затруднения вызывают задания №№25,28,29, ответы на которые 

должны содержать 3-4 позиции, демонстрировать умение анализировать, определять 

причинно-следственные связи, иллюстрировать процессы, приводить примеры из смежных 

областей или жизненного опыта;  

В) при этом в задании №25 затруднения чаще всего вызывали определения  понятия, 

без ответа на этот вопрос ответ полностью не засчитывается  (старшеклассники не владеют 

ни конкретными знаниями устоявшимися определениями терминов и понятий, также не 

умеют самостоятельно сформулировать определение); 

Г) трудности вызывает план по конкретной теме (задание №28) в части  подробного 

раскрытия 2 пунктов плана с учетом всех требований; главная ошибка в том, что нет 

полноты знаний в раскрываемых пунктах у тех, кто приступает к заданию, значительный 

процент участников ГИА не выполняют данное заданий; 

Д) задание №29 – эссе – показывает низкий уровень сформированности навыка 

представления теоретического обоснования по идеям, сформулированным на основе выбора 

темы по конкретному разделу, а также аргументации этой же идеи. 

Если проанализировать наибольшие затруднения по тематическим разделам, то это 

разделы «Экономика» (темы «Налоги», «Издержки», «Макроэкономика»), «Право» 

(«Организационно-правовые формы предприятий», «Юридическая ответственность и ее 

виды», отдельные отрасли права – «Административное право»). 

Средний балл  общего выполнения заданий – 58,2. Средний балл выполнения заданий 

первой части – 69,3 (преимущественно базовый уровень) Средний балл выполнения заданий 

второй части – 42,4. На 80-96 баллов выполнены задания №№2,3,5,11,12,21,22 большей 

частью участников ГИА, из них только одно задание повышенного уровня, все остальные – 

базового уровня.  

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 
 

В связи с выявленными затруднениями целесообразно в 2021-2022 уч.г.  включить в 

подготовку к ГИА по программам СОО по учебному предмету «Обществознание» 

следующее: 

1. Педагогам использовать современные образовательные технологии:  

1.1. Для формирования понятийного мышления – ТРКМ на основе чтения и 

письма, стратегии смыслового чтения; вариативные игровые техники, 

позволяющие  формировать навыки как запоминания, так и  

самостоятельного формулирования терминов и понятий. 
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1.2. Для формирования навыка написания эссе – технологию «Конструктор», 

которая нацелены  на отработку формата задания с учетом критериев, 

вариативности, формирования банка аргументов; технологию 

междисциплинарного обучения для формирования целостной научной 

картины мира, навыка интеграции знаний из разных областей 

2. Изучая учебный материал, проводить закрепление и проверку знаний обучающихся 

с помощью задания №28, сформировать банк  гибких планов, которые можно было 

бы как сократить, так и расширить в соответствии с заданием. 

3. По мере изучения больших тем и разделов систематически проводить зачеты в 

формате заданий ГИА, мониторить уровень усвоения, на основе выявленных 

затруднений проводить адресную работу по их преодолению. 

4. Практиковать опыт наставнических пар при изучении, отработке, закреплении  и 

контроле усвоения материала. 

5. Использовать  ЦОР. 

 По программам ООО  задание ГИА, вызывающие наибольшие затруднения: 

- по учебному предмету «Обществознание», №23, которое предполагает  на 

поставленные вопрос  в ответе привести два примера и раскрыть отдельные аспекты каждого 

из них; по содержанию – вопросы из разделов «Экономика» и «Право»; 

В связи  с выявленными затруднениями школьников педагогам необходимо при 

подготовке в 2021-2022 уч.г.: 

2. По учебному предмету «Обществознание»: ежеурочно и на консультациях 

организовывать работу формировать понятийное мышление (проводить зачеты, 

вести словарь, учить работать с информацией – переводить из буквенной системы 

в знаковую, рисунок и обратно самостоятельно выводить формулировки, учить 

пониманию сути и характерных черт каждого их терминов) 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации 

размещены в сети Интернет на сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский  

центр мониторинга качества образования» Кемеровской области по адресу http://ocmko.ru/. 

 

 

http://ocmko.ru/
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования (по истории и обществознанию) 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 

2020 - 2021 г.  
Таблица 2-14 

№        Наименование 

учебного 

предмета 

Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

2 Обществознание Подготовка 

учащихся к 

ГИА 

18.12.2020 г. 

КРИПКиПРО 

учителя истории и 

обществознания, 

методисты, 

курирующие  

образовательную 

область 

«Общественные 

науки» 

Мониторинг качества 

выполнения обучающимися 

диагностических работ, 

анализ затруднений, 

отработка тематических 

заданий в разных форматах, 

рассмотрение сложных 

вопросов. Отработка заданий 

№№25,28,29, проверка работ, 

выполненных обучающимися; 

работа над 

совершенствованием 

оценочной компетенции 

педагога по 

критериям.юПрактика 

актуальна, создана группа в 

социальных сетях по обмену 

опытом. 

3 История, 

обществознание 

Опыт 

использования 

дистанционных 

технологий на 

уроках истории 

и 

обществознания 

19.02.2021 г. 

Вебинар, 

КРИПКиПРО 

учителя истории и 

обществознания, 

методисты, 

курирующие  

образовательную 

область 

«Общественные 

науки» 

Работа с платформой ФИПИ, 

подбор и систематизация 

заданий, выполнение 

сложных заданий с 

комментированием алгоритма 

выполнения, изучение 

отдельных практик педагогов 

по использованию платформ 

ФИПИ, Решу ЕГЭ и т.д. 

Анализ цифровых 

образовательных ресурсов, 

которые можно 

результативно использовать 

при подготовке к ГИА  

Составлен мини-каталог ЦОР, 

рекомендованы личные блоги 

педагогов в социальных 

сетях, занимающихся 

подготовкой к ГИА. Показан 

алгоритм разработки квестов. 
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5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей истории и обществознания в 

2021-2022 уч.г. 
Таблица 2-15 

№ Наименование 

учебного 

предмета 

Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по 

данной программе 

1 История. 

Обществознание  

Современные методики 

преподавания истории и 

обществознания как средство 

достижения планируемых 

образовательных результатов 

Форма обучения очно-заочная, 

г. Белово, 22.09-10.11.2021г. 

Преподаватели истории и 

обществознания 

2 История. 

Обществознание 

Современные методики 

преподавания истории и 

обществознания как средство 

достижения планируемых 

образовательных результатов 

Форма обучения очная,  

КРИПиПРО, 12.04-28.04.2022г. 

Преподаватели истории и 

обществознания 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-16 

№ Наименование 

учебного предмета 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

1 История, 

обществознание 

24.09.2021 г. Результаты ГИА: динамика, задания, вызвавшие 

наибольшие затруднения, типология ошибок. 

Перспективные модели КИМ 2022 по учебным 

предметам «История» и «Обществознание». 

КРИПКиПРО, воркшоп, Сычева Т.А., Петякшева 

М.Г. 

3 История и 

обществознание 

08.12.2021 г. Конструкторы эссе по обществознанию и 

историческому сочинению. Алгоритм выполнения 

заданий в новом формате. 

Сычева Т.А., Петякшева М.Г. 

4. История, 

обществознание 

16.03.2022 Использование современных образовательных 

технологий при подготовке к ГИА по  учебным 

предметам «История» и «Обществознание» 

Сычева Т.А., Петякшева М.Г. 

5. История, 

обществознание 

1 раз в месяц 

(последняя 

среда месяца) 

Консультации по запросам (индивидуальные и 

групповые) 

6. История, 

обществознание 

Регулярно Размещение материалов в группе в социальной 

сети 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. – Не планируется 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2021 г. 
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1. Участие  17.08.2021 г. в митапе  «Создание современной мультикультурной социально-

образовательной среды в регионе» на базе МБОУ «СОШ №80» г. Кемерово. Выступления 

педагогов по темам: 

- «Формирование опыта позитивного взаимодействия с представителями разных культур: 

взаимодействие школы и социума» (учитель истории МБОУ «Карагайлинская ООШ»); 

- «Социализация личности через формирование толерантной образовательной среды» 

(методист КРИПКиПРО, кафедры ХЭиГД, учитель истории МБОУ «СОШ №99» 

г.Кемерово), 

- «Проблемы межнациональных отношений в историческом разрезе и эффективные практики 

их разрешения» (учитель истории и обществознания МБОУ «СОШ №8» ТМО, победитель 

регионального этапа Всероссийского конкурса «Учитель года-2020»),  

2. Участие в работе Х Всероссийской научно-практической конференции «Научно-

методическое сопровождение реализации ФГОС: опыт, проблемы, пути их 

преодоления», представление вариативных практик подготовки к ГИА, нацеленных на 

получение высоких результатов. (опыт школ с высокими результатами) По итогам 

участия выпуск брошюры «Техники и технологии формирования успешности 

школьников при подготовке  к ГИА». 

3. Проведение проблемно-ориентированных  семинаров  

 
Таблица 2-17 

№ Наименование 

учебного 

предмета 

Дата 

 

Мероприятие 

 

1 История, 

обществознан

ие 

26.11.2021г. Семинар, «Организация проектной и 

исследовательской деятельности в школе как способ 

достижения планируемых результатов», 

КРИПКиПРО 

2 История, 

обществознан

ие 

15.12.2021г. Семинар-практикум, «Методика оценивания 

метапредметных результатов на уроках истории и 

обществознания», КРИПКиПРО 

3 Обществозна

ние 

21.02.2022. Вебинар, «Диалог культур в условиях 

поликультурного мира: прагматика и практика», 

КРИПКиПРО 
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ЛИТЕРАТУРА 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

704 6,42 703 6,91 729 6,93 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 589 5,40 596 5,86 635 6,04 

Мужской 112 1,03 107 1,05 94 0,89 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 729 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

660 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 15 

− выпускников прошлых лет 54 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 4 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 660 

Из них: 

− выпускники лицеев  

94 

− выпускники гимназий 109 

− выпускники СОШсУИОП  25 

− выпускники СОШ 415 

− выпускники ГОО 17 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ АТЕ Количество участников ЕГЭ 

по учебному  предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 г. Анжеро-Судженск 7 0,96 

2 г. Белово 59 8,09 

3 г. Березовский 8 1,10 

4 г. Калтан 6 0,82 

5 г. Кемерово 239 32,78 

6 г. Киселевск 19 2,61 

7 г. Краснобродский 8 1,10 

8 г. Ленинск-Кузнецкий 11 1,51 

9 г. Междуреченск 34 4,66 

10 г. Мыски 14 1,92 

11 г. Новокузнецк 134 18,38 

12 г. Осинники 8 1,10 

13 г. Полысаево 6 0,82 

14 г. Прокопьевск 40 5,49 

15 г. Тайга 2 0,27 

16 г. Юрга 17 2,33 

 Всего в городах 612 83,95 

17 Беловский район 2 0,27 

18 Гурьевский округ 9 1,23 

19 Ижморский округ 2 0,27 

20 Кемеровский округ 5 0,69 

21 Крапивинский округ 5 0,69 

22 Ленинск-Кузнецкий округ 2 0,27 

23 Мариинский район 7 0,96 

24 Новокузнецкий район 5 0,69 

25 Прокопьевский район 2 0,27 

26 Промышленовский район 9 1,23 

27 Таштагольский район 12 1,65 

28 Тисульский район 3 0,41 

29 Топкинский округ 12 1,65 

30 Тяжинский округ 6 0,82 

31 Чебулинский округ 2 0,27 

32 Юргинский округ 2 0,27 

33 Яйский округ 4 0,55 

34 Яшкинский округ 11 1,51 

 Всего в районах 100 13,72 

35 ГОО 17 2,33 

 Всего участников ЕГЭ 729 100 
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1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК / 

другие пособия 

1 Зинин С.А., Сахаров В.И., Чалмаев В.А. Литература в 2-х частях.10-11 

классы. Изд-во «Русское слово-учебник», 2016. 

10 

2 Агеносов В. В. Литература. 11 класс. Изд-во «Дрофа», 2016. 0,2 

3 Лебедев Ю. В. Литература (базовый уровень) в 2-х частях. 10-11 

классы. Изд-во «Просвещение», 2019. 

2,27 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня  

Издательство «Мнемозина» в 2020-21 учебном году активно рекламировало УМК Львова 

С.И., Львов В.В. Русский язык (базовый уровень). Изд-во ООО ИОЦ «Мнемозина», 2019. 

Кузбасские учителя русского языка и литературы участвовали в нескольких вебинарах, 

посвященных содержанию данного учебника и рассматривали возможность работы с ним. 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету.  
 

Существенных изменений в количестве участников ЕГЭ по литературе по видам 

образовательных категорий и АТЕ не произошло. Цифры, в целом, остались на уровне прошлых 

лет. Как и в предыдущие годы, большинство учащихся, выбирающих для сдачи ЕГЭ литературу, 

обучается в городских школах. В целом можно говорить, что количественные показатели 2021 

года в процентном отношении соотносимы с показателями предыдущих лет. Процент участников 

экзамена по литературе остается стабильным – около 7%. 

Тем не менее, имеются изменения в численности участников по отдельным категориям, в 

частности, следует отметить продолжающийся рост числа участников из выпускников прошлых 

лет: в 2019 году таковых не было, в 2020 – 39 человек, а в текущем – 54. В гендерном 

распределении участников ЕГЭ по литературе намечается количественный рост девушек и 

уменьшение числа юношей.   
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2021 г. 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Кемеровская область-Кузбасс 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 1 1,56 2,88 

Средний тестовый балл 6,33 65,51 64,97 

Получили от 81 до 99 баллов, % 0,41 1,39 3,29 

Получили 100 баллов, чел. 3 10 24 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий29 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

1,51 0,41 0,96 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

31,0 0,96 2,61 0,27 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

41,02 0,69 2,74 0,27 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

13,99 0 0,82 0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

22 0 2 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО30  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Лицеи  0,27 2,88 5,90 3,02 6 

Гимназии 0,27 4,25 6,86 2,88 5 

СОШсУИОП 0 0,41 1,78 1,1 1 

СОШ 0,96 23,05 24,69 6,86 10 

ГОО 0 0,41 1,78 0,14 0 

СПО 0,41 0,96 0,69 0 0 

ВПЛ 0,96 2,61 2,74 0,82 2 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 
ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

1 г. Анжеро-Судженск 0,14  0,82   

 
29 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
30 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ Наименование АТЕ Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 
ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

2 г. Белово 0,55 4,25 2,61 0,69  

3 г. Березовский  0,69 0,14 0,14 1 

4 г. Калтан  0,27 0,27 0,27  

5 г. Кемерово 1,10 9,19 13,99 6,72 13 

6 г. Киселевск  0,96 0,96 0,55 1 

7 г. Краснобродский 0,14 0,69 0,27   

8 г. Ленинск-Кузнецкий  0,69 0,82   

9 г. Междуреченск  1,65 2,61 0,41  

10 г. Мыски  1,10 0,69 0,14  

11 г. Новокузнецк 0,41 5,90 8,92 2,61 4 

12 г. Осинники  0,41 0,41 0,27  

13 г. Полысаево  0,14 0,41 0,27  

14 г. Прокопьевск  1,65 2,19 1,23 3 

15 г. Тайга  0,14 0,14   

16 г. Юрга  0,82 1,37 0,14  

 Всего в городах 2,33 28,53 36,63 13,44 22 

17 Беловский район   0,14 0,14  

18 Гурьевский округ 0,14 0,41 0,41 0,27  

19 Ижморский округ   0,14 0,14  

20 Кемеровский округ  0,27 0,27 0,14  

21 Крапивинский округ   0,69   

22 Ленинск-Кузнецкий округ  0,14 0,14   

23 Мариинский район  0,27 0,55 0,14  

24 Новокузнецкий район  0,14 0,27  2 

25 Прокопьевский район  0,27    

26 Промышленовский район  0,96 0,27   

27 Таштагольский район 0,14 0,82 0,55 0,14  

28 Тисульский район  0,14 0,27   

29 Топкинский округ  0,96 0,55 0,14  

30 Тяжинский округ 0,14 0,14 0,41 0,14  

31 Чебулинский округ 0,14  0,14   

32 Юргинский округ  0,27    

33 Яйский округ  0,27 0,27   

34 Яшкинский округ  0,55 0,96   

 Всего в районах 0,55 5,62 6,04 1,23 2 

35 ГОО  0,41 1,78 0,14  

 Всего участников ЕГЭ 2,88 34,57 44,44 14,81 24 
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 МБНОУ «Городской 

классический лицей», 

г. Кемерово 

55,0 35,0 5,0 

2 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 37 имени 

Новикова Гаврила 

Гавриловича», г. 

Кемерово 

25,0 50,0 0 

3 ГБНОУ 

«Губернаторский 

многопрофильный 

лицей-интернат», 

ГОО 

9,09 81,82 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1. МБОУ «Гимназия № 

1 имени Тасирова 

Г.Х. города Белово» 

7,14 42,86 14,29 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
А) К значимым изменениям в результатах ЕГЭ по литературе следует отнести существенное 

увеличение количества участников, получивших 100 баллов, по сравнению с 2020 годом (с 10-ти 

до 24-х), а также тех, кто получил от 81 до 99 баллов (рост почти на 2%). Незначительно 

увеличился процент участников, не сумевших преодолеть пороговое значение (на 1,3%). Другие 

две группы, в целом, остались в пределах значений предшествующего года. 

Б) Отмеченные выше изменения в сторону роста числа отличников, на наш взгляд, обусловлены 

давшей свои результаты систематической работой председателя и заместителя председателя 

региональной предметной комиссии по литературе с учениками и учителями области в виде 

обучающих вебинаров и выездных семинаров, координируемой ГКУ КЦМКО и КРИПКиПРО при 

содействии Министерства образования Кузбасса, внедрением несколько лет назад в учебные 

планы Кемеровского госуниверситета для бакалавров и магистров в области преподавания 
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русского языка и литературы отдельных учебных дисциплин, направленных на подготовку 

будущих учителей к особенностям работы при подготовке обучающихся к ГИА (уровень 

бакалавриата) и в качестве экспертов (уровень магистратуры). Учебные планы прошли экспертизу 

со стороны ГКУ КЦМКО. Повышение процента участников, не сумевших преодолеть пороговое 

значение, вызвано возвращением в число экзаменуемых учеников, сдающих экзамен для 

поступления в учебные организации СПО (в прошлом году поступления в эти учебные заведения 

осуществлялись по среднему баллу аттестата), а также всегда имеющимся количеством 

обучающихся, не уделивших должного внимания подготовке, предполагающего, в первую 

очередь, чтение художественной литературы. Думается, что наличие/отсутствие читательского 

опыта является решающим фактором в преодолении пороговых значений на экзамене по 

литературе. Стабильность количественного и качественного показателей результатов двух 

основных групп участников свидетельствует о преобладании традиционных методов обучения 

предмету и подготовки к ГИА. 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 

ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ31 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
В 2021 году экзаменационная модель по литературе была ориентирована на прошлогоднюю 

модель. Общее количество заданий (17), а также пропорциональное соотношение заданий частей 

В (12) и С (5) осталось на уровне прошлых лет. Это позволило сохранить ступенчатую структуру 

всего КИМа: от вопросов к конкретному тексту и далее – к заданиям обобщающего характера 

(задания В1 – В12, С1 – С4, С5.1 – С5.3). При такой комбинации заданий проверяются различные 

знания обучающихся в области литературы. Эффективность работы определялась путем проверки 

применения общих теоретических знаний (отдельные факты историко-литературного характера, 

элементы художественной формы) при анализе конкретного фрагмента художественного текста. 

Наиболее важной, определяющей, частью экзаменационной модели, как и в прежние годы, 

стали задания, требующие написания развернутого ответа (развернутое суждение по существу 

сформулированного вопроса). Эта часть позволяет сделать вывод о сформированности у 

обучающихся умений составлять целостные письменные высказывания на заданную тему, 

выражать и подкреплять аргументами собственную позицию, включать анализируемый материал в 

литературный контекст.  

Экзаменационный вариант состоял из двух частей, включающих 17 заданий, на выполнение 

которых отводилось 3 часа 55 минут (235 минут). Время, необходимое для выполнения отдельного 

вида заданий, экзаменуемые распределяют самостоятельно. В общих рекомендациях, 

 
31 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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предлагаемых участникам ЕГЭ для ознакомления при подготовке к экзамену, отмечается, что 

работа над первой частью, состоящей из комплекса заданий, должна быть соразмерна по времени 

работе над второй частью, состоящей из написания сочинения, что составляет приблизительно по 

2 часа на каждую часть.  

Первая часть работы представляет собой анализ текста художественного произведения по 

жанрово-родовому принципу. По сути, она делится на два раздела, обусловленных работой с 

предлагаемыми двумя текстами. Соответственно, это задания 1-9 (работа с фрагментом 

эпического/драматического произведений) и 10-16 (работа с лирическим стихотворением). При 

этом ответы на вопросы 1-7 и 10-14 не вызывают серьезных затруднений и выполняются в форме 

тестирования. Развернутые ответы предполагаются при выполнении заданий 8, 9, 15 и 16. При 

выполнении заданий, требующих развернутых ответов, учащиеся помимо имманентного анализа 

предложенных текстов выполняли и сопоставительный по указанному в вопросе основанию.  

Традиционными оказались вопросы об изображении природы и раскрытии темы поэзии в лирике, 

сопоставительный анализ произведений, в которых сатирически изображены нравы чиновников 

или даны поэтические картины природы. Несколько больше, чем в предыдущие годы, было 

заданий на проверку историко-социологических особенностей русской культуры, запечатленных 

русской классической литературой. В предыдущий год в составлении заданий преобладал акцент 

на художественной аксиологии. 

Вторая часть экзаменационной работы предполагала написание сочинения на одну из 

предложенных в варианте тем. Необходимо отметить достаточно высокий уровень проблемных 

вопросов, ставших основой тематики развернутых ответов, требующих от экзаменуемых не только 

хорошего знания текста художественного произведения и историко-литературных сведений, но 

также способности делать логические умозаключения и проводить аналитические параллели. 

Именно третья часть работы является наиболее важной, поскольку предполагает создание 

полноформатного (в объеме не менее 150 слов) связного высказывания на литературную тему. Все 

предложенные в этом году темы сочинений (Кто из персонажей романа М. Ю. Лермонтова «Герой 

нашего времени» вам особенно запомнился и почему? (С опорой на анализ произведения); 

Картины народной жизни в поэме Н.А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо»; Какие черты 

народного характера воплощает в себе главный герой романа М. А. Шолохова «Тихий Дон»; 

Проблема нравственного компромисса человека в отечественной прозе ХХ – начала XXI в. (Одно 

произведение по выбору) были глубокими, интересными, позволяющими участникам экзамена 

продемонстрировать свой уровень понимания смысла художественных произведений, что 

подтверждается результатами экзамена. Следует также отметить удачную компоновку типов тем: 

свободная, две традиционные, одна из которых на материале русской литературы XIX другая – 

ХХ-го, и четвертая, требующая от выпускника развитого читательского опыта и глубокого 

понимания проблематики современной литературы.  
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Задания с кратким ответом признаются заданиями базового уровня сложности. Задания с 

развернутым ответом ограниченного объема являются заданиями повышенного, а задания второй 

части (сочинение) – высокого уровня сложности. 

Отбор литературного материала осуществлялся с учетом распределения заданий по 

определенным содержательным блокам. Группировка текстов производилась на основе принципа 

периодизации курса литературы. Объем содержания предмета представлен в виде 8 разделов. С 

учетом первого раздела «Сведения по теории и истории литературы» в варианты 

экзаменационных работ были включены различные термины и понятия (проверялись знания по 

определению литературного рода, художественного метода, литературного направления, 

литературного течения, содержания и структуры литературного произведения, изобразительно-

выразительных средств и художественных приемов создания образа, стихотворного размера).  

Остальные 7 разделов распределяют произведения художественной литературы в 

соответствии с различными литературными эпохами: «Древнерусская литература», «Литература 

ХVIII века», «Литература первой половины ХIХ века», «Литература второй половины ХIХ века», 

«Литература конца ХIХ – начала ХХ века», «Литература первой половины ХХ века», «Из 

литературы второй половины ХХ в.– начала XXI века». В каждом варианте экзаменационной 

работы задания третьей части соответствуют отмеченным выше содержательным блокам. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

В целом выполнение экзаменуемыми заданий по всем вариантам выглядит следующим 

образом: 

Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

В1 

1.1, 1.2, 1.5, 

1.6, 2.5, 2.6 

Б 91 47 85 95 100 

В2 Б 97 71 96 99 100 

В3 Б 94 29 91 97 100 

В4 Б 46 12 27 49 82 

В5 Б 89 53 82 91 98 

В6 Б 93 41 88 96 99 

В7 Б 89 35 81 95 98 

В8 Б 0 0 0 0 0 

В9 Б 0 0 0 0 0 

В10 Б 87 29 78 92 99 

В11 Б 91 53 84 94 100 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Кемеровской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

В12 Б 82 41 72 86 98 

В13 Б 68 18 59 72 84 

В14 Б 87 53 78 93 94 

С1 1.1, 1.2, 2.1, 

2.2, 2.8, 2.9, 

3.1 

П 89 53 80 94 100 

С2 П 83 41 71 89 99 

С3 П 78 47 63 84 97 

С4 1.1, 1.2, 1.4, 

1.5, 2.1, 2.2, 

2.4, 2.7, 2.8, 

2.9, 3.1 

П 64 3 39 73 98 

С5 П 57 0 25 68 97 

С6 П 49 1 24 56 86 

С7 П 62 0 35 72 96 

С8 1.1, 1.2, 2.1, 

2.2, 2.8, 2.9, 

3.1 

П 88 32 77 95 100 

С9 П 82 21 69 90 98 

С10 П 81 15 69 87 99 

С11 1.1, 1.2, 1.4, 

1.5, 2.1, 2.2, 

2.4, 2.7, 2.8, 

2.9, 3.1 

П 71 6 36 89 100 

С12 П 58 0 17 76 100 

С13 П 50 1 18 61 92 

С14 П 62 3 27 77 97 

С15 
1.1–1.6, 

2.1–2.10, 

3.1, 3.2 
 

В 66 2 44 74 97 

С16 В 61 2 40 67 94 

С17 В 66 3 45 75 91 

С18 В 76 2 56 87 98 

С19 В 66 0 46 73 93 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Результаты выполнения варианта 313, представленного для анализа, в целом, соотносимы 

с результатами других вариантов, поэтому выводы могут быть распространены и на них. При 

выполнении тестовых заданий, требующих краткого ответа, выпускники продемонстрировали 

сформированные умения определять родовую и жанровую природу произведения, тип рифмовки, 

владение основными литературоведческими терминами, посредством которых можно 

продемонстрировать анализ поэтики литературного текста. При выполнении заданий, требующих 

развернутого ответа, традиционно высокий процент выполнения можно видеть в заданиях, 

требующих анализа фрагмента эпического произведения. В этом году можно видеть и высокий 

результат заданиях на сопоставление, более того, результаты сопоставительного анализа эпических 

и лирических текстов сопоставимы, что отличается от тенденции предшествующих лет, когда 

сопоставление стихотворений из-за сложности привлечения второго аргумента уступали по 
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результативности заданию 9. Тем не менее, для группы участников, не преодолевших порог, а 

также для тех, кто набрал до 60 баллов эти виды заданий традиционно вызывают сложности, 

особенно при необходимости привлекать для сопоставления поэтические тексты.   

Традиционно самые большие трудности вызывает написание сочинения. Общий процент 

выполнения заданий, менее высокий на фоне ряда других, традиционно объясняется тем, что не все 

испытуемые приступили к написанию сочинения, либо написали его в меньшем объеме, чем 

требовалось. Сразу следует отметить, что именно четвертая тема вызвала больше всего затруднений 

выпускников. Основной сложностью стало непонимание явления нравственного компромисса, в 

связи с чем они либо не смогли корректно подобрать произведение и раскрыть тему, либо ушли в 

сторону рассуждений о нравственности в целом. Определенное недопонимание было 

продемонстрировано и в работах, посвященных роману М. А. Шолохова «Тихий Дон». Примерно 

половина экзаменуемых ушла в сторону рассуждения об общечеловеческих качествах Григория 

Мелехова, лишь формально соотнося их с формулировкой о народном характере. Лучше всего 

испытуемые справились с написанием на свободную тему по роману М. Ю. Лермонтова «Герой 

нашего времени». В целом, можно видеть, что в количественном отношении выбор сочинения на 

свободную тему чаще дает высокие результаты, нежели строго литературоведческие 

формулировки, что, видимо, вызвано более высоким уровнем сложности задания последних. Тем не 

менее, по всем представленным темам были работы, демонстрирующие глубокий уровень 

прочтения и понимания произведений отечественной литературы. 

К сожалению, приходится констатировать закрепление тенденции падения речевой 

культуры, уже давно проявившей себя при оценивании заданий, требующих развернутого ответа. 

Типичными остаются речевые ошибки, свидетельствующие о бедности речи, а также те, что 

выявляют несформированность чувства стиля и эстетического вкуса. 

В целом, высокие результаты ЕГЭ по литературе обусловлены освоением тех материалов, 

содержащихся я в УМК, которые преимущественно используются в учебных организациях 

Кемеровской области (Коровина В.Я., Журавлёв В.П., Коровин В.И. Литература: в 2 ч.; Чертов 

В.Ф., Трубина Л.А., Антипова A.M. и др./Под ред. Чертова В.Ф. Литература: в 2 ч.; Меркин Г.С. 

Литература: в 2-х ч.). Понижение результатов прямо пропорционально степени увеличения 

самостоятельной работы обучающихся (чтение текстов литературных произведений, общий 

культурный кругозор). При этом по сформированности навыков самостоятельной работы можно 

видеть достаточно резкий разрыв в группах с минимальными результатами и максимальными, что 

обусловлено, видимо, степенью индивидуальной мотивации участников экзамена на этапе 

подготовки к нему. 
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Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными 

особенностями региональной/муниципальной систем образования 

 

Наибольшую трудность у участников ЕГЭ по литературе традиционно вызывают задания 

на сопоставление (9 и 16), на основном этапе ЕГЭ-2021 трудность сопоставления текстов была 

связана и с формулировкой задания в разных вариантах («В каких произведениях русской 

литературы изображены взаимоотношения господ и народа», «В каких произведениях русской 

литературы сатирически изображены нравы обывателей»), что свидетельствует о непонимании 

учащимися таких понятий как «народ», «господа», «обыватели», «сатирический» в 

художественном произведении. Реализуемые в региональной образовательной системе УМК и 

учебные программы достаточно полно и глубоко отражают исторический, общественный контекст 

изучаемых художественных произведений. Поэтому можно говорить о фактах индивидуальной 

подготовки обучающихся к ЕГЭ по литературе.  

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

В целом можно считать, что обучающиеся достаточно успешно усвоили такие разделы, как: 

основные  факты  жизни  и  творчества  поэтов и писателей; основные  закономерности  историко-

литературного  процесса, сведения об отдельных периодах его развития, черты литературных 

направлений и течений, язык  художественного  произведения.  Обучающиеся достаточно хорошо 

умеют воспроизводить содержание литературного произведения, раскрывать роль литературы в 

духовном и культурном развитии общества; соотносить изучаемое произведение с литературным 

направлением эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе 

произведения; определять жанрово-родовую специфику литературного произведения. В этом году 

можно видеть достаточно высокий процент выполнения заданий аналитического типа (8 и 15).  

К недостаточно усвоенным умениям следует отнести приемы сопоставительного (задания 9 и 

16) анализа литературных произведений, хотя по сравнению с предыдущими годами процент работ 

с более высоким качеством анализа поэтики литературных произведений вырос. Традиционно 

сложности вызывает подбор второго произведения для сопоставления особенно в случае с заданием 

по лирике. Тем не менее, все еще имеются работы, где привлечение текста осуществляется на 

основе пересказа или общих рассуждений о произведении. Кроме того, на наш взгляд, речевая 

культура выпускников не может быть охарактеризована как высокая, что проявляется в слабо 

развитом чувстве стиля и ограниченном запасе слов. 

В целом, продемонстрированные на экзамене знания, умения и навыки свидетельствуют о 

положительной динамике в подготовке учащихся к государственной итоговой аттестации. 

Причиной повышения результатов ЕГЭ можно назвать систему мероприятий, реализованных в 

Кемеровской области в связи с разработкой дорожной карты для повышения качества образования, 

среди которых развернутые доклады председателя и заместителя предателя на региональных и 
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муниципальных педсоветах и методических объединениях учителей-словесников, вебинары для 

учителей и школьников области, выездные обучающие семинары по анализу текста, проведенные в 

течение 2020 – 2021 учебного года, а также корреляция учебных планов КемГУ бакалавриата 

44.03.05. Педагогическое образование (с двумя профилями подготовки): русский язык и литература 

и магистратуры 44.04.01. Педагогическое образование (профиль: Преподавание русского языка и 

литературы в образовательных организациях) с запросами образовательной среды региона в 

области итоговой аттестации посредством введения соответствующих ДПВ. 

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, 

предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году 

 

Достаточно высоки показатели отличной сдачи ЕГЭ: стобалльников по литературе – 24 

человека. 159 человек по литературе получили от 80 до 99 баллов. 

 Это свидетельствует о высоком качественном уровне подготовки учащихся Кемеровской 

области и высоком профессиональном уровне учителей русского языка и литературы, активно 

участвовавших в семинарах и вебинарах, организованных под руководством специалистов 

кафедры гуманитарных и художественно-эстетических дисциплин КРИПКиПРО. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ32 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 
Опираясь на статистические данные (Средний процент выполнения заданий открытого 

варианта № 313 по Кемеровской области) можно отметить, что наибольшую трудность у 

выпускников текущего года вызвали задания № 9 и 16. Это традиционные для экзамена по 

литературе проблемные и трудные случаи, так как сопоставление произведений требует широкого 

читательского кругозора и навыка анализа художественного текста. К сожалению, следует 

отметить, что с каждым годом у учащихся растет процент исторического, общепознавательного 

невежества, непонимание элементарных понятий «народ», «господа», «обыватели», 

«нравственный выбор». Экзамен по литературе предполагает, прежде всего, широкую 

начитанность и понимание смысла прочитанного. На уроках литературы следует обращать 

внимание на систематическое понимание прочитанных произведений, на бесконечный поиск 

смысла.  

При написании сочинения (задание 17) одним из типичных проявлений незнания или 

крайне поверхностного знания текста является стремление выпускника рассуждать о нем в целом, 

на уровне простейшего обобщенного толкования сюжетной канвы и взаимоотношений 

персонажей, без упоминания конкретных эпизодов, деталей, второстепенных персонажей, 

особенностей использования автором изобразительно выразительных средств и проч. (что 

оценивается экспертами не выше 1 балла). Такую иллюзию «знания о незнаемом», как правило, 

создает знакомство с кратким содержанием произведения, его экранизацией, списывание во время 

учебы и заучивание перед экзаменом готовых сочинений, использование разного рода 

«конструкторских наборов» для написания сочинений. Можно рекомендовать два способа 

предотвращения подобных явлений. О первом – и главном – из них упоминалось выше: это знание 

текстов художественных произведений и ведение читательских дневников, помогающих 

запомнить систему персонажей и сюжетные линии. Второй способ заключается в анализе со 

школьниками специфики кратких пересказов и готовых сочинений и рисков их использования. 

Убедительно бывает разоблачение фактических ошибок, часто встречающихся во многих 

источниках. При написании развернутых ответов, в том числе сочинения, незнание литературного 

первоисточника приводит к неспособности выпускника анализировать произведение и 

аргументировать свои суждения текстом. Подготовка к экзамену, в широком смысле – вся работа 

со школьниками по изучению курса литературы должна быть направлена прежде всего, на 

формирование умения и желания читать и понимать художественные произведения. 

 
32 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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4.1.1…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
Подготовку к экзамену следует начать с анализа следующих документов, опубликованных на 

сайте ФГБНУ «ФИПИ»: кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки 

выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена 

по литературе, демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов единого 

государственного экзамена текущего года, спецификация контрольных измерительных материалов 

для проведения ЕГЭ в текущем году по литературе. Эти документы дают исчерпывающее 

представление о содержании экзамена, типах заданий, системе оценивания экзаменационной 

работы. При самостоятельной подготовке к экзамену рекомендуется использовать таблицу, 

включающую основные понятия, темы и произведения, которые могут быть включены в 

экзаменационные задания. Отмечайте, что уже изучено, прочитано, а что ещё предстоит изучить, 

прочитать / повторить.  

 При индивидуальной подготовке к ЕГЭ по литературе целесообразно пользоваться 

вспомогательными тренировочными материалами, содержащимися в Открытом банке заданий 

ЕГЭ (размещённом на официальном сайте ФГБНУ «ФИПИ» www.fipi.ru), а также пособиями для 

подготовки к ЕГЭ, прошедшими научно-методическую оценку ФИПИ. При обращении к 

указанным источникам можно организовать самотренинг с привлечением справочных материалов 

либо без них («репетиция» реального экзамена). Возможен тренинг по отдельным видам заданий 

или повариантно с фиксацией хронометража их выполнения. Указанные материалы наряду с 

видеоконсультациями по предмету являются эффективным средством самоподготовки к ЕГЭ. При 

подготовке к экзамену по литературе могут быть полезны следующие ресурсы, ссылки на которые 

Вы можете найти в специализированном разделе сайта ФГБНУ «ФИПИ» или по ссылке 

http://fipi.ru/materials  видеоконсультации по подготовке к ЕГЭ: 2017 г., 2018 г., 2019 г.; 

официальный информационный портал единого государственного экзамена 

(http://www.ege.edu.ru/ru/); открытый банк заданий ЕГЭ; 4) Кодификатор элементов содержания и 

требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения 

единого государственного экзамена, демонстрационный вариант контрольных измерительных 

материалов единого государственного экзамена 2020 и 2021 г.  

Обучающимся, решившим сдавать ЕГЭ по литературе можно порекомендовать учебное 

пособие: Ащеулова И. В. Современный литературный процесс в России и его изучение в школе: 

учебное пособие. Кемерово: Изд-во КРИПКиПРО, 2021.- 151с. Текст: непосредственный. – ISBN 

978-5-7148-0738-1. Пособие содержит главу «Проблемы изучения современной русской 

литературы в школе: ЕГЭ по литературе и современный литературный процесс», материалы 

которой помогут подготовиться к написанию сочинения по теме 17.4. 

 

http://fipi.ru/materials
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4.1.2…по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 
 

5. Организация серии вебинаров с консультациями экспертов предметных комиссий на базе 

ГКУ «Кузбасский центр мониторинга качества образования». 

6. Организация групповой работы в классе, где тьютором группы может быть ученик с высокой 

степенью подготовки по предмету. 

7. Систематическое решение заданий, подобных заданиям ОГЭ. 

8. Индивидуальные задания для учащихся с разной степенью подготовки 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях 

учителей-предметников, возможные направления повышения 

квалификации 
 

Рекомендации по темам:  

1. «Успешные педагогические практики по подготовки обучающихся к ГИА различного 

формата».  

2. «Методика написания сочинения на «отлично» (методическая копилка).   

Возможное направление повышения квалификации – ДП ППК «Современные методики 

преподавания русского языка и литературы как средство достижения планируемых 

образовательных результатов обучающихся» (очно на базе КРИПКиПРО и дистанционно на базе 

НМЦ г. Белово, Междуреченска, Киселевска, Прокопьевска)  

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации 

размещены в сети Интернет на сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский  

центр мониторинга качества образования» Кемеровской области по адресу http://ocmko.ru/. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://ocmko.ru/
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 

г. 
Таблица 2 - 14 

№ Название 

 мероприятия 

Показатели 

(дата, формат,  

место проведения, 

категории  

участников) 

Выводы об эффективности (или ее  

отсутствии), свидетельствующие о 

 выводах факты, выводы о 

 необходимости корректировки  

мероприятия, его отмены или о  

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 Методическое 

обеспечение преподавания 

учебных предметов 

«Родной (русский) язык» и 

«Родная (русская) 

литература» в 2020-21 гг. 

17.09.2020 г., 

КРИПКиПРО 

веб-семинар, 44 

подключения учителя 

русского языка и 

литературы 

 

Возможность скачивания 

мультимедийной презентации по 

методическому обеспечению 

2 Особенности 

аналитического задания на 

олимпиаде по литературе.  

8.10.2020 г., 

КРИПКиПРО 

Веб-семинар, 21 

подключение учителя 

русского языка и 

литературы 

Методические рекомендации и 

презентации по подготовке к 

олимпиаде по литературе, эффективные 

возможности при работе с одаренными 

детьми 

3 Литература народов 

России как основа 

межкультурного диалога в 

школе (совместно с Е. Н. 

Чайковской, г. 

Новокузнецк) 

15.10.2020 г., 

КРИПКиПРО 

Веб-семинар, 20 

подключений учителя 

русского языка и 

литературы 

Возможность включения 

предоставляемых материалов в 

содержание уроков родного языка и 

родной литературы, планируется 

продолжить данный формат в 

следующем году 

4 Особенности творческого 

задания на олимпиаде по 

литературе.  

29.10.2020 г., 

КРИПКиПРО, 

Веб-семинар, 17 

подключений учителя 

русского языка и 

литературы 

Методические рекомендации и 

презентации по подготовке к 

олимпиаде по литературе, эффективные 

возможности при работе с одаренными 

детьми 

5 Русский язык и культура 

как неродные: теория и 

практика 

лингвокультурологической 

адаптации (совместно с Е. 

Н. Чайковской, г. 

Новокузнецк) 

19.11.2020 г., 

КРИПКиПРО 

Веб-семинар, 27 

подключений учителя 

русского языка и 

литературы 

 

Возможность включения 

предоставляемых материалов в 

содержание уроков родного языка и 

родной литературы, планируется 

продолжить данный формат в 

следующем году 

6 Формирование 

коммуникативных 

компетенций на уроках 

русского языка и 

литературы в контексте 

реализации ФГОС 

24.11.2020 г., МБОУ 

«СОШ № 36», 

Воркшоп-вебинар, 10 

подключений учителя 

русского языка и 

литературы 

Педагогическая мастерская с 

презентацией лучшего и успешного 

педагогического опыта 

7 Олимпиада по русскому 10.12.2020 г., Методические рекомендации и 
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№ Название 

 мероприятия 

Показатели 

(дата, формат,  

место проведения, 

категории  

участников) 

Выводы об эффективности (или ее  

отсутствии), свидетельствующие о 

 выводах факты, выводы о 

 необходимости корректировки  

мероприятия, его отмены или о  

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

языку: методика 

подготовки обучающихся 

КРИПКиПРО, 

Веб-семинар, 20 

подключений учителя 

русского языка и 

литературы 

презентации по подготовке к 

олимпиаде по русскому языку, 

эффективные возможности при работе 

с одаренными детьми 

8 Использование 

регионального компонента 

на уроках родного языка и 

родной литературы 

11.02.2021г., 

КРИПКиПРО, 50 

подключений учителя 

русского языка и 

литературы 

Презентации, демонстрирующие 

педагогический опыт по 

использованию регионального 

компонента на уроках родного языка и 

родной литературы, педагогическая 

мастерская. Знакомство с 

эффективными педагогическими 

практиками будет продолжено 

9 Современные 

образовательные 

технологии на уроках 

родного языка, русского 

языка, родной литературы 

20.04.2021 г., 

КРИПКиПРО, 

Семинар, 21 

участник, учителя 

русского языка и 

литературы 

Презентации, демонстрирующие 

педагогический опыт по 

использованию образовательных 

технологий на уроках русского языка и 

литературы, мастер-классы. 

10 Литература народов 

России как основа 

межкультурного диалога в 

школе (совместно с Е. Н. 

Чайковской, г. 

Новокузнецк) 

03.03.2021 г., 

КРИПКиПРО, 

Веб-семинар, 17 

подключений учителя 

русского языка и 

литературы 

Возможность включения 

предоставляемых материалов в 

содержание уроков родного языка и 

родной литературы, планируется 

продолжить данный формат в 

следующем году 

11 Подготовка обучающихся 

к ГИА. Анализ «трудных 

случаев» на ЕГЭ по 

литературе 

22.03.2021 г., 

КРИПКиПРО 

Веб-семинар, 27 

подключений учителя 

русского языка и 

литературы 

Разбор «трудных случаев», 

методические рекомендации по 

корректировке подготовки 

обучающихся к ЕГЭ, актуально, 

эффективно, практика будет 

продолжена 

12 Научно-исследовательская 

работа с одаренными 

детьми: готовимся к 

научной конференции. 

19.01.2021 г.,  

КРИПКиПРО, 

Веб-семинар, 102 

подключения учителя 

русского языка и 

литературы 

Методические рекомендации по 

подготовке одаренных учащихся к 

научно-исследовательской 

деятельности 

13 Формирование и оценка 

читательской грамотности 

на уроках русского языка и 

литературы  

29. 04. 2021 г., 

КРИПКиПРО 

Веб-семинар, 21 

подключение учителя 

русского языка и 

литературы, 

методисты 

Методические рекомендации по 

организации урока русского языка и 

литературы с заданиями на 

формирование читательской 

грамотности 
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5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей 

ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2 - 15 

№ Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, учителей 

для обучения по данной 

программе (например, ОО с 

аномально низкими 

результатами или все учителя по 

учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программе 

1 ДП ППК «Современные 

методики преподавания 

русского языка и литературы 

как средство достижения 

планируемых образовательных 

результатов обучающихся» 

(модуль «Методика подготовки 

обучающихся к ГИА») 

Учителя русского языка и 

литературы, предполагающие 

повысить профессиональную 

квалификацию 

Перечень ОО по 

Приложению № 5 к 

приказу Министерства 

образования и науки 

Кузбасса от 30.12.2020 

№ 2081 «Перечень 

муниципальных 

образовательных 

организаций, 

расположенных на 

территории 

Кемеровской области, 

работающих в сложных 

социальных условиях»  

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2 - 16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

Постоянно действующий веб-семинар 

«Методика подготовки обучающихся к ГИА по русскому языку и литературе» 

1 27.01.2022 г. 

 
«Подготовка обучающихся к ГИА. Анализ «трудных случаев» ЕГЭ по 

литературе». КРИПКиПРО 

2 07.10.2021 г. 

 
«Эффективные практики подготовки обучающихся к формам ГИА по 

русскому языку и литературе». КРИПКиПРО 

«Формирование и развитие трудовых функций педагогов» 

3 11.11.2021 г. 

 

Особенности формирования коммуникативных УУД на уроках русского 

языка и литературы. КРИПКиПРО 

4 25.11.2021 г. 

 
Особенности прочтения и интерпретации лирического произведения. 

Возможности приема «лесенка смыслов». КРИПКиПРО 

5 10.03.2022 г. Классические произведения русской литературы как методическое пособие 

по формированию функциональной грамотности обучающихся. 

КРИПКиПРО 
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5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. Не запланировано 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-17 

№ Дата 

 

Мероприятие 

1 24  

марта 

2022 

Открытое заседание АССУЛ с участием педагогических работников 

образовательных организаций, демонстрирующих стабильно высокие 

показатели ЕГЭ (МБНОУ «Городской классический лицей»  

(г. Кемерово), МБОУ "Гимназия № 41" (г. Кемерово), МБОУ «СОШ № 45» (г. 

Прокопьевск), МБОУ «СОШ № 4» (г. Мыски). КРИПКиПРО 
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АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

884 8,10 843 8,29 913 8,68 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 608 5,57 641 6,30 652 6,20 

Мужской 276 2,53 202 1,99 261 2,48 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 913 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

863 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 3 

− выпускников прошлых лет 46 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 7 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 863 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

371 

− выпускники СОШ 414 

− СОШсУИОП 61 

− ГОО 16 

− СПО 1 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  г. Анжеро-Судженск 17 1,86 

2.  г. Белово 50 5,48 

3.  г. Березовский 12 1,31 

4.  г. Калтан 2 0,22 

5.  г. Кемерово 286 31,33 

6.  г. Киселевск 19 2,08 

7.  г. Краснобродский 1 0,11 

8.  г. Ленинск-Кузнецкий 33 3,61 

9.  г. Междуреченск 40 4,38 

10.  г. Мыски 8 0,88 

11.  г. Новокузнецк 250 27,38 

12.  г. Осинники 19 2,08 

13.  г. Полысаево 2 0,22 

14.  г. Прокопьевск 77 8,43 

15.  г. Тайга 2 0,22 

16.  г. Юрга 24 2,63 

17.  Беловский район 2 0,22 

18.  Гурьевский район 5 0,55 

19.  Ижморский район 1 0,11 

20.  Кемеровский район 1 0,11 

21.  Крапивинский район 1 0,11 

22.  Ленинск-Кузнецкий район 0 0,00 

23.  Мариинский район 12 1,31 

24.  Новокузнецкий район 4 0,44 

25.  Прокопьевский район 3 0,33 

26.  Промышленновский район 0 0,00 

27.  Таштагольский район 6 0,66 

28.  Тисульский район 2 0,22 

29.  Топкинский район 8 0,88 

30.  Тяжинский район 4 0,44 

31.  Юргинский район 2 0,22 

32.  Яйский район 0 0,00 

33.  Яшкинский район 1 0,11 

34.  ГОО 17 1,86 
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1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК / 

другие пособия 

 УМК из федерального перечня (указать авторов, название, год издания)  

1 Афанасьева О.В., Дули Д., Михеева И.В. и др.  

Английский язык. Базовый уровень, 2019; Линия 10-11 класс 

45 

2 Биболетова М.З., Бабушис Е.Е. Английский с удовольствием. Базовый 

уровень, 2019; Линия 10-11 класс 

50 

3 Вербицкая М.В. Английский язык. Базовый уровень 2019; Линия 10-11 

класс 

5 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня  

Корректировка в выборе УМК осуществляется согласно федерального перечня 

Минпросвещения России. Учителя английского языка отмечают, что удовлетворены содержанием 

УМК, которые они используют на уроках английского языка. Корректировок УМК по английскому 

языку не планируется. О дополнительной учебно-методической литературе учителя ОО 

информируются на семинарах и вебинарах, тематика которых направлена на рассмотрение 

вопросов, касающихся государственной итоговой аттестации выпускников 11 классов. 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету.  
 

В течение последних трех лет наблюдается незначительное колебание в количестве 

участников ЕГЭ по английскому языку. В 2021 году их стало незначительно больше, чем в 2020 

(913 против 851), что, в свою очередь, меньше, чем в 2019, когда выпускников, выбравших 

английский язык, было 884. С каждым годом наблюдается рост доли сдающих английский язык 

среди общего количества участников ЕГЭ (8,1% в 2019 году, 8,34% в 2020 году, 8,68% в текущем 

году). Кроме того, в 2021 году выросло до 7 человек количество участников экзамена, имеющих 

ограничения по здоровью.  

Доля участников экзамена, закончивших СОШ несущественно увеличилась за последние годы 

(395 в 2019, 399 в 2020, 414 в 2021 году), доля участников – выпускников гимназий и лицеев (391 в 

2019 году, 355 в 2020 году и 371 в 2021 году) незначительно выросла. Количество девушек, 

выбравших для сдачи ЕГЭ по английскому языку, превосходит количество юношей, но, по 

сравнению с прошлым годом количество участников мужского пола прибавилось. По-прежнему, 

подавляющее большинство участников ЕГЭ по английскому языку приходится на города области - 

842 человека – 92,2% экзаменуемых. По АТЕ в Кемеровской области - Кузбассе выпускники 
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представлены следующим образом: больше всего участников ЕГЭ по английскому языку из 

муниципальных образований г. Кемерово, г. Новокузнецк, г. Прокопьевск, остальные АТЕ 

представлены малыми количествами выпускников. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2021 г. 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Кемеровская область-Кузбасс 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 1,82 0,35 0,88 

Средний тестовый балл 70,02 67,61 67,75 

Получили от 81 до 99 баллов, % 32,12 25,5 27,93 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 1 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий33 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

0,77 0,11 0 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

27,38 0 2,52 0,22 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

39,65 0,22 1,20 0,33 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

26,62 0 1,31 0,22 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
1 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО34  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 0,44 15,77 18,73 10,41  

Лицеи, 

гимназии 
0,33 9,61 16,98 13,58 1 

СОШсУИОП  1,20 2,85 2,63  

ГОО  0,77 1,10   

СПО 0,11  0,33   

ВПЛ  2,52 1,20 1,31  

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1.  г. Анжеро-Судженск 0,00 0,88 0,66 0,33  

2.  г. Белово 0,33 2,30 1,97 0,88  

 
33 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
34 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ 

Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

3.  г. Березовский 0,00 0,55 0,55 0,22  

4.  г. Калтан 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 

5.  г. Кемерово 0,11 7,67 13,25 10,19 1 

6.  г. Киселевск 0,00 0,66 0,44 0,99  

7.  г. Краснобродский 0,00 0,11 0,00 0,00 0,00 

8.  
г. Ленинск-

Кузнецкий 
0,11 1,53 1,20 0,77  

9.  г. Междуреченск 0,00 1,10 2,52 0,77  

10.  г. Мыски 0,00 0,33 0,44 0,11  

11.  г. Новокузнецк 0,22 6,79 11,28 9,09  

12.  г. Осинники 0,00 0,88 0,99 0,22  

13.  г. Полысаево 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 

14.  г. Прокопьевск 0,00 2,85 3,61 1,97  

15.  г. Тайга 0,00 0,00 0,11 0,11  

16.  г. Юрга 0,00 1,10 0,77 0,77  

17.  Беловский район 0,00 0,11 0,11 0,00 0,00 

18.  Гурьевский район 0,00 0,11 0,33 0,11 0,00 

19.  Ижморский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

20.  Кемеровский район 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 

21.  Крапивинский район 0,00 0,11 0,00 0,00  

22.  
Ленинск-Кузнецкий 

район 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

23.  Мариинский район 0,11 0,00 0,00 0,00  

24.  
Новокузнецкий 

район 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

25.  
Прокопьевский 

район 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

26.  
Промышленовский 

район 
0,00 0,44 0,44 0,44 0,00 

27.  
Таштагольский 

район 
0,00 0,44 0,00 0,00  

28.  Тисульский район 0,00 0,11 0,22 0,00 0,00 

29.  Топкинский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

30.  Тяжинский район 0,00 0,11 0,44 0,11 0,00 

31.  Юргинский район 0,00 0,11 0,00 0,11 0,00 

32.  Яйский район 0,00 0,22 0,33 0,33 0,00 

33.  Яшкинский район 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

34.  ГОО 0,00 0,11 0,11 0,22  
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1. МБНОУ «Лицей № 84 

имени В.А. Власова», г. 

Новокузнецк 

64,00 36,00  

 

2 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 72 с 

углубленным изучением 

английского языка», г. 

Новокузнецк 

50,00 46,88 

 

3 МБНОУ «Городской 

классический лицей», г. 

Кемерово 

62,22 28,89 

 

4 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 11», г. 

Прокопьевск  

41,67 33,33 

 

5 МБОУ «Гимназия № 1», 

г. Кемерово 
33,33 33,33 

 

6 МБОУ «Гимназия № 21», 

г. Кемерово 
26,47 55,88 

 

7 МБОУ «Лицей № 20», г. 

Междуреченск 
 78,57 

 

8 МБОУ «Гимназия № 44», 

г. Новокузнецк 
35,71 64,29 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1. МАНОУ «Лицей № 

4», г. Ленинск-

Кузнецкий 

8,33 8,33 16,67 

2 МАОУ «Гимназия № 

42», г. Кемерово 
9,09 27,27 27,27 

3 МБОУ «Гимназия №1 

имени Тасирова Г.Х. 

города Белово» 

- 14,29 28,57 
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 2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

Процент участников экзамена, не преодолевших минимальный порог в 2021 году, составляет 

0,88% - 8 человек соответственно, что выше, чем в 2020 году – 0,35%, 3 человека. Динамика 

распределения тестовых баллов свидетельствует об увеличении в 2021 году количества 

высокобалльников на 2,43% (25,5% в 2020 году против 27,93% в текущем году), что в абсолютных 

цифрах составляет прирост в 40 человек. При этом, доля участников, набравших от 61 баллов до 

80 баллов, сохранилась приблизительно на том же уровне, что и в  2020 году; а группа участников, 

набравших от 22 до 60 баллов, незначительно увеличилась (258 в 2020 году и 273 в 2021 году). 

Приятно отметить, что в текущем году в регионе, впервые за последние несколько лет, появился 

участник, набравший 100 баллов по предмету английский язык, хотя и только один.  В 2021 году 

увеличилось количество участников экзамена с ОВЗ, причем большинство из них 

продемонстрировали высокие результаты, набрав более 61 балла, а некоторые и вовсе вошли в 

группу высокобалльников. 

В целом, наблюдаемые тенденции носят положительный характер и свидетельствуют о 

растущем качестве подготовки выпускников к экзамену. Несмотря на то, что средний балл по 

региону ниже, чем в среднем по России, он несколько выше, чем в прошлом году. Анализ 

результатов ЕГЭ по экзамену в разрезе типа ОО позволяет говорить о сопоставимом качестве 

подготовки в лицеях и гимназиях и СОШ. Так, доля обучающихся лицеев и гимназий, набравших 

от 61 до 99 баллов за экзамен, составляет примерно 30%, а доля обучающихся СОШ с 

аналогичными результатами практически достигла четверти от всех участников. Данную 

тенденцию поддерживает анализ перечня ОО, обучающиеся которых показали наиболее высокие 

результаты на экзамене. В состав лучших по итогам экзамена вошли как лицеи и гимназии 

городов Кемерово, Новокузнецка и Междуреченска, так и СОШ №11 г. Прокопьевск. 

Образовательные организации, продемонстрировавшие наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

английскому языку и низкие результаты, представлены соответственно в таблицах 2.4.1 и 2.4.2. 

Единственная тенденция, вызывающая опасения, выявленная в ходе анализа – увеличение 

количества участников экзамена, не набравших минимального тестового балла. Можно 

предположить, что выпускники недостаточно ответственно отнеслись к выбору экзамена, т.к. 

никто из них даже не приблизился к пороговому значению. Участники, не преодолевшие 

минимальный порог, обучались в ОО городов Белово, Кемерово, Ленинск-Кузнецком, 

Новокузнецке и Мариинского района.  

 



344 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 

ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ35 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

Экзаменационная работа содержит письменную и устную части соответствующие 

спецификации КИМ ЕГЭ. Письменная часть в свою очередь включает четыре раздела: 

«Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». Для дифференциации 

экзаменуемых по уровням владения иностранным языком в пределах, сформулированных в 

Федеральном компоненте государственного стандарта среднего общего образования по 

иностранным языкам, во все разделы включаются, наряду с заданиями базового уровня, задания 

более высоких уровней сложности. На основе открытого варианта КИМ (вариант 307 (письменная 

часть); вариант 303 (устная часть), можно прийти к следующему заключению: содержание КИМ 

соответствует документам, регламентирующим создание КИМ. 

В КИМ по английскому языку включено 38 заданий с кратким ответом и 6 заданий 

открытого типа с развернутым ответом. 

В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким 

ответом: 

– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из 

предложенного перечня ответов; 

– задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах; 

– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования предложенной 

начальной формы слова в нужную грамматическую форму; 

– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного 

слова от предложенного опорного слова. 

В разделе «Аудирование» проверяется сформированность умений понимания как 

основного содержания звучащих текстов (задание 1) и понимание в прослушиваемом тексте 

запрашиваемой информации или определение в нем ее отсутствия. (задание 2), так и полного 

понимания содержания соответствующих текстов (задания 3-9). Языковой материал аудиотекстов 

отвечает заданным уровням сложности заданий, базовому, повышенному и высокому, 

соответственно. 

Раздел «Чтение» также представлен заданиями трех уровней сложности: базовый (задание 

10), повышенный (задание 11) и повышенный (задания 12-18). Все тексты задания 10 объединены 

тематически под общей рубрикой, которую условно можно обозначить как «Holidays». Каждый 

текст представляет собой законченное высказывание на тему одного из национальных праздников. 

 
35 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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Содержательная составляющая не представляет трудности для понимания, не содержит 

лингвокультурологических трудностей, которые могли бы препятствовать выполнению задания. 

Задание 11 представлено текстом «Borodino Battlefield», в котором проверяется понимание 

экзаменуемым структурно-смысловых связей в тексте, основанное на знании лексических единиц 

и грамматических конструкций. Уровень сложности полностью соответствует требованиям. 

Выполнение заданий 12-18 основано на полном понимании информации, содержащейся в тексте 

«The cost of music lessons». Его объем и языковая наполненность обусловлены высоким уровнем 

сложности задания. Для успешного выполнения данного задания экзаменуемому необходимо 

свободно оперировать языковым материалом продвинутого уровня. 

В разделе «Грамматика и лексика» представлены задания базового уровня (19-31) в 

которых проверяются навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами на 

основе предложенных текстов, и высокого уровня (задания 32-38, тестирующих умения 

обучающихся в области употребления лексических единиц в коммуникативно-значимом 

контексте.  

В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных типов письменных 

текстов. Экзаменуемым необходимо продемонстрировать свои продуктивные навыки владения 

английским языком путем создания текста письма личного характера (задание 39) – базовый 

уровень и письменного высказывания с элементами рассуждения (задание 40) – высокий уровень. 

В задании 39 варианта 307 КИМ ЕГЭ-2021 текст письма стимула соответствует уровню сложности 

задания, однако, как представляется, содержит определенные дистракторы, которые могут 

препятствовать полному пониманию поставленной задачи и ее выполнению экзаменуемыми. В 

частности, в тексте пиьма говорится о том, что брат друга по переписке выиграл теннисный 

турнир, а в задании предлагается задать 3 вопроса о брате. Что касается задания 40, экзаменуемым 

было предложено прокомментировать одно из утверждений: 

Чтобы быть счастливым, человеку нужна интересная работа. 

Каждый может внести свой вклад в защиту окружающей среды. 

Данные утверждения полностью соответствуют как предметному содержанию речи, так и 

возрастным интересам и жизненному опыту экзаменуемых. 

Устная часть КИМ ЕГЭ по английскому языку включает в себя 4 задания с развернутым 

ответом:  

1) задание 1 базового уровня сложности – чтение фрагмента информационного или 

научно-популярного, стилистически нейтрального текста;  

2) задание 2 базового уровня сложности – условный диалог-расспрос с опорой на 

вербальную ситуацию и фотографию (картинку);  

3) задание 3 базового уровня сложности – создание монологического тематического 

высказывания с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку);  
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4) задание 4 высокого уровня сложности – создание монологического тематического 

высказывания с элементами сопоставления и сравнения, с опорой на вербальную ситуацию и 

фотографию (сравнение двух фотографий, объединенных темой «Игровые развлечения»). 

Тематика и языковой материал текста задания 1 соответствует заявленной сложности. 

Формулировка задания 2, как представляется, не вполне соответствует базовому уровню, т.к. 

требует от экзаменуемых умения домысливать имеющиеся факты, додумывать ситуацию, а 

именно: понять, что уроки рисования, о которых идет речь в задании, не могут сами по себе иметь 

какое-то местоположение, а должны проводиться, например, в школе искусств или в 

художественной студии. Задание 3 и задание 4 соответствует предметному содержанию речи и 

заявленному уровню сложности. 

В целом, вариант 307 (письменная часть) и вариант 303 (устная часть) КИМ ЕГЭ по 

английскому языку соответствует требованиям документов, определяющих структуру и 

содержание КИМ ЕГЭ: спецификации КИМ и кодификатору элементов содержания и требований 

к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого 

государственного экзамена по английскому языку. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Рассмотрим результаты, полученные участниками ЕГЭ по английскому языку 2021 года в 

Кемеровской области - Кузбассе на примере одного варианта КИМ ЕГЭ по английскому языку -  

вариант 307 (письменная часть) и вариант 303 (устная часть). 

Таблица 2-13 

№ 

 

Уровень 
сложности 

задания 

Процент 
1выполнения задания  

в субъекте РФ 

Проверяемые элементы содержания / умения  

Средний % вып. 
по всем 

вариантам,  
использованным 

в  
регионе 

Группа не 
преодол. 
мин.балл 

(%) 

Группа от 
мин. балл-

60 (%) 

Группа 
61-80 (%) 

Группа 81-
100 (%) 

1 
Понимание основного содержания 
прослушанного текста Б 86 31 64 91 99 

2 
Понимание в прослушанном 
тексте запрашиваемой 
информации   

П 89 43 79 92 96 

3 

Полное понимание текстов 
монологического и 
диалогического характера в 
наиболее типичных ситуациях 
повседневного и элементарного 
профессионального общения/ 
полное и точное понимание 
информации в тексте  

В 89 25 77 83 99 
4 В 80 25 61 78 97 
5 В 73 38 44 81 99 
6 В 76 50 53 79 95 
7 В 72 38 43 67 95 
8 В 66 62 46 91 87 
9 В 85 0 67 77 99 

10 
Понимание основного содержания 
текста  Б 73 23 55 75 89 

11 
Понимание структурно-смысловых 
связей в тексте П 70 15 46 62 92 
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12 

Полное и точное понимание 
информации прагматических 
текстов, публикаций научно-
популярного характера, отрывков 
из произведений художественной 
литературы/ полное и точное 
понимание информации в тексте//-
// 

В 58 25 30 74 85 
13 В 71 38 48 49 93 
14 В 48 0 24 65 73 
15 В 63 12 46 52 80 
16 В 52 38 27 87 80 
17 В 82 25 67 74 91 
18 В 69 38 45 94 90 
19 Грамматические навыки Б 89 50 75 78 99 
20 //-// Б 73 0 49 98 94 
21 //-// Б 96 38 90 70 100 
22 //-// Б 68 25 51 66 83 
23 //-// Б 62 0 34 89 89 
24 //-// Б 84 25 67 65 96 
25 //-// Б 63 0 37 86 89 

26 Лексико-грамматические навыки Б 80 12 56 82 98 

27 //-// Б 78 25 58 94 96 
28 //-// Б 91 38 81 64 99 
29 //-// Б 60 25 48 93 67 
30 //-// Б 88 0 73 55 98 
31 //-// Б 53 0 29 85 78 

32 

Многозначность лексических 
единиц. Синонимы. Антонимы. 
Лексическая сочетаемость/ 
лексико-грамматические навыки 

В 79 25 57 84 95 

33 //-// В 78 38 55 80 95 
34 //-// В 75 12 53 68 93 
35 //-// В 61 12 27 73 90 
36 //-// В 71 25 49 63 92 
37 //-// В 59 50 33 92 83 
38 //-// В 86 50 68 81 98 

39K1 
Написание личного письма: с 
употреблением формул речевого 
этикета, принятых в 
стране/странах изучаемого языка; 
с изложением новостей; рассказом 
об отдельных фактах и событиях 
своей жизни; выражением своих 
суждений и чувств; описанием 
планов на будущее и расспросе об 
аналогичной информации 
партнера по письменному 
общению/письмо личного 
характера 

Б 77 12 62 79 90 
39K2 Б 76 12 57 75 94 

39K3 Б 47 0 12 50 82 

40K1 Описание 
событий/фактов/явлений, в том 
числе с выражением собственного 
мнения/суждения/ письменное 
высказывание с элементами 
рассуждения по предложенной 
проблеме 

В 46 0 21 49 71 
40K2 В 44 0 18 49 67 
40K3 В 42 0 15 45 68 
40K4 В 29 0 5 29 58 

40K5 В 58 0 26 63 86 

1У Чтение текста Б 76 0 45 84 99 

2У 

Условный диалог-расспрос 
(осуществлять запрос 
информации, обращаться за 
разъяснениями) 

Б 57 2 34 59 79 

3У_К1 
Продуцирование связанных 
высказываний с использованием 
основных коммуникативных 
типов речи (описание, 
повествование, рассуждение, 

Б 74 4 55 78 92 

3У_К2 Б 74 0 53 79 91 
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3У_К3 

характеристика)/ тематическое 
монологическое высказывание 
(описание выбранной 
фотографии)  

Б 50 0 25 52 76 

4У_K1 

Передача основного содержания 
прочитанного/увиденного с 
выражением своего отношения, 
своей оценки, аргументации/ 
тематическое монологическое 
высказывание с элементами 
рассуждения (сравнение двух 
фотографий) 

В 58 0 38 59 79 

4У_K2 В 66 0 40 71 87 

4У_K3 В 34 0 11 34 62 

 

При анализе выполнения участниками экзамена заданий раздела «Аудирование» было 

обнаружено, что задание повышенного уровня оказалось для выпускников менее сложным, чем 

задание базового уровня. Как средний процент выполнения (89% против 86%), так и процент 

выполнения по всем группам, кроме группы высокобалльников, выше в задании 2, чем в задании 

1. Таким образом, можно сказать, что навык понимания в прослушанном тексте запрашиваемой 

информации у большинства тестируемых развит лучше, чем навык понимания основного 

содержания прослушанного текста. Обращает также на себя внимание тот факт, что задание 8 

было лучше выполнено группой обучающихся, не набравших минимального тестового балла, чем 

группой, набравшей от минимального до 61 балла. Тем не менее, выпускники, не преодолевшие 

порог, не сумели справиться с заданием 9 – процент выполнения здесь составил 0.  В целом же, с 

заданиями высокого уровня сложности, проверяющими умение полно и точно понимать 

информацию в тексте, справилось от 66 до 89% участников экзамена. 

Задания 10 и 11 раздела «Чтение» не представляли особой сложности для большинства 

участников экзамена, при среднем проценте выполнения 73 и 70 соответственно. Безусловно, 

значительно хуже справились с ними участники из группы не достигших порогового балла, у них 

не сформирован ни навык понимания основного содержания текста и структурно-смысловых 

связей в нем. Что касается заданий высокой сложности, то приходится констатировать 

недостаточную сформированность навыка полного и точного понимания информации в тексте у 

всех участников экзамена, набравших менее 61 балла, т.к. процент выполнения заданий от 24% до 

67% максимум в этих группах нельзя считать удовлетворительным. И напротив, экзаменуемые, 

набравшие от 61 балла и выше, довольно хорошо справились с выполнением данных заданий. 

Анализ результатов выполнения заданий, проверяющих грамматические навыки 

участников экзамена, свидетельствуют, к сожалению, о нестабильности их сформированности. 

Процент выполнения заданий 19-25 составляет от 62 до 96% в целом по региону со значительным 

понижением у выпускников, не достигших порогового балла и набравших от минимального до 61 

балла.  

Приблизительно такие же результаты можно наблюдать по итогам выполнения заданий 

26-31 базового уровня сложности, которые проверяют сформированность лексико– 

грамматических навыков, а именно употребление в речи изученных лексических единиц, что 

предполагает знание основных способов словообразования и навыки их применения. Процент 
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выполнения заданий здесь в среднем составил от 91 до 53%. Нестабильность результатов 

наблюдается также в результатах выполнения отдельных заданий разными группами участников. 

Так, с заданием 29 успешно справились 93% выпускников, набравших от 61 до 80 баллов, а в 

группе высокобалльников таких оказалось лишь 67%. 

Чуть менее успешно, но более стабильно справились выпускники с выполнением 

заданий повышенного уровня 32-38, в среднем продемонстрировав процент от 59 до 86.  

Сложными почти для всех групп участников оказались задания 35 и 37, средние проценты 

выполнения которых составил 61% и 59%, соответственно. Так, в группе выпускников с 

результатами 81-100 баллами эти показатели составили 90% и 83%; однако в группе выпускников 

с результатами 61-80 баллов задание 37 было выполнено на 92%. 

В разделе «Письмо» процент выполнения задания 39 составил от 77% до 42% в 

зависимости от критерия. Выпускники из группы с результатами 81-100 баллов практически все 

успешно выполнили данное задание: процент выполнения составил от 94% до 82%. Также 

неплохо справились с заданием представители группы 61-80 баллов, а вот в группе не достигших 

порогового балла выполнение данного задания составило лишь 12%. 

Задание 40 является заданием высокого уровня сложности и одним из самых трудных 

заданий КИМ ЕГЭ по английскому языку. Тем не менее, в группе экзаменуемых с результатами 

81-100 баллов процент выполнения составил от 86% до 58% в зависимости от критерия, в группе 

выпускников с результатами 61-80 баллов – от 63% до 29%. Группа обучающихся, не 

преодолевших пороговый балл, не смогла выполнить задание: процент выполнения составил 0,0%. 

С заданием 1 устной части весьма успешно справились участники экзамена, набравшие 

от 61 до 80 баллов и от 81 до 100. Их проценты выполнения составляют 84% и 99% 

соответственно. Показательно, что группа, не преодолевшая минимального порога, полностью не 

справилась с заданием на смысловое чтение, а процент выполнения в группе до 61 балла составил 

лишь 45%. 

Задание 2 (условный диалог-расспрос) стало одним из самых сложных для участников 

экзамена, средние показатели выполнения по региону – 57%. Даже в группе участников, 

получивших 81 балл и более, этот процент составил всего 79%. Для задания базового уровня, 

проверяющего способность получать информацию через уточняющие вопросы, это, безусловно, 

низкий показатель сформированности данного умения. 

Средний процент выполнения 3 базового уровня сложности (создание монологического 

тематического высказывания с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку) в 

обучающихся Кемеровской области - Кузбасса составил 74-50%, т.е., в целом, большинство 

экзаменуемых хорошо с ним справились, за исключением группы выпускников, не преодолевших 

минимальный порог (4-0%). При этом особенно хорошо задание выполнили высокобалльники, 

показав процент выполнения от 92% до 76% в зависимости от критерия. 
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В силу того, что задание 4 устной части является заданием высокого уровня, 

предполагающим анализ и синтез представленной визуальной информации, высокий процент его 

выполнения показали только участники экзамена, набравшие максимальные баллы (от 87% до 

62% по разным критериям). Обучающиеся, не достигшие порогового балла, не справились с этим 

заданием вообще (0%), а остальные группы показали довольно средние результаты, что 

свидетельствует о недостаточной сформированности навыка создания высказывания с элементами 

рассуждения. 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

В разделе «Аудирование» наиболее сложными для участников экзамена оказались задания  

высокого уровня сложности, проверяющие умение полно и точно понимать информацию в тексте, а 

точнее, задания 8,7 и 5. Вероятно, помехой для успешного выполнения задания 8 стало незнание 

обучающимися устойчивого выражения «free of charge», присутствовавшего в формулировке 

задания и путаница с фразой «for a small fee», прозвучавшей в аудиотексте. В задании 7 очевидным 

дистрактором выступило словосочетание «blood pressure», упомянутое в записи и воспринятое 

многими участниками как основание для выбора варианта ответа 1 (It is necessary to increase blood 

pressure), тогда как правильный ответ был вариант 3. Предположительной причиной низкого 

процента выполнения задания 5 стало незнание выпускниками слова «diverse», использованного в 

задании и неумение соотнести его с синонимом «various» из текста записи. Для лучшего 

выполнения заданий по аудированию желательно научить обучающихся выделять ключевые слова 

в заданиях, продумать синонимы к ключевым словам, при прослушивании аудиотекста 

сконцентрироваться на ключевых словах/их синонимах, чтобы  определить основную тему 

высказывания. Для успешного выполнения задания 3 участникам экзамена рекомендуется не 

додумывать какие-либо факты, а выбирать ответ только на основе той информации, которая звучит 

в тексте, не выбирать варианты ответов только потому, что эти же слова звучат в аудиотексте – как 

правило, это дистракторы, правильный ответ чаще всего заключен в синонимичных выражениях.  

Аналогичную аудированию тенденцию можно наблюдать в разделе «Чтение». Задания 10 и 

11 базового и повышенного уровня участники экзамена выполнили достаточно неплохо, в то время 

как задания 14, 16 и 12 высокого уровня, проверяющие полное и точное понимание информации в 

тексте, вызвали затруднения. Например, при выполнении задания 14 участники экзамена не смогли 

сопоставить идею «trading your work skills» в тексте вопроса с фразой «bartering services» в тексте, а 

в задании 12 им, вероятно не удалось соотнести вариант ответа «The author thinks that most people … 

1) naturally like music» 

с фразой в тексте «It’s human nature to enjoy sounds…»  

Как представляется, типичной причиной ошибочного выбора ответов является отсутствие у 

многих обучающихся умений выводить значение лексических единиц из контекста; анализировать 
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и синтезировать полученную информацию; вдумываться в разницу между фактической 

информацией и авторским отношением к ней.  

Раздел «Грамматика и лексика» включает 20 заданий. В этом разделе проверяются 

грамматические (задания 19-25) и лексико-грамматические навыки (задания 26-38). В открытом 

варианте 307 затруднения вызвали следующие задания: 

23. They hoped a pot plant ___________ them good luck.                      BRING 

В данном случае ошибки совещались обучающимися вследствие незнания правил согласования 

времен. 

 25. People believe that if you have certain pot plants at home,               NOT GET 

you __________ many illnesses. 

Ошибки связаны с незнанием правил употребления глагольных форм в условных предложениях. 

 29. It is so because the weather in spring in the Netherlands is  

always pleasant and the sky is usually                                                                     CLOUD 

В данном случае участники экзамена не вдумались в смысл предложения и, очевидно, образовали 

от предложенного слова прилагательное CLOUDY, тогда как верным ответом здесь будет 

CLOUDLESS. 

Ошибки в заданиях 37 и 35 обусловлены незнанием обучающимися фразовых глаголов и 

устойчивых выражений, а именно: 

So of course they needed something to 35 _______ them up. 

1) grow                  2) clear                    3) cheer                   4) bring 

“Yes,” her mother nodded her head in 37 ________. 

1 agreement                  2) argument                    3) achievement                   4) arrangement 

В разделе «Письмо» проверялись умения написания письма личного характера и создания 

развернутого письменного высказывания с элементами рассуждения по предложенной проблеме 

«Мое мнение». Задание 39 – это задание базового уровня, задание 40 – задание высокого уровня и 

сложности.  

Формулировка задания 39 во время экзаменационной кампании 2021 года в Кемеровской 

области-Кузбассе была следующей: 

You have received a letter from your English-speaking pen-friend Sammy who writes: 

… At school we are doing an interesting project on the most popular pastimes with teenagers. What are 

the top leisure activities among Russian teenagers? What hobby do you have, if any at all? Do you think 

it is important for friends or relatives to share one’s hobby, and why or why not?  

As for the latest news, my brother has won a tennis tournament… 

Write a letter to Harry. 

In your letter: 

– answer his questions; 
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– ask 3 questions about his plans for his brother. 

Write 100–140 words. 

Remember the rules of letter writing. (открытый вариант 307). 

Основные ошибки, приведшие к снижению оценки за содержание (аспекты 1-3), связаны, 

главным образом, с неумением участников экзамена внимательно читать и понимать задание. В 

некоторых работах вопросы, на которые нужно дать ответы, попросту игнорируются участниками 

экзамена. Кроме того, в самих ответах на вопросы присутствует очень много неточностей. 

Например, далеко не все участники экзамена дали чёткий ответ на вопрос: «Какие самые 

популярные способы проведения свободного времени у российских подростков?». Некоторые из 

участников писали просто о способах проведения свободного времени в России Также наблюдались 

ситуации, когда участники экзамена не объясняли причин, почему важно иметь общие хобби с 

друзьями или родственниками, поэтому члены предметной комиссии подобный ответ засчитывали 

как неполный. Встречались работы, авторы которых вообще не сумели понять третий вопрос и 

давали ответы на него наугад.  

Следующий аспект содержания связан с умением правильно, в соответствии с заданием 

задать три вопроса. Задание в личном письме было следующим: задайте 3 вопроса о брате друга по 

переписке. Однако, в последнем предложении письма-стимула речь шла о победе брата на 

теннисном турнире, что и ввело в заблуждение многих участников экзамена. В результате, вопросы 

задавались о теннисе, о спорте, о победах, но не о брате. Также хотелось бы отметить, что в 2021 

году появилось достаточно много работ выпускников с недостаточным количеством слов в письме 

или с его превышением, что повлекло за собой снижение баллов при оценивании вплоть до 0. По-

прежнему самым низким процентом выполнения отличается критерий «Языковое оформление 

высказывания» – 47% в средне м, что свидетельствует о недостаточно высоком качестве 

преподавания таких областей языка, как лексика и грамматика. Исключением в этом плане остается 

группа высокобалльников, у которых процент выполнения по данному критерию составляет 82%. 

Основные ошибки, допущенные участниками экзамена в 2021 году типичные: неправильное 

употребление форм английского глагола, артикля, притяжательных местоимений, нарушение 

порядка слов в предложении, неправильный выбор лексических единиц. 

В 2021 году в Кемеровской области-Кузбассе были предложены следующие утверждения 

как основа для выполнения задания 40 – письменного высказывания с элементами рассуждения:  

To be happy one needs an interesting job. 

Everyone can contribute to environmental protection. 

Большинство нарушений по критерию решения коммуникативной задачи (К1) в 2021 году 

были связаны с неправильным пониманием тем сочинения или слишком вольной трактовкой 

предложенных тем.  Были сочинения, в которых участники экзамена забывали о компоненте 

«счастье» и уходили в рассуждения о том, какую работу можно считать интересной, или что лучше, 
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интересная работа или высокооплачиваемая, или как лучше выбрать работу чтобы она была тебе 

интересна. Участники экзамена, выбравшие вторую тему, нередко трактовали ее как рассуждение 

на тему важности защиты окружающей среды. Скорее всего, это связано с отсутствием при 

подготовке этапа анализа заданий с выделением ключевых слов и написанием тезисов аргументов. 

Второй критерий связан с оценкой оформления рассуждения – умения правильно 

организовать текст. Высказывание должно быть логично, структура текста и деление на абзацы 

должны соответствовать предложенному плану, должны быть правильно использованы средства 

логической связи. Типичные ошибки следующие – несоответствие точки зрения и аргументов в её 

поддержку, неправильное использование средств логической связи, путаница между мнением и 

аргументами. Ещё одной типичной логической ошибкой является неправильное реферирование. 

Например, слово someone часто реферируют с помощью местоимения he, такое реферирование 

неверно, правильно использовать he or she, а лучше в соответствии с современными 

грамматическими правилами употребить местоимение they.  

Третий критерий (К3), используемый для оценки задания 40 – лексическая грамотность. 

При оценивании лексической грамотности учитываются точность в выборе слов и словосочетаний и 

их соответствие теме и коммуникативной ситуации; их адекватность контексту и разнообразие 

используемой лексики (синонимы, антонимы). Среди типичных ошибок, связанных с 

употреблением лексики, можно отметить недостаточный словарный запас участников экзамена, не 

соответствующий требованиям, предъявляемым к выполнению задания высокого уровня, повтор 

одних и тех же лексем на протяжении всего письменного рассуждения, а также неверное 

употребление слов в выбранном контексте. 

При оценивании грамматической правильности речи (К4) учитывается точность выбора 

грамматической конструкции в соответствии с поставленной коммуникативной задачей; 

разнообразие используемых грамматических средств; сложность используемых конструкций. Среди 

наиболее типичных ошибок следует указать неправильное употребление артиклей, видовременных 

форм глагола, неличных форм глагола, неопределенных и указательных местоимений, 

страдательного залога, порядка слов, предлогов. Что касается сложных грамматических 

конструкций (например, с использованием инфинитивных конструкций, сослагательного 

наклонения, условных предложений, герундия), то они в работах экзаменуемых встречаются все 

еще крайне редко. Еще одним недочетом в рамках данного критерия является повторно 

употребляемые грамматические конструкции (например, с использованием одного и того же 

модального глагола). Грамматическая компетентность традиционно является самым сложным 

аспектом для учащихся. В 2021 году средний процент выполнения по данному критерию составил, 

тогда как в 2020 он составил 32,5 %. 

Из всех критериев, по которым оценивается задание 40 самым благополучным является 

орфография и пунктуация (К5). Большинство пунктуационных ошибок связано с 
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невнимательностью и неаккуратностью экзаменующихся, а также с их индивидуальными 

особенностями и способностью сконцентрироваться в стрессовой ситуации. Именно поэтому 

представляется сложным систематизировать и выделить типичные ошибки по данному критерию, 

однако, учителя-предметники и учителя, осуществляющие подготовку к ЕГЭ вполне могли бы 

обратить внимание и вовремя скорректировать индивидуальные ошибки. 

Задания раздела «Говорение» Устная часть ЕГЭ по английскому языку состоит из 4 

заданий: чтение вслух, условный диалог-расспрос (постановка 5 вопросов по заданной теме), 

тематическое монологическое высказывание (описание выбранной фотографии), тематическое 

монологическое высказывание с элементами рассуждения (сравнение двух фотографий). Ошибки 

выполнения задания 1 («Чтение вслух») в основном связаны с незнанием тех или иных слов, 

неправильным интонированием, делением текста на синтагмы, неправильным произношением 

отдельных слов и звуков и т.п.  Неправильно читались слова medicine, scientists, status, century, 

ancient  и др. Участники экзамена часто делают ошибки при чтении окончаний (caused), добавляют 

окончания к тем словам, где их нет, а там, где они есть, их не произносят, не произносят связующий 

r (were also), заменяют слово that на what. 

Задание 2 («Условный диалог-расспрос») оказалось для учащихся довольно трудным. 

Перед ними стояла задача задать пять вопросов воображаемому собеседнику по определенной теме 

с опорой на ключевые слова. Первый вопрос, вне зависимости от опорного слова должен содержать 

названия организации/места/предмета, о которой/котором запрашивается информация, если этого 

не происходит, то данный вопрос оценивается в 0 баллов. В нашем случае таким камнем 

преткновения оказался вопрос с ключевым словом location в связи с желанием посещать уроки 

рисования.  Большинство участников экзамена задали данный вопрос следующим образом: Where 

are the painting classes located? What is the location of the painting classes? И это была самая 

распространенная ошибка в данном задании. Кроме того, участники экзамена испытывали 

затруднения в таком пункте, как «number of classes a week», пытаясь спросить сколько занятий в 

неделю будет у вас, хотя субъектом в данном вопросе должно выступать первое лицо. Проблемным 

также стал для выпускников пункт «styles of painting taught», здесь часть участников экзамена не 

сумели грамматически правильно построить вопрос. По итогам анализа выполнения данного 

задания хотелось бы порекомендовать обучающимся и их учителям обратить внимание на 

формулировку текстовой опоры и использовать в подготовке к экзаменам разнообразные их 

варианты. 

Задание 3 устной части было выполнено относительно благополучно всеми группами 

участников, кроме не преодолевших минимальный барьер. Из типичных ошибок экзаменуемых 

хотелось бы отметить чрезвычайную «заклишированность» монологических высказываний 

значительной доли выпускников с минимальным фокусом на актуальное описание картинки и того, 

что на ней происходит. Довольно странно с учетом возраста звучали такие фразы, как: Погода 
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хорошая. Она одета в красное платье. Они улыбаются. Данное задание по сути своей является 

имитацией ситуации неформального общения, и, если представить, что вы показываете 

фотографию, то очевидно, что собеседник это все уже и так видит. Кроме того, в данном задании 

были также отмечены отклонения от предлагаемого плана монологического высказывания, 

недостаточное или неправильное использование средств связи и многочисленные грамматические, 

лексические и фонетические ошибки и неточности. 

Задание 4 высокого уровня сложности предполагало создание монологического 

тематического высказывания с элементами сопоставления и сравнения, с опорой на вербальную 

ситуацию и изобразительную наглядность (сравнение двух фотографий), а также проверяло 

умение строить высказывание в заданном объеме в контексте коммуникативной задачи в рамках 

изученной тематики. С данным заданием гораздо лучше справились представите групп, 

набравших на экзамене больше 61 балла. Наиболее типичные ошибки в данном задании по 

критерию «Решение коммуникативной задачи» следующие: многочисленные неточности при 

раскрытии первого пункта плана «что происходит на обеих фотографиях и где». Участники 

экзамена часто упоминают только действие или только место, или не упоминают ни того, ни 

другого. При описании сходства и различия в фото необходимо главным сходством (различием) 

указать главную тему фотографии. В 2021 году такой темой был игровой досуг. Если при 

сравнении фото участник экзамена ограничивался таким сходством как, «на той и другой 

фотографии мы видим людей, которые находятся в помещении», то такой ответ считался 

неполным. То же самое относится к описанию отличий, недостаточно сказать, что на одной 

фотографии много людей, а на другой один мальчик, нужно было отметить, что они играю в игры 

разного типа.  При раскрытии двух последних пунктов плана участники экзамена часто 

ограничивались одним предложением, не освещающим в полной мере причин, почему участник 

экзамена предпочитает (предпочёл бы) ту или иную ситуацию, представленную на фото. Многие 

участники не усвоили разницу между prefer и would prefer - предпочитает /предпочёл бы, поэтому 

допустили ошибки, раскрывая данный пункт плана. По критериям «Организация текста» и 

«Языковое оформление» наблюдались нарушения подобные заданию 3 устной части: отклонения 

от плана ответа, неполные ответы, отсутствие того или иного аспекта задания в ответе, нарушения 

логического построения высказывания и ошибки в грамматике, лексике и фонетике. Для 

достижения более высоких результатов следует продолжить работу по совершенствованию 

умений спонтанной речи в рамках образовательного процесса и целенаправленной подготовки к 

итоговой аттестации выпускников. 

 

o Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными 

особенностями региональной/муниципальной систем образования 

Исходя из анализа выполнения заданий группами обучающихся по разным типам ОО, прямой 

зависимости между успешностью выполнения и реализуемыми учебными программами и 
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используемыми УМК не выявлено. Наблюдается небольшой рост среднего балла по экзамену по 

английскому языку в регионе относительно 2020 года, но нестабильная эпидемиологическая 

обстановка и связанные с ней ограничения очевидно препятствуют возвращению среднего балла к 

показателям 2019 года. 

Выбор УМК по английскому языку оказывает существенное влияние на достижение 

результатов освоения образовательной программы. При выборе УМК ОО придерживаются одной 

из предметных линий, чтобы обеспечить содержательную и дидактическую преемственность в 

обучении английскому языку. В средней школе предметная линия рассчитана на два года 

обучения (10-11 классы). Переход с одного учебника на другой в этот период недопустим ввиду 

необходимости сохранения преемственности дидактических единиц, методологических и 

методических подходов. 

3.2.3. выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

Анализ результатов ЕГЭ по английскому языку в 2021 году в Кемеровской области – Кузбассе 

позволяет сделать следующие выводы. В целом можно считать достаточным у выпускников 

усвоение следующих элементов содержания / умений и видов деятельности:  

- в аудировании: умение понимать основное содержание прослушанного текста, умение понимать 

в прослушанном тексте запрашиваемую информацию;  

- в чтении: понимание основного содержания текста; понимание структурносмысловых связей 

текста;  

- в письме: написание письма личного характера;  

- в устной речи: умение читать вслух, умение осуществлять условный диалог-расспрос, умение 

строить тематическое монологическое высказывание (описание выбранной фотографии). 

Также возможно считать, что экзаменуемые текущего года показали сформированность 

грамматических и лексико-грамматических навыков. 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать 

достаточным. 

Нельзя считать достаточным у выпускников усвоение следующих элементов содержания / умений 

и видов деятельности: 

- в аудировании: умение полно и точно понимать информацию в звучащем тексте;  

- в чтении: полное и точное понимание информации в тексте; 

- в письме: написание письменного высказывания с элементами рассуждения; 

- в говорении: тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (сравнение 

двух фотографий) 
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o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

Экзаменационная работа содержит письменную и устную части. Письменная часть в свою 

очередь включает четыре раздела: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и 

«Письмо». В 2021 году наблюдается положительная динамика в выполнении заданий в разделе 

«Аудирование». Средние проценты выполнения трёх заданий по данному разделу 86%, 89% и 

77,28 против 79,98%, 79,39%, 62,1% в 2020 году соответственно свидетельствуют, в целом, о 

достаточном уровне владения учащимися Кемеровской области-Кузбасса данным видом речевой 

деятельности. Вместе с тем, необходима дальнейшая работа по совершенствованию навыков 

выполнения заданий высокого уровня сложности в данном разделе. 

В разделе «Чтение» в 2021 году отмечена отрицательная динамика. Ситуация довольно 

неприятная, потому что при выполнении заданий базового, повышенного и высокого уровня 

сложности участники экзамена 2021 показали более низкий результат, чем в 2020 году. Средние 

баллы выполнения трёх заданий 73%, 70% и 63,2% в сравнении с 77%, 86% и 64,9% в 2020 году 

свидетельствуют, в-целом, о снижении уровня владения учащимися Кемеровской области-

Кузбасса таким видом речевой деятельности как чтение. Обращает на себя внимание 

недостаточный уровень сформированности навыков по чтению текста с полным понимание 

содержания.  Исходя из результатов текущего года, можно сделать вывод, что следует готовиться 

к заданиям разного уровня сложности, разнообразить тематику текстов для чтения, использовать 

проверенные источники подготовки к экзаменам. 

Результаты выполнения заданий раздела «Грамматика и лексика» демонстрируют как небольшую 

отрицательную, так и положительную динамику по сравнению с 2019 годом. Раздел включает 3 

задания разной степени сложности. По сравнению с 2020 годом задания 19-25 выполнены на 

1,64% хуже, а задания 26-31 на 2,5% и 32-38 на 11,33% лучше. Данный факт свидетельствует о 

неплохом уровне владения данным аспектом языка школьниками Кемеровской области-Кузбасса. 

С другой стороны, в процессе реальной коммуникации, учащиеся совершают огромное количество 

ошибок, затрудняются в выборе слов для выражения своих мыслей, о чём свидетельствует низкий 

процент выполнения критерия «Языковое оформление», «Лексика», «Грамматика» в заданиях с 

развёрнутым ответом в устной и письменной части. Обогащение словарного запаса учеников, 

использование ими в речи соответствующих коммуникативной ситуации грамматических 

конструкций – это главные задачи в области преподавания иностранного языка, стоящие перед 

учительским корпусом Кузбасса. 

В разделе «Письмо» участники экзамена показали результаты по заданию «Личное 

письмо» несколько лучше, а по заданию «Письменное высказывание с элементами рассуждения» 

несколько хуже, чем год назад. Можно сказать, что у учащихся сформирован навык описания 

базовых бытовых ситуаций (задание «Личное письмо»). Вместе с тем необходимо отметить, что 

далеко не все участники экзамена умеют рассуждать, анализировать, критически мыслить, 
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оценивать, сопоставлять разные точки зрения и разные аспекты определенной проблемы, а ведь 

именно это требуется в экзаменационном задании «Письменное высказывание с элементами 

рассуждения». Невысокий уровень владения лексикой, ограниченный словарный запас, небогатый 

выбор используемых грамматических средств демонстрируют недостаточный уровень владения 

школьниками Кемеровской области – Кузбасса таким языковым навыком, как письменная речь. 

В устной части экзамена наблюдается разнонаправленная динамика по сравнению с 

2020 годом. В выполнении заданий базового уровня сложности (1-3) выявлено небольшое 

снижение процента выполнения, однако в задании высокого уровня произошло повышение 

среднего процента выполнения. Учащиеся демонстрируют хорошее владение подготовленной 

монологической речью, но эксперты замечают недостаточный уровень владения учащимися 

спонтанной речью. Нужно отметить, что необходимо дальнейшее совершенствование навыков 

устной речи у учащихся Кемеровской области-Кузбасса, так как данный аспект иностранного 

языка усвоен недостаточно. 

Средний тестовый балл ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года таков; 70,46 - в 

2019 году; 67,49 – в 2020 году, 67,75 - в 2021 году. Как можно видеть, участники ЕГЭ 2021 

превзошли результат участников экзамена в 2020 году, но справились с заданиями ЕГЭ по 

английскому языку несколько хуже, чем два года назад. В целом, участники ЕГЭ в 2021 году по 

английскому языку показали достойные результаты, сопоставимые с цифрами прошлых лет. 

 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, 

использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет. 

Содержательных изменений в КИМ ЕГЭ по английскому языку в 2021 году внесено не 

было 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для 

системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-

аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году. 

К сожалению, как показывает анализ результатов проведения ЕГЭ в Кемеровской области – 

Кузбассе в 2021 году, рекомендации, включенные в статистико-аналитический отчет прошлого 

года, не повлияли на динамику этих результатов. В частности, в задании 4 устной части было 

рекомендовано слабым ученикам остановиться на поиске только одного сходства и отличия между 

представленными фотографиями, однако, по факту, таких ответов эксперты практически не 

слышали. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, 

предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году 

 

Проведение вебинаров для педагогов, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ 

доказало свою эффективность, судя по результатам выполнения заданий с развернутыми ответами 

устной и письменной части. Это заметно по структуре и содержанию ответов, четко следующих 

рекомендациям, прозвучавшим на проведенных мероприятиях. 
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Название мероприятия Выводы по эффективности 

Организация индивидуальных консультаций для учителей 

английского языка, испытывающих затруднения при 

подготовке обучающихся к сдаче ЕГЭ 

Учителям предложены 

методические рекомендации с 

целью совершенствования 

компетенций в области подготовки 

обучающихся к сдаче ЕГЭ  

ДПП ПК «Методические аспекты подготовки к ГИА в 

формате ОГЭ и ЕГЭ по иностранному языку с учетом 

требований ФГОС» (72 час.) 

Выявлены трудности в выполнении 

заданий контрольно-измерительных 

материалов, предложены 

методические рекомендации по 

подготовке учащихся к ЕГЭ. 

 

ДПП ПК «Современные подходы к оцениванию 

образовательных результатов обучающихся на уроках 

иностранного языка» (72 час.) 

Учителям предложены 

методические рекомендации по 

совершенствованию компетенций в 

области оценки образовательных 

результатов учащихся по 

английскому языку 

Проведение сертификационных испытаний для педагогов 

английского языка 

Создание условий для 

совершенствования 

профессионального мастерства 

педагогов 

Модуль «Практика диагностики образовательных 

результатов по иностранному языку» в рамках ДПП ПК 

«Эффективные практики реализации основных и 

дополнительных общеобразовательных программ 

цифрового, естественнонаучного и гуманитарного 

профилей» 

Учителям предложены 

методические рекомендации по 

совершенствованию компетенций в 

области диагностики 

образовательных результатов по 

иностранному языку 

Онлайн-семинар «Стратегии успешного выполнения 

заданий ЕГЭ по иностранным языкам» 

Учителям предложены 

методические рекомендации по 

успешной подготовке учащихся к 

сдаче ЕГЭ по английскому языку 

Конкурс дидактических материалов к краеведческим 

текстам на иностранном языке «Земля Кузнецкая 2020» 

Создание условий для 

совершенствования навыка 

разработки дидактических 

материалов  
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ36 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
Согласно изменениям в ФГОС экзамен по английскому языку является экзаменом по 

выбору, следовательно, на уроке присутствуют обучающиеся, которым предстоит сдавать ЕГЭ по 

предмету и те, для которых в приоритете, к примеру, изучение физики и информатики. 

Необходимо помнить, что цель обучения иностранному языку едина для всех школьников – 

формирование и овладение ими иноязычной коммуникативной компетенцией.  Поэтому, урок 

английского языка в старшей школе не может быть посвящён только разбору и решению 

различных заданий ЕГЭ, а предназначен в первую очередь для формирования и развития 

языковой, речевой   компетенций обучающихся, а также должен способствовать их личностному 

развитию и метапредметной подготовке. Проведённый анализ результатов и выполнения заданий 

ЕГЭ 2021 по английскому языку, а также сравнение с результатами ЕГЭ 2020 показал 

необходимость повышения качества преподавания английского языка в средней школе по 

следующим направлениям:  

Аудирование. Участники ЕГЭ 2021 справились с заданиями по аудированию несколько 

лучше, чем в 2020. Типичные ошибки, следующие: неумение выделить ключевые слова и 

подобрать синонимы, неумение выделять дистрактор, неумение целостно воспринимать текст, 

ориентация на отдельные, выхваченные из контекста слова. Данные ошибки возникают из-за 

недостаточной сформированности навыков аудирования за весь период обучения в школе.   В 

реальном общении нам приходится много слушать, от степени полноты и точности услышанной 

информации зачастую зависят наши последующие действия.  При обучении аудированию 

необходимо помнить о традиционных этапах работы над аудиотекстом: до прослушивания, во 

время прослушивания и после прослушивания. На дотекстовом этапе работы с аудиотекстом 

происходит формулирование установки на его прослушивание, которая влечёт за собой степень 

мотивации слушателей. На данном этапе снимаются возможные языковые трудности. Типичные 

установки на данном этапе таковы: обсуждение вопросов и утверждений до прослушивания. 

Конечно, определить правильность утверждения можно будет только после прослушивания, но 

предвосхитить события, используя свой жизненный опыт и догадку также немаловажно. 

Утверждения в заданиях ЕГЭ не столько запрашивают информацию, сколько несут её, знакомясь с 

 
36 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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ними и обсуждая возможные варианты ответа, обучающиеся слышат те, слова, которые затем 

будут употреблены в аудиотексте, контекст уже определён, значит во время прослушивания 

можно будет сконцентрироваться на выполнении задания, а не отвлекаться   на незначительные 

детали. Важно обращать внимание на упражнения на развитие речевого слуха, используя 

аудирование со зрительной опорой (ключевые слова, цифры и грамматические конструкции и  

выделять их при прослушивании  письменно) и направленное аудирование. С помощью данных 

упражнений параллельно отрабатываются также лексические, грамматические и фонетические 

навыки. На послетекстовом этапе желательны упражнения рефлекторного характера, при которых 

обучающиеся сравнивают свой личный опыт с полученной из текста информацией, обращение к 

личному опыту способствует лучшему усвоению полученной информации. При подготовке 

обучающихся к ЕГЭ по английскому языку необходимо придерживаться стратегий выполнения 

заданий различного типа. 

Задание 1. (Понимание основного содержания прослушанного текста) 

1. Прочитайте задания, они помогут сориентироваться в теме высказывания. 

2. Выделите ключевые слова в заданиях. Подумайте о синонимах к ключевым словам, т.к. в 

аудиотексте используются синонимичные выражения, а не слова данные в заданиях. 

3. При первичном прослушивании аудио текста сконцентрируйтесь на ключевых словах/ их 

синонимах, они помогут определить основную тему высказывания. 

4. При повторном прослушивании сделайте окончательный выбор. 

Задание 2 (Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации) 

1. Прочитайте внимательно задания, чтобы понять, о чем идет речь.  

2. Выделите ключевые слова и подумайте, какими синонимами их можно заменить. 

3. Выбор ответа должен быть основан только на той информации, которая звучит в тексте. 

4. Выбирайте ответ «true», если смысл высказывания полностью совпадает с утверждением, 

данным в задании, если совпадает лишь частично, выбирайте «false», если запрашиваемой 

информации в тексте не было, выбирайте «not stated». 

Задание 3 (Полное понимание прослушанного текста) 

1. Внимательно прочитайте инструкцию к заданию. 

2. Прочитайте задания, они помогут сориентироваться в теме высказывания. 

3. Подчеркните ключевые слова в заданиях. Подумайте, какими синонимами их можно заменить. 

4. Не выбирайте варианты ответов только потому, что эти же слова звучат в аудиотексте – как 

правило, это дистракторы. Правильный ответ, как правило выражен синонимичными 

выражениями.  

5. Обращайте внимание на информацию, звучащую после противопоставительных союзов: «but», 

«however» и т.д. 

6. При первичном прослушивании постарайтесь понять основную мысль высказывания. 
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7. При повторном прослушивании сконцентрируйте внимание на синонимах к ключевым словам, 

сделайте свой выбор 

Чтение 

Задания ЕГЭ и значительная доля заданий к текстам по чтению в современных УМК направлены 

на понимание основного содержания текста, понимание структурно-смысловых связей в тексте, а 

также на полное и точное понимание информации в тексте. Этапы, упражнения на понимание, 

стратегии выполнения заданий для прослушанного и прочитанного текста во многом совпадают. 

Цели дотекстового этапа, как правило, следующие: определение речевой задачи, создание 

необходимого уровня мотивации у обучающихся, частичное устранение языковых и речевых 

трудностей. На дотекстовом этапе предлагаются упражнения и задания на работу с заголовком 

(определить тематику текста, перечень поднимаемых проблем в тексте, ключевые слова и 

выражения); задание на использование ассоциаций, связанных и именем автора (жанр текста, 

профессия, национальность и т.п. главного героя, время и место действия); прогнозирование 

содержания текста по иллюстрациям; ознакомление с лексикой и определение тематики/проблемы 

текста на основе языковой догадки. На текстовом этапе выполняются предложенные задания. 

Цель послетекстового этапа состоит в использовании ситуации текста в качестве  

языковой/речевой/содержательной опоры для развития умений в устной и письменной речи.  

Рекомендуется систематически выполнять задания на определение основной темы текста или 

выбор подходящей темы из предложенного списка, на придумывание заголовков к текстам и 

составление плана прочитанного текста. Кроме того,  в школьном обучении все еще часто 

используется перевод текста на русский язык как способ проверки его понимания. Это 

противоречит современным подходам, ориентированным на беспереводное понимание, особенно 

когда речь идет о чтении спониманием основного содержания. В школьной практике следует 

использовать различные способы контроля понимания прочитанного, не полагаясь только на 

перевод. 

Грамматические и лексические умения. 

Грамматические и лексические умения служат основой для развития речевых умений 

(аудирование, чтение, говорение, письмо), выпускник средней школы должен владеть 

разнообразной лексикой, употреблять в речи многозначные слова, употреблять в речи изученные 

синонимы и антонимы адекватно ситуации общения, а также  соблюдать нормы лексической 

сочетаемости. Умение грамотно оперировать в процессе устного и письменного общения 

основными синтаксическими конструкциями и морфологическими формами в соответствии с 

коммуникативной задачей показывает сформированность грамматических навыков.  С одной 

стороны, анализ выполнения заданий 19-38 ЕГЭ показал, что обучающиеся, в целом, неплохо 

справляются с рецептивными заданиями на употребление правильной грамматической формы в 

коммуникативно значимом контексте (76% выполнения), с заданием на словообразование (75%), а 
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также с заданием на множественной выбор подходящих лексико-грамматических форм (72%). С 

другой стороны, продуктивные задания – письмо и говорение показывают недостаточную 

сформированность лексико-грамматических умений, так процент выполнения аспекта «Языковое 

оформление» в задании 39 базового уровня «Личное письмо» составляет всего 47%. 

Общеизвестно, что знание лексики включает в себя знание формы лексической единицы 

(произношение и написание); её значение/значения (английский язык полисемичен, а значит 

необходимо знать самые распространённые значения, предложные словосочетания); её 

употребление (включая коннотацию и управление в предложении). Владение грамматической 

структурой означает знание формы грамматической структуры, её значение, употребление в речи, 

речевую функцию того или иного грамматического явления. Можно сказать, что ученики неплохо 

знакомы с  формой и значением лексических и грамматических единиц, но не владеют в 

достаточной степени навыками их употребления, особенно в продуктивных типах заданий. 

Рекомендуется выполнять задания не просто на подстановку данных единиц, а, например, задания 

на трансформацию, поиск ошибок. Хорошим подспорьем могут быть переводы с родного языка на 

иностранный, составление различных семантических, ассоциативных полей. Для тренировки 

лексических и грамматических структур подходят  онлайн-тренажёры. 

У выпускников 11 класса, выбравших английский язык для итоговой аттестации в 2021 г., в 

достаточной мере сформированы следующие умения:  

• понимание основного содержания прослушанного текста 

• извлечение их прослушиваемого текста запрашиваемой информации; 

• понимание основного содержания прочитанного текста; 

• извлечение из текста запрашиваемой информации; 

• создание письменного текста в соответствии с требуемым форматом с использованием 

средств логической связи, деление текста на абзацы; 

• умение строить связное и логичное устное высказывание, соблюдение правильной 

интонации в различных типах предложений. 

Выделяя умения, усвоение которых в целом нельзя считать достаточным, необходимо 

отметить следующие: 

• умение образовать родственное слово нужной части речи с использованием аффиксации в 

коммуникативно-значимом контексте; 

• умение употреблять нужную морфологическую форму слова в коммуникативно-значимом 

контексте; 

• уметь корректно лексико-грамматически оформлять высказывание в устной и письменной 

речи. 
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Раздел «Аудирование» 

Рекомендуется:  

• регулярно заниматься аудированием текстов на уроке английского языка 

• подбирать к ключевым словам синонимы, перифразы; 

• использовать задания, в которых обучающиеся должны прослушать текст / 

фрагмент текста и сформулировать его основное содержание  

 

Раздел «Чтение» 

Рекомендуется: 

• выполнять задания на соотнести найденных в тексте опорных слов с ключевым словом 

заголовка.  

• выполнять задания на выстраивание логических/лексических цепочек на основе ключевого 

слова, подбор синонимов, создание заголовков к текстам, создание текстов на основе 

предложенного заголовка.  

• регулярно развивать у обучающихся умения поискового и просмотрового чтения, опираясь 

на структуру текста, лексико-грамматическое оформление.  

Раздела «Грамматика и лексика» 

Рекомендуется: 

• регулярно повторять изученные аффиксы (см. кодификатор)  

• обращать внимание на использование словообразовательных аффиксов в текстах 

• конструировать предложения с учетом временных форм глагола. 

Раздел «Письмо» 

Рекомендуется: 

• выполнять продуктивные задания, направленные на развитие навыков и умений создания 

письменного высказывания. 

Раздел «Говорение» 

Рекомендуется: 

• регулярно выполнять задания на чтение вслух и на отработку ритма 

• повторять правила образования общих и специальных вопросов 

• правила на порядок слов в вопросительном предложении и на их интонацию  

• выполнять продуктивные задания в парах и малых группах. 
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4.1.2…по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 

 

Проблема учёта индивидуальных особенностей может быть решена во взаимосвязи с 

проблемой сочетания и правильного использования парной, групповой  и индивидуальной форм 

работы. Можно предложить следующие приёмы, например, во время фонетической зарядки хором 

работают все обучающиеся, но индивидуальную работу учитель проводит с теми, у кого слабо 

развиты способности к слуховому восприятию. Варьирование времени на подготовку ответа, 

более  слабые обучающиеся получают больше времени на подготовку, причем для ответа слабого 

ученика необходимо подготовить раздаточный материал. Использование упрощённых и 

усложнённых заданий, например, грамматическое задание на употребление форм глагола, для 

слабых учащихся предлагается выполнить упражнение с выбором ответа, для средних это же 

упражнение дано с подписанным грамматическим явлением (past simple), сильные учащиеся 

выполняют подобное задание только с опорой на контекст.  

Использование индивидуализированных заданий. Ученики со слабым уровнем подготовки не 

смогут подготовить связное высказывание за короткий период времени, поэтому на уроке им 

можно предложить карточку с полными фразами и схемами, по сути, их ответ будет имитацией 

написанного на карточке, их опрашивают в последнюю очередь. Ученики со средними 

способностями получают карточку только с примерной схемой ответа, им предстоит ответить 

вторыми. Сильные ученики отвечают первыми, опорой для их монологического высказывания 

служат только отдельные лексические единицы, сразу же после своего ответа получают другое 

задание, чтобы не «заскучать» во время ответов других групп учеников.  Хорошей формой работы 

с учениками с разными способностями являются групповые формы работы. Учитель разбивает 

обучающих на группы, чтобы в них оказались и сильные и более слабые ученики.  Задание 

выдается общее, например, прочитать текст и рассказать о каком-либо фестивале по 

предложенным вопросам. Заранее ставится условие, отвечает 1 участник группы, которого 

выбирает учитель, отметка выставляется всем членам группы. Такая форма работы заставляет 

сильного обучающегося подготовить к ответу более слабых членов команды, а их в свою очередь, 

мотивирует  дать как можно лучший ответ, чтобы не подвести своих товарищей. Проектные 

формы работы также хорошо решают проблему учета индивидуальных особенностей. 

Рекомендуется: 

• создать персонифицированную образовательную траекторию (программу) для школьников 

с разными уровнями предметной подготовки 

• создать для учащихся подробный алгоритм подготовки к ЕГЭ, включая указание 

материалов, сайтов, заданий, сроков выполнения и форм контроля 
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• отобрать и/или создать учебные материалы для персонифицированных маршрутов с целью 

систематического повторения языкового материала основной школы с последующим 

мониторингом промежуточных и итоговых результатов  

• пошагово разобрать демоверсии ЕГЭ с акцентом на задания базового (А2),  

повышенного (В1) и высокого уровня (В2)   

• использовать дополнительный внепрограммный материал для сильных обучающихся 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях 

учителей-предметников, возможные направления повышения 

квалификации 

 С 1 сентября 2022 вступает в силу новый Федеральный государственный образовательный 

стандарт, необходимо изучить данный документ, особенно внимательно проанализировать часть 

стандарта, посвящённую изучению иностранных языков, включить в план работы методических 

объединений обсуждение данного нормативного документа. В 2022 году возможны изменения в 

содержании ЕГЭ по английскому языку, следует проанализировать демоверсию устной и 

письменной части, спецификацию и кодификатор экзамена, на заседаниях МО обсудить стратегии 

подготовки обучающихся к изменённым заданиям экзамена. Городским и региональным 

методическим центрам следует провести ряд семинаров и мастер-классов, посвященным 

отработке технологий подготовки обучающихся к сдаче ЕГЭ по иностранным языкам в 

обновлённом формате. Также рекомендуется работа по изучению и внедрению эффективных 

практик  в преподавании иностранного языка и по   конструированию урока в современной 

технологической форме. На заседаниях методических объединений необходимо рассмотреть 

кейсы профессиональных затруднений и предложить  городским и региональным методическим 

центрам разработать методики их решения. 

Рекомендуется: 

• провести с учителями английского языка, работающими в 10-11 классах, методические 

практикумы на следующие темы: «Последовательность методических действий учителя при 

подготовке учащихся к устной и письменной части ЕГЭ»; «Создание индивидуальной траектории 

учащегося при подготовке к ЕГЭ»; «Соответствие УМК требованиям подготовки к ЕГЭ»;  

«Предупреждение типичных ошибок участников ЕГЭ по английскому языку;  «Технологии 

оценивания заданий устной и письменной части ЕГЭ». К проведению практикумов рекомендуется 

привлечь ведущих и старших экспертов по английскому языку. 

• создать учителями, работающими в 10-11 классах, специальные сайты, посвящённые 

организации самостоятельной проработки учащихся при подготовке к ЕГЭ и наполненные 

необходимыми и достаточными материалами 
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• представить на методической/научной конференции в рамках школы опыт эффективной 

подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ 

• привлечь учителей английского языка, работающих в 10-11 классах, для прохождения 

курсов ПК в КРИПКиПРО по программам: «Методические аспекты подготовки к ГИА в формате 

ОГЭ и ЕГЭ по иностранному языку с учетом требований ФГОС» (72 час.); «Современные 

подходы к оцениванию образовательных результатов обучающихся на уроках иностранного 

языка» (72 час.) 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации 

размещены в сети Интернет на сайте государственного казенного учреждения «Кузбасский  центр 

мониторинга качества образования» Кемеровской области по адресу http://ocmko.ru/. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://ocmko.ru/


368 

Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 

2020 - 2021 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии),  

свидетельствующие о выводах факты, 

выводы о необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 

Индивидуальные 

консультации для учителей 

иностранного языка, 

испытывающих затруднения 

при подготовке обучающихся 

к ГИА  

В течение года 

КРИПКиПРО, 

Центр РИО  

Учителя 

английского 

языка 

Необходимо продолжать практику 

организации индивидуальных 

консультаций 

2 

ДПП ПК «Современные 

подходы к оцениванию 

образовательных 

результатов обучающихся на 

уроках иностранного языка» 

(72 час.) 

Январь-Февраль 

2021г. 

КРИПКиПРО, 

Центр РИО 

Учителя 

английского 

языка г. 

Междуреченск 

Необходимо продолжать практику 

реализации ДПП ПК с целью 

совершенствования компетенций 

педагогов в области организации 

контроля знаний по английскому языку 

3 

Методический онлайн-

семинар «Стратегии 

успешного выполнения 

заданий ОГЭ/ЕГЭ по 

английскому языку» 

03.12.2020г. 

КРИПКиПРО 

Центр РИО 

совместно с  

МБОУ Гимназия 

№21 г. Кемерово 

Необходимо продолжать практику 

диссеминации эффективных практик 

подготовки обучающихся к ЕГЭ и 

совершенствования компетенций 

педагогов при подготовке учащихся к 

сдаче ЕГЭ по английскому языку 

4 

Открытое заседание РПМО 

«Использование цифровых 

образовательных ресурсов на 

уроке и во внеурочной 

деятельности по 

иностранному языку»  

18.02.2021г. 

КРИПКиПРО 

Центр РИО 

совместно с 

МБОУ Гимназия 

№ 41 г. Кемерово 

 

Необходимо скорректировать 

содержание мероприятия с учетом 

использования ЦОР при подготовке 

учащихся к сдаче ЕГЭ 

5 

Конкурс дидактических 

материалов к текстам с 

краеведческим содержанием 

на иностранном языке  

«Земля Кузнецкая 2020» 

Декабрь 2020г. 

КРИПКиПРО 

Центр РИО 

Необходимо продолжать практику 

проведения творческих конкурсов по 

иностранным языкам среди педагогов 

6 

Организация работы 

площадки-спутника 

«Оптимизация 

дистанционного обучения в 

преподавании иностранных 

языков» в рамках IX 

Всероссийской НПК 

03.11.2020г. 

КРИПКиПРО 

Центр РИО 

Необходимо продолжать практику 

проведения НПК с целью создания 

условий для обмена опытом педагогов 

иностранных языков 
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«Научно-методическое 

сопровождение реализации 

ФГОС: опыт проблемы, пути 

их преодоления» 

7 

Корректировка содержания 

дополнительных 

профессиональных программ 

для учителей иностранного 

языка с учётом анализа 

результатов ГИА 2020 года  

Сентябрь 2020г. 

КРИПКиПРО 

Центр РИО 

Необходимо продолжать практику 

корректировки содержания 

дополнительных профессиональных 

программ с учётом ежегодного анализа 

результатов ГИА и внесения актуальных 

изменений в программу повышения 

квалификации педагогов иностранных 

языков 

5.2.  Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе 

учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-15  

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе  

Сроки проведения 

1 

Организация индивидуальных 

консультаций для учителей иностранного 

языка, испытывающих затруднения при 

подготовке обучающихся к ЕГЭ  

все учителя, работающие в 

10-11 классах по учебному 

предмету «Английский 

язык»  

В течение года 

КРИПКиПРО 

Центр РИО  

2 

ДПП ПК «Методические аспекты 

подготовки к ГИА в формате ОГЭ и ЕГЭ 

по иностранному языку с учетом 

требований ФГОС» (72 час.) 

учителя, работающие в 10-

11 классах по учебному 

предмету «Английский 

язык» 

В течение года 

КРИПКиПРО 

Центр РИО 

3 

ДПП ПК «Современные подходы к 

оцениванию образовательных 

результатов обучающихся на уроках 

иностранного языка» (72 час.) 

все учителя, работающие 

по учебному предмету 

«Английский язык» 

В течение года 

КРИПКиПРО 

Центр РИО 

4 

Онлайн-консультация «Актуальные 

вопросы предметной подготовки 

обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по 

иностранным  

языкам» 

все учителя, работающие 

по учебному предмету 

«Английский язык» 

17.09.2021г. 

КРИПКиПРО 

Центр РИО 

5 

Онлайн-семинар «Критериальное 

оценивание как формирующий подход к 

оценке образовательных результатов по 

иностранному языку» 

все учителя, работающие 

по учебному предмету 

«Английский язык» 

08.04.2022г. 

КРИПКиПРО 

Центр РИО 

 

6 

Конкурс для педагогов на лучшее 

описание фото на иностранном языке  

все учителя, работающие 

по учебному предмету 

«Английский язык» 

Декабрь 2021г.  

КРИПКиПРО 

Центр РИО 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов 

в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально 

низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 
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1 В течение 

года 

Организация индивидуальных консультаций для учителей английского 

языка, испытывающих затруднения при подготовке обучающихся к ОГЭ 

КРИПКиПРО, Центр РИО 

2 17.09.2021г.  Онлайн-консультация Актуальные вопросы предметной подготовки 

обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по иностранным языкам  

КРПКиПРО, Центр РИО 

3 08.04.2022г. Онлайн-семинар «Критериальное оценивание как формирующий подход к 

оценке образовательных результатов по иностранному языку» 

КРПМКиПРО, Центр РИО 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. 

С целью диагностики учебных достижений по предмету «Английский язык» рекомендуется 

осуществлять диагностические работы в формате ВПР и ОГЭ.   

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-17 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 07.10.2021 г. Семинар-практикум Современный урок английского языка: единство 

традиций и инноваций  

КРИПКиПРО, Центр РИО совместно с МБНОУ «Городской классический 

лицей» г. Кемерово 

2 18.03.2022 г. Семинар-практикум Активные приёмы формирования иноязычной 

коммуникативной компетенции обучающихся на среднем этапе обучения 

КРИПКиПРО, Центр РИО совместно с МБОУ «Гимназия № 1» г. Кемерово 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету 

Государственное учреждение «Областной центр мониторинга качества 

образования» 

 Ответственный 

специалист, 

выполнявший 

анализ 

результатов ЕГЭ 

по предмету37 

ФИО, место работы, должность, ученая 

степень, ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к региональной 

ПК по предмету (при 

наличии) 

1 Русский язык Смирнов Алексей Игоревич, МБНОУ 

«Городской классический лицей», 

учитель русского языка и литературы, 

кандидат  филологических наук  

Председатель предметной 

комиссии государственной   

экзаменационной     

комиссии Кемеровской 

области по русскому языку 

2 Математика Мешечкин Владимир Викторович, 

ФГБОУ ВО «Кемеровский 

государственный университет», 

заместитель директора Института 

фундаментальных наук, кандидат физико-

математических наук 

Председатель предметной 

комиссии государственной 

экзаменационной комиссии 

Кемеровской области по 

математике 

3 Физика Гордиенок Наталья Ивановна, ФГБОУ  

ВО «Кемеровский государственный 

университет», доцент кафедры общей 

физики института фундаментальных наук, 

кандидат химических наук 

Председатель предметной 

комиссии государственной   

экзаменационной     

комиссии Кемеровской 

области по физике 

4 Химия Ткаченко Татьяна Борисовна, ФГБОУ  ВО 

«Кемеровский государственный 

университет», доцент кафедры 

аналитической и неорганической химии 

института фундаментальных наук, 

кандидат химических наук 

Председатель предметной 

комиссии государственной   

экзаменационной     

комиссии Кемеровской 

области по химии 

5 Информатика и 

ИКТ 

Пимонов Александр Григорьевич, 

ФГБОУ ВО «Кузбасский 

государственный технический 

университет имени Т. Ф. Горбачёва», 

заведующий кафедрой прикладных 

информационных технологий, доктор 

технических наук, профессор 

Председатель предметной 

комиссии государственной 

экзаменационной комиссии 

Кемеровской области по 

информатике и ИКТ 

6 Биология Свиридова Татьяна Олеговна, МБОУ 

«Средняя общеобразовательная школа № 

84», заместитель директора по учебно-

методической работе, учитель биологии 

 

Председатель предметной 

комиссии государственной   

экзаменационной     

комиссии Кемеровской 

области по биологии 

7 География Рябов Валерий Анатольевич, НФИ 

«Кемеровский государственный 

университет» г. Новокузнецк, декан 

естественно-географического факультета, 

Председатель предметной 

комиссии государственной   

экзаменационной     

комиссии Кемеровской 

 
37 По каждому учебному предмету 
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кандидат географических наук, доцент области по географии 

8 История Ермолаев Алексей Николаевич, ФГБОУ 

ВО «Кемеровский государственный 

университет», доктор исторических наук, 

профессор кафедры истории России 

института истории, государственного 

управления и международных отношений  

Председатель предметной 

комиссии государственной   

экзаменационной     

комиссии Кемеровской 

области по истории 

9 Английский язык Золотарева Светлана Александровна, 

ФГБОУ ВО «Кемеровский 

государственный институт культуры», 

кандидат культурологии, доцент кафедры 

иностранных языков 

Председатель предметной 

комиссии государственной   

экзаменационной     

комиссии Кемеровской 

области по иностранным 

языкам 

10 Обществознание Селезенев Роман Сергеевич, ФГБОУ ВО 

«Кемеровский государственный 

университет», доцент кафедры всеобщей 

истории и социально-политических наук 

института истории и международных 

отношений, кандидат исторических наук 

Председатель предметной 

комиссии государственной   

экзаменационной     

комиссии Кемеровской 

области по обществознанию 

11 Литература Налегач Наталья Валерьевна, ФГБОУ  ВО 

«Кемеровский государственный 

университет», доктор филологических 

наук, профессор кафедры журналистики и 

русской  литературы ХХ века института 

филологии, иностранных языков и 

медиакоммуникаций  

Заместитель председателя 

предметной комиссии 

государственной   

экзаменационной     

комиссии Кемеровской 

области по литературе 

 Специалисты, 

привлекаемые к 

анализу 

результатов ЕГЭ 

по предмету 

ФИО, место работы, должность, ученая 

степень, ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к региональной 

ПК по предмету (при 

наличии) 

1  Демидов Сергей Сергеевич,  

ГУ «Областной центр мониторинга 

качества образования», заместитель 

директора 

 

 


